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ПРЕДИСЛОВИЕ 1 

Ян Эрнестович Стэн по всеобщему признанию как 
друзей, так и противников, был самой яркой фигурой в 
деборинской школе. «В гордом облике этого латыша с 
выразительным умным лицом, сократовским лбом и коп
ной светлых волос было что-то величественное�, - вспо
минала вдова Бухарина А. М. Ларина. Мощь интеллек
та, бесстрашие мысли столь сильно просвечивали через 
внешний облик, что он сохранял это первенство, несмо
тря на то, что очень мало печатал философских работ. 
Потом, после мрачной ночи сталинизма многие имена за
былись, но не имя Стэна. И здесь - спасибо его вдове, Ва
лерии Львовне, которая сумела наказать главного из ста
линских палачей-погромщиков от философии Митина: 
за плагиат персональным делом и снятием с должности 
главного редактора «Вопросов философию,. Так легенда 
о Стэне перешла в коллективную память нового поколе
ния философов, которые лично его не знали, и дошла до 
наших дней. Настало время прочитать его самого. 

Сама жизнь Стэна легендарна. Сын батрака, он с семи 
до двенадцати лет был пастухом. Он научился грамоте, 
читая с дедом Библию, но в тринадцать лет из проповеди 
местного пастора узнал о книге Геккеля «Мировые за-

1 При поддержке РГНФ. Проект № 15-03-00244 <1Институт 
философии РАН в период сталинизма,>. 
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гадки1>. Прочитав её, он пережил кризис, который нривёл 
его к разрыву с религией. Страстная любовь к нрироде и 
интерес к науке заполнили всю е1·0 детскую душу. Он чи

тал Геккеля и Бюхнера, собирал коллекцию камней, рас
тений и насекомых. С тринадцати лет он батрачил у кула
ков, а по ночам, прочитав <<Астрономию>> Фламмариона и 
позаимствовав у соседа старый морской бинокль, изучал 
звёздное небо. Проштудировав <<Школу химии,> Остваль
да, он приучил своего товарища по на,1альной школе, сына 
местного аптекаря, таскать из аптеки склянки, колбочки 
и кислоты и устроил в роще химическую лабораторию. 

Все эти стремления и наклонности не могли получить 
свободного развития. Нужда и тяжёлая борьба за кусок 
хлеба были уделом батрака. Кормить и вос11итывать де
тей было не на что. Дети сами должны были зарабатывать. 
Мать раньше времени постарела и согнулась под тяжким 
бременем забот. Болезненные брат и сестра умерJ1и один 
за другим, а потом умерла и мать. Отец Яна горел ненави
стью против немецких помещиков и латышских кулаков. 

В 1914 г. Ян вступил n молодёжный социал
демократический кружок. Дорога в гимназию или ре
альное училище была для него закрыта из-:1а отсутствия 
средств. Он поступил в учительскую семинарию, куда 
неохотно шли дети зажиточных родителей и вынуждены 
были идти дети бедняков. Занятия в семинарии давали 
чрезвычайно мало. Ян усиленно занимался самообра
зованием, читал Снинозу, Маркса, Энгел1,са, Каутско
го, Плеханова. В 1915 г. впервые услышал имя Ленина. 
Социал-демократический кружок печатал на гектографе 
свой журнал, где Ян поместил свои первые статьи и сти
хи против войны. В 1916 г. он был арестован и просидел 
месяц в тюрьме. 
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В 1917 r. nместе с учительской семинарией Стэн эва
куировался н Сы:Jрань, где 11ринял участие в Октябр1,
ской революции и органи:-Jации отрядов Красной гвар
дии. Во время чехословацкого мятежа был он арестован; 
освобождён красноармейцами из камеры смертников при 
взятии Сызрани. Командовал отря;�ом при подавлении 
кулацких восстаний в Сызранском уезде; участвовал в 

rюдавлении Кронштадтского мятежа. 
В 1921 г. уехал в Москву учиться на курсы марксизма, 

откула перешёл на философское отделение Института 
красной нрофессуры. По всеобщему мнению и препода
вателей, и слушателей, он был подающим большие на
дежды выдающимся молодым учёным. Он с увлечением 
изучал диалектику, особенно привлекала его внимание 
<<Феноменология духа,> Гегеля. Интересы его были раз
носторонни. Много внимания он уделял логике, истории 
новой философии, математике и естествознанию, хоро
шо знал труды классиков марксизма. Его однокурсник 
В. Я. Кирпотин всноминал, как Стэн читал книгу Хволь
сона об успехах сонремешюй физики, только что вышед
ший <<Двадцатилетний опыт изучения высшей нервной 
деятельности,> Павлова, работы по теории относитель
ности и многое другое. Он прекрасно владел словом, был 
хорошим тонарищем, скромным, никогда не кичился ни 
своими знаниями, ни своим положением, но был твёрд и 
унарен в своих убеждениях. 

В 1925 г. Стэн нелегально ездил в Германию, Австрию 
и Чехословакию как уполномоченный Исполкома Ко
минтерна, чтобы готовить коммунистические восстания в 
этих странах. Он усГJешно с11равился с полученным слож
ным заданием и по возвращении был избран членом ЦКК 
ВКП(б). В 1928 г. Сэн ездил в Германию с научной целью. 
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О крестном пути Яна Стэна, который начался в 1929 г 
статьёй в <<Комсомольской правде�,, и закончился в 1937 г. 
пулей в лубянском застенке, подробно рассказано в книге 
�наш философский дом>> (М., 2009. С. 154-175). 

Стэн является ключевой фигурой в советской фило
софии 1920-х гг. Именно он своей рецензией, nосвящён
ной И. И. Скворцову-Степанову, положил начало спору 
диалектиков и механистов. Это стало продолжением спо
ра Ленина и Плеханова с махистами, и предшествовало 
спору Ильенкова с нашими неопозитивистами о том, что 
есть философия, как она соотносится с наукой. Своими 
статьями Стэн положил начало разработке диалектиче
ской логики. Сегодня это словосочетание звучит �почти 
неприлично>>, как говорила Настасья Филипповна. Но от
казом от него не отменена проблема адекватности отраже
ния в мышлении процессов развития природы, общества 
и самого мышления. Потеря интереса к этой проблема
тике закономерна в эпоху торжества постмодернистского 
цинизма, отрицания историзма и логики. Иначе и быть 
не может в ситуации, когда философы пренебрегли своей 
нравственной ответственностью за духовное состояние 
человечества, уклонились от борьбы за прогрессивный 
путь общественного развития. 

Стэн был одним из самых активных сторонников Ста
лина, помогал ему в политической борьбе с его противни
ками - Троцким, Зиновьевым и Бухариным. Сегодня в 

,по трудно поверить. Но если бы было иначе, Сталин бы 
не приглашал его к себе в дом давать уроки гегелевской 
диалектики. Близкое общение со Сталиным открыло 
Стэну глаза, чего он не скрывал в разговорах с товарища
ми. Стэн не только проникся отвращением к Сталину как 
к человеку, но и оказался одним из немно,,их, кто понял, 
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к какой трагедии ведёт русскую революцию её могиль
щик, и стал сознательно бороться со сталинизмом как 
мог. В этой борьбе погиб он сам, погибли и его рукопи
си, которые мы никогда уже не прочитаем. Он закончил 
гигантские труды «"Фауст" Гёте и "Феноменология духа" 
Гегеля>> и «"Феноменология духа" Гегеля в свете материа
листической теории познания�, исчезнувшие при аресте. 

Все брошюры, которые напечатаны самим Стэном 
и большая часть его статей не представляют никакого 
интереса. В них просто, хотя и талантливо, воспроизво
дится аргументация сиюминутной идейно-политической 
позиции Сталина. А идейно-политические позиции Ста
лин менял, разворачиваясь на ходу на 180

°

, если это было 
необходимо для удержания власти. Поэтому он с такой 
лёгкостью использовал чужие идеи, выдавал тексты уни
чтоженных и оболганных им людей за свои. 

Отсюда становится понятной та совершенно лич
ная нота, которая звучит и в знаменитой статье Стэна в 
«Комсомольской правде>>. Статья - эта, по сути, антиста
линский памфлет. Отсюда понятна и личная мститель
ная реакния Сталина на выказанное Стэном презрение. 
Сталин был в бешенстве и в самый день выхода статьи 
написал указания для Политбюро, me наметил меры пре
следований Стэна. Сталин интересовался потом каждым 
шагом в судьбе Стэна, последовательно доведя его через 
травлю, донросы в партконтроле, арест, тюрьму, ссылку, 
вынужденные ритуальные самобичевания, снова тюрь
му - вплоть до могилы. Отсюда понятна и устойчивая 
легенда о том, что четвёртая глава «Краткого курса� - это 
искажённые Сталиным до своего примитивного уровня 
мышления записи лекций Стэна о диалектике. Незадолго 
до смерти Сталин говорил своим идеологам, что в фило-
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софии нечего «увлекаться единством противоположно
стей, это гегельянская терминология>>. 

Стэн жил и мыслил вою,но, он не занимался учёным 
крохоборством. Все его философские статьи и высту
пления выполнены по конкретному поводу. Хорошо, что 
поводы эти жизнь предоставляла. Поэтому так трудно 
было собрать мозаику из осколков его интеллектуально
го творчества. Некоторые выстунления удалось найти в 
архиве. Они никогда не публиковались. Те же, что публи
ковались, напечатаны в изданиях, о существовании кото
рых не подозревают современные философы. Разумеется, 
в подборку не включены те статьи и выступления, в кото
рых Стэн под угрозой ареста и смерти был вынужден опо
рочивать свою жизнь в философии и идеи деборинской 
школы советской философии марксизма. 

С. Н. Корсаков 



Раздел 1 

У ИСТОКОВ 
ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ ЛОГИКИ. 
ДИАЛЕКТИКИ И МЕХАНИСТЫ 



Руднянский. Беседы по философии 
•материализма. 

Государственное издательство. С предисловием 
Семковскоrо и примечаниями Л. И. Аксельрод 

Перед нами попытка создать книжку, просто и по
нятно освещающую главные вопросы материалисти
ческой философии. Потребность в таком руководстве, 
которое в доступном виде для партийцев-средняков и 
рабочих разбирала бы главные проблемы диалектиче
ского материализма, - огромная. 

Революционный и критический метод - диалекти
ка - «душа>> и непоколебимый фундамент стройного 
здания, именуемого марксистской теорией. 

Важную роль, принадлежащую диалектическому 
методу в марксистской теоретической системе, сейчас 
усугубляет полоса исторического развития, нами про
ходимая. «Марксизм не мертвая догма, не какое-либо 
законченное, готовое, неизменное учение, а живое руко
водство к действию, именно поэтому он не мог не отраз
ить на себе поразительно резкой смены условий обще
ственной жизни�, - так писал тов. Ленин в 1910 году, 
имея в виду смену первого трехлетия, приблизительно 
закончившегося летом 1907 года и давшего основу для 
разработки в области марксистской теории вопросов 
тактики и политики, вторым трехлетием, выдвинувшим 
на первый план вопросы об общих философских основах 
марксизма. Эта смена интересов в области марксистской 
теории была не случайна. Диалектика исторического 
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развития, сняв с порядка дня не11осрсдственныи, рево
люционный штурм старого поря;tка, вьщвинула про
блему переработки опыта, усвоение его более широкими 
массами. Работа широких масс, всколыхнутых и разбу
женных трехлетием революпионной грозы и глубоких 
потрясений, над усвоением опыта, должна была выдви
нуть в центре внимания марксистской теории вопросы 
философских основ марксизма, вопросы марксистской 
методологии. Дать отпор всем тем шатаниям, всему тому 
невероятному теологическому распаду, которое нрони
кало в ряды рабочего класса и в ряды его 11ередового от
ряда - социал-демократии; 1ювести последовательную и 
решительную борьбу с антимарксистскими уклонами в 

политике, подрывавшими работу воссоздания и сохра
нения революционной социал-демократии, можно было, 
только защитив и укрепив методологические, философ
ские позиции марксизма. Всякому философскому <<От
ступничеству от марксизма>> должна была быть объяв
лена беспощадная, истребительная война. В это время 
тов. Ленин нависал свою работу 110 философии: «Ма
териализм и эмпириокритицизм>>, занимающую среди 
марксистских философских работ, 11осле работ Маркса 
и Энгельса, одно из первых мест. 

Та историческая полоса, которую мы проходим, хотя 
по другим причинам и для иных целей, тоже подчерки
вает важное значение методологии марксизма. Массы, 
приведенные в движение потоком ревоm<щии, 11рошед
шие сквозь огонь и муки гражданской войны, бросились 
на <,учебу,,, чтобы обобщить и осмыслить свой опыт. Эта 
глубокая и широкая работа масс над выработкой основ 
своего мировоззрения и процесс изживания ими бур
жуазных и мелкобуржуазных предрассудков 1юдводят 
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нас вплотную к необходимости заняться общими фило
софскими основами марксизма. Движение масс, не из
живших е1це полностью своих мелкобуржуазных пред
рассудков, в сторону марксизма, создает всевозможные 
извращения марксизма и уклоны в сторону от него. 
Рыночная стихия, возродившаяся у нас, поддерживает 
целый ряд идеологических явлений, оказывающих от
рицательное влияние на процесс формирования классо
вого самосознания рабочего класса. Колоссальная рево
люция, совершающаяся в современном естествознании, 
вследствие чуждости естествоиспытателей диалектиче
скому материализму, создает основу для существования 
всевозможного рода <<ШКОЛ>> и «системок1>, защищающих 
физический идеализм и распространяющих <<слухи1> и 
«сплетни,> об опровержении и окончательной гибели 
материализма. 

Такого рода положение вещей выдвигает перед нами 
необходимость защитить философские основы марксиз
ма, пропагандировать их среди широких масс и учить 
их владеть методом материалистической диалектики. 
Владеть методом материалистической диалектики в 
особенности важно в эпоху краха капитализма и социа
листической революции, в эпоху, которая сама «более 
диалектична>>, подвижна и изменчива, чем эпоха орга
нического, мирного развития. Эпоха социалистической 
революции ставит перед пролетариатом в практической 
плоскости всеобъемлющую, целостную задачу переу
стройства старого общества, распадающуюся на множе
ство частных задач, взаимно между собой переплетаю
щихся и друг за другом следующих. Суметь раскрыть 
диалектическую связь между частью и целым, отыскать 
ту частную задачу, от решения которой зависит решение 
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всеобщей задачи данной исторической полосы, найти 
знаменитое ленинское звено, за которое необходимо 
ухватиться, для того, чтобы вытянуть всю цепь, можно, 
только прекрасно владея и умея применять диалектиче
ский метод. В эпоху бешеного и головокружительного 
темпа социально-исторического развития нельзя безна
казанно игнорировать диалектический метод и подхо
дить к общественным явлениям метафизически. 

Если мы признаем такую важность изучения основ 
диалектического материализма, то мы внимательно 
должны следить за литературой, по этим вопросам пред
назначаемой для широких масс. Этой литературе должны 
быть предъявлены серьезные научно-методологические 
и педагогические требования. Иначе она вместо пользы 
принесет величайший вред. 

Книжка, с которой мы имеем дело, одним из вид
ных представителей ортодоксального марксизма в об
ласти философии, Л. И. Аксельрод, рекомендуется, «как 
логически связанное изложение основных принципов 
марксистской философии, как они развиты в произ
ведениях марксистов-теоретиков ортодоксального на
правления�. Нам придется, однако в этой книжке, на
писанной действительно живым и популярным языком, 
констатировать целый ряд крупных ошибок научно
методологического порядка, на разборе которых мы 
вкратце и остановимся. 

Определение философии 

Руднянский, верно указывая на то, что философия 
занимается изучением способа познания, вместе с тем 
дает итоговое определение, которое попадает в тон зна
менитому махистскому принципу - экономии мышле-
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ния. Он заявляет, что философию можно определить: 
<<как науку об умственном хозяйстве, как экономию че
ловеческого духа>>. Основная задача познания никогда 
не может заключаться в том, чтобы экономить духовный 
труд, чтобы мыслить о мире таким образом, чтобы наше 
представление о нем вырабатывалось на основе эконо
мии мысли. <<"Принцип экономии мышления, если его 
действительно положить в основу теории познания", не 
может не вести ни к чему иному, кроме субъективного 
идеализма. "Экономнее" всего мыслить, что существую 
только я и мои ощущения, это неоспоримо, раз мы вно
сим в гносеологию столь нелепое понятие» 1 . Экономнее 
всего, конечно, устранить объективные вещи и свободно 
без препятствий носиться на крыльях субъективизма. 

Нам нужно не «экономное»,  а объективное, правиль
ное познание мира. Точно также неправильно величает 
Руднянский философию «наукой наук>>. Энгельс, имея 
в виду историческое превращение фазиса философии, 
когда она была <<наукой наук»,  в методологию науки, 
в логику науки, писал: «Философия таким образом 
,,устранена", т. е. одновременно превзойдена и сохранена, 
превзойдена по форме, сохранена в смысле реальности 
содержания>>2

. Энгельс, отрицая, в связи с утверждением 
диалектического метода, за философией право почетно 
называться «наукой наук», вместе с тем не соглашается с 
нашими упразднителями философии, а вполне понима
ет, что философия приняла новую форму, сохранив свой 
реальный смысл и значение. «Поскольку каждой отдель
ной науке предъявляются требования выяснить свое по-

1 
Ленин. Материализм и эмпириокритицизм. С. 194. 

2 
Энгельс. Анти-Дюринг. С. 1 14. 
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ложение по отношению общей связи явлений в сфере их 
познаний, всякая особая наука об этой связи становится 
излишней. От всей прежней философии остается еще, 
в качестве самостоятельной науки, учение о мышлении 
и его законах - формальная логика и диалектика. Все 
остальное относится к положительной науке о приро
де и истории» 1

. Это и значит, что философия из <<науки 
наук1> превратилась в теорию науки, в методологию. 

Понятие действительности 

Вопрос о том, что такое действительность, это во
прос, по которому проходит водораздельная линия 
между двумя главными философскими направления
ми, между материализмом и идеализмом. Руднянский 
говорит, что действительность создается человеческим 
трудом, что действительность представляется совсем 
иначе нам в странах промышленных в наше время, чем 
сто лет назад, когда не знали еще крупной промышлен
ности и не умели надлежащим образом эксплуатиро
вать силы природы. <<Что тогда было действительно
стью, то ныне перестало ею быть; действительность 
постоянно меняется, благодаря усилиям человеческого 
труда ... Отсюда вывод: обобществленной и собиратель
ной является действительность, которую создает чело
веческий труд1>. 

Правильно то, что категория природы, объекта -
категория историческая. Верно и то, что картина мира 
возникает у нас на основе общественно-практической 
деятельности. Маркс и Энгельс по этому поводу в сво
ем проекте предисловия к <<Немецкой идеологии» писа-

1 
Энгельс. Анти-Дюринr. С. 18. 
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ли: �окружающий нас чуuственный  мир не есть вовсе 
какая-то не,юсредственно от века данная, всегда самой 
себе равная, вещь, а продукт промышленности и обще
ственного состоян ия, продукт в том смысле, что он яв
ляется в каждую историческую эпоху результатом дея
тельности целого ря11.а rюколений, из которых каждое 
стоит на 11лечах 1 1редшествующего ему поколения, раз
вивая его промышленность, его снособ сношения и ви
доизменяя, в занисимости от измениншихся 1 1отребно
стей, его социалы,ый строй.  Даже нредметы простей.шей 
чувственной достоверности дан ы нам только благодаря 
общественному развитию, благодаря промышленности 
и торговым сношениямi> 1

. Здесь Маркс, определяя поня
тие действительности ,  1 1ротивопоставляет точку зрения 
диалектического материализма точке зрения созерца
тельно,·о, старого материализма, понимавшего действи
тельность, как голое ощущение. Указывая это отличие 
диалектического м,периализма, от метафизического в 
данном вопросе, Маркс не забывает указать, чем отлича
ется в данном вонросе материализм вообще от идеализ
ма. Говоря о том, что наше понятие чувственного мира 
создается обществен1 10-произв01tственной деятельно
стью человека, Маркс отмечает, что: � конечно, при этом 
сохраняется 1 1риоритст вне,пней природы, и, конечно, 
все это не имеет никакого отно,ления к первичным, по
рожденным 11утем geпe1·atio acqu ivoca людям,>2

. Если 
диалектический материалиэм требует революционно
практического отношения к миру и данную картину 
природы считает воаникшей на основе данной истори-

1 Архин Маркса и Эпrсл1,са. Кн. 1 .  С. 2 17. 
2 Там же. С. 2 18. 

2 Заk. 3677 1 7  



ческой ступени развития производительных сил чело
веческого общества, то он вовсе не отменяет основного 
элементарного положения всякой формы материализма, 
что внешняя природа, объект существует независимо от 
человеческого сознания. 

Руднянский, сосредоточив свое внимание на опреде
лении действительности, как результата общественного 
труда, забывает о том, что в тот момент, когда природа 
человеку в процессе общественного труда обнаружива
ет свои свойства, она вовсе не создается и не возникает, 
а для того, чтобы обнаружиться в процессе труда, она 
должна существовать независимо от человеческого тру
да и независимо от человеческого сознания. Если поня
тие действительности, существующее на данной ступени 
развития, полностью хоронится на следующей ступени, 
как это думает Руднянский, то мы не имеем объектив
ного познания и путь развития человеческого знания 
не дает нам постепенного, но все возрастающего при
ближения к абсолютной истине. Объявить безусловно 
исторически условным всякое знание - значит впасть в 
субъективный релятивизм. К этому и приводит понятие 
действительности, даваемое Руднянским. 

Критерий истины 
Из основной ошибки Руднянского в постановке 

проблемы действительности вытекает и его другая 
основная ошибка - его понимание критерия истины. 
Если действительность есть только обобществленный 
и собирательный опыт человечества, то только он и мо
жет явиться той последней инстанцией,  к которой мы 
должны обратиться для того, чтобы узнать, что истин
но и что ложно. Восприняв богдановское 11онимание 
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действительности, как «социально-организованного, 
социально-гармонизованного опыта,> ,  Руднянский 
неизбежно должен был прийти к богдановскому кри
терию истины - <<общезначимости» .  Заявляя о том, 
что вопрос о том, что достоверно и что недостоверно, 
мы не можем решить, пользуясь личным опытом, Руl(
нянский критерием истины объявляет коллективный 
опыт, правильность нашего знания доказывается тем: 
«что объект существует не только для меня, но и для 
других; он является, таким образом, общим для все
го человечества» ( стр. 64 ). Это есть субъективный, 
идеалистический критерий истины, покоящийся на 
субъективно-идеалистическом понимании категории 
действительности. Если мы считаем критерием исти
ны <<общезначимость>>, то стирается 1 1ринципиальная, 
коренная грань меж;tу религиозным 011 ытом, который 
тоже является обобществленным и собирательным 
опытом и научным опытом. Отрицание объективной 
истины идет по линии поддержки религии и поповщи
ны. Тов. Ленин, имея в виду ошибку Богданова, одно
родную с ошибкой Руднянского, писал: «современный 
фидеизм вовсе не отвергает науки, он отвергает толь
ко "чрезмерные претензии" науки, именно претензию 
на объективную истину. Если существует объектив
ная истина (как думают материалисты) ,  если есте
ствознание, отражая внешний мир "в опыте" человека, 
одно только способно дать нам объективные истины, 
то всякий фидеизм отвергается безусловно. Если же 
объективной истины нет, если истина (в том числе и 
научная) есть лишь организационная форма челове
ческого опыта, то этим самым признается основная 
посылка поповщины, открывается дверь /(ЛЯ нее, очи-
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Об ошибках Гортера и тов. Степанова 
Герман Гортер. Исторический империализм. 

Приложение: И. Степанов. Исторический 
материализм и современное естествознание . 

Марксизм и ленинизм 

Книжка Гортера преднаэначена для широкого круга 
читателей. Важность изучения исторического материа
лизма широкими кругами членов партии и беспартийных 
рабочих, никем не может отрицаться. Осмыслить свой 
опыт, более или менее правильно и сознательно подойти 
к вопросам текущей, политической и общественной жиз
ни, всякий член партии и рабочий сможет только, зная 
основные положения метода исторического материализ
ма и умея ими пользоваться. К книжке, предназначенной 
для такого круга читателей, как основное требование, 
должно быть предъявлено, ясное, четкое и правильное 
изложение основных категорий исторического материа
лизма, покоящееся на жизненном, близком для рабочих 
иллюстративном материале. Уяснить же и понять сущ
ность метода исторического материализма можно только 
при том условии, если мы поймем место и роль историче
ского материализма в общей системе марксистской тео
рии. Рассматривая исторический материализм изолиро
ванно, оторванно от теории марксизма, в особенности от 
философских основ марксизма, мы не только не будем 
знать этих философских основ марксизма, но мы ничего 
не поймем и в историческом материализме. 

Среди марксистов П-го Интернационала была рас
пространена очень плохая теоретическая привычка при-
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нимать не всего Маркса, а только отдельные его части. 
Некоторые принимали теорию стоимости и соглаша
лись на всякие идеалистические «поправки>> к истори
ческому материализму. Другие, отстаивая исторический 
материализм, охотно отбрасывали теорию стоимости. 
Но самой распространенной являлась и является третья 
«порода�,,. Представители этой <<породы>> не прочь <<дру
зьями счесться�,, и с историческим материализмом, и с 
экономическим учением Маркса, но они обнаруживают 
сильную нелюбовь к философским, материалистиче
ским основам марксизма. Всех этих Фрицев и Максов 
Адлеров неудержимо влечет к себе бе:шкусная и жидень
кая каша махистской и кантианской философии. При их 
слабой «теоретической комплекциИ>> ,  чтобы хоть как
нибудь устоять на ногах, им вредно пить <<Крепкое вино>> 
диалектического материалиэма, которое но силам толь
ко стойким и крепким борцам за дело пролетариата -
им надо пить пресную водичку. Естественным видом 
их пищи является «эклектическая похлебка,> . Не поняв 
философских материалистических основ марксизма, 
такого рода марксисты�,, утрачивают понимание живого 
единства, органической свяэи всех сторон марксистской 
теории и начинают калечить и коверкать даже те части 
марксизма, искренними сторонниками которых они 
себя заявляют. Диалектическое единство марксистской 
теории блестяще характеризует Плеханов в следующих 
словах: <<Марксизм - не только известное экономиче
ское учение (учение о характере и развитии производ
ственных отношений, свойственных капиталистиче
скому обществу); он не только известная историческая 
теория (исторический материализм) ; он так же не есть 
известное экономическое учение, плюс известная исто-
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рическая теория. У Маркса, экономическое учение не 
поставлено рядом с исторической теорией: оно насквозь 
пропитано ею. То, что говорится у него о характере и раз
витии производственных отношений, свойственных ка
питалистическому обществу, является пло"дом изучения 
экономики данной эпохи с точки зрения исторического 
материализма. Вот почему безусловно правы те, которые 
говорят, что «Капитал>> есть не только экономическое, 
но также историческое сочинение. Однако, и это не все. 
Исторический материализм, с точки зрения которого 
Маркс изучал экономические отношения капиталисти
ческого общества, еще не составляет миросозерцания. 
Он - только часть материалистического понимания 
мира: материализм в его применении к области истории. 
Вот почему исторический материализм, - иначе: мате
риалистическое объяснение истории предполагает ма
териалистическое понимание природы>> ... «Таким обра
зом, марксизм представляет собою цельное и стройное 
материалистическое мировоззрение, и кто упускает из 
виду эту цельность его, - как материалистического уче
ния, имеющего своим предметом не только историю, но 
также и природу, тот рискует очень плохо понять даже 
и те отдельные стороны этого учения, которые почему
либо привлекают к себе его внимание и пользуются его 
признанием 1 . 

Основным грехом Гортера и является его непони
мание того, что исторический материализм покоится 
на фундаменте философского материализма. Очень ин
тересны те мотивы, по которым Гортер противопостав
ляет исторический материализм философскому. <<Ведь, 

1 
Плеханов. От обороны к нападению. С. 480, 481 .  
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противники и прежде всего верующие, начинают с того, 
что они сваливают в одну кучу оба вида материализма, 
и польэуясь отвращением верующих рабочих к перво
му, (т. е. философскому), подвергают опале второй� 
( с. 18). Здесь Гортер ради того, чтобы приспособиться 
к мещанским и религио:тым пре11рассудкам отсталых 
слоев рабочих, жертвует коренной философской, мате
риалистической позицией марксизма. Здесь перед нами 
ясно вырисовывается одна из тех линий, по которой на
метилось и шло идеологическое перерождение герман
ской социал-демократии. Такую крупную теоретиче
скую уступку мещанским предрассудкам делает Гортер. 
стоявший на левом крыле социал-;1смократии, и при
крывает Каутский, авторитетнейший представитель и 
вождь второго Интернационала, написавший к книжке 
Гортера предисловие, и не единым словом не оговорив
ший этой вопиющей ошибки Гортера. 

Восставал против философского материали:-�ма, Гор
тер заявляет, что <<исторический материализм, подобно 
всякой опытной науке, является средством ;щстигнуть 
известного общефилософского миросо:jер11ания�. Но 
это общее представление о мире, к которому приближает 
нас исторический материализм, <<не материалистически
механическое, равно, как и не христиански-католическое, 
не евангельское, не л иберальное 11редставленис: 0110 
другое, новое понимание, новое со:1ерцание�. В этих  
словах скрывается та невероятная путани�щ, которая су
ществует по основным вопросам материализма в голове 
Гортера. Он против материалистически-механического 
представления о мире и поэтому он против философско
го материализма вообще. Гортер понятия не имеет о том, 
что механический материализм это - частная форма ма-
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териализма, и что быть против частного вида материа
лизма еще нс значит быть против материализма вообще. 
Он не слыхал также о том, что новейшей формой, ко
торую принял материализм, является диалектический 
материализм. На протяжении всей книжки Гортер ни 
единым словом не упоминает о диалектике и диалек
тическом методе. Для него он просто не существует. 
Но еще более странно то, что тов. Степанов, взявшись в 

своем приложении к книжке Гортера поправить и разъ
яснить его ошибку, впадает в точно такую же ошибку. 
Озаглавив свое приложение: �исторический материа
лизм и естествознание», тов. Степанов каким-то обра
зом ухитрился совершенно обойти вопрос о диалектике 
и диалектическом материализме. 

Непонимание Гортером сущности и роли диалекти
ческого материализма приводит к целому ряду непра
вильностей в его понимании исторического материа
лизма и заставляет его платить, в области практической 
политики, обильную дань абстрактной метафизической, 
анти-диалектической революционности - <,детской бо
лезни левианы>>. Но и тов. Степанову не проходит да
ром такое холодное равнодушие к материалистической 
диалектике. Первым следств ием такого невнимания 
к диалектике у тов. Степанова является упразднение 
марксистской философии. В виду того, что материали
стическая диалектика исчезла и;.3 воля внимания Сте
панова, ему нриходится объявить тождество философ
ского материализма и современного естествознания. По 
этому поводу он пишет: <<Исторический материализм 
продолжает то лело, которое в одной своей части вы
полнено философским материализмом, или, употребляя 
более ясное и прямое выражение, выполнено современ-
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ным естествознанием: для марксизма не существует 
области какого-то <,философствования>,) ,  отдельной и 
обособленной от науки: материалистическая филосо
фия для него - последние и наиболее общие выводы со
временной наукю> ( с. 152). Забыв, что существует метод 
материалистической диалектики, и что основная задача 
марксистской философии и заключается в выработке 
научной методологии, логики науки, т. Степанову ни
чего не осталось делать, как свести понятие марксист
ской философии к плоскому определению: <<последние 
и наиболее общие выводы современной науки>,'>.  Как раз 
по той причине, что игнорируемый т. Степановым диа
лектический метод начинает проникать в современные 
науки, особая наука, занимающаяся сводкой и регистра
цией общих выводов отдельных наук становится не
нужной. Чем единственно является и может являться 
марксистская философия, это ясно видно из следующе
го заявления Энгельса: <<Поскольку в каждой отдельной 
науке предъявляется требование выяснить свое положе
ние по отношению к общей связи явлений и в сфере их 
познания, всякая особая наука об этой связи становится 
излишней. От всей прежней философии остается еще, 
в качестве самостоятельной науки, учение о мышле
нии и его законах - формальная логика и диалектика. 
Все прочее относится к положительной науке о приро
де и истории>,'>' .  Отсюда ясно, что Энгельс не растворяет 
марксистскую философию в положительных науках, а 
признает за ней самостоятельную область существова
ния. Тов. Степанов же, совершенно упустил из виду ак
тивную, сознательную роль диалектического метода по 

1 
Э-нzелъс. Анти-Дюринг. С. 18. 
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отношению к современному естествознанию, в котором 
стихийно, бессознательно возникают зачатки диалек
тического материализма. Задача марксистской филосо
фии, которая разрабатывает и обосновывает всеобщие 
категории метода материалистической диалектики, по 
отношению к естествознанию заключается в том, чтобы 
«стихийные настроения>-'> современного естествознания 
поднимать до уровня «сознательности>-'>. 

Вторым следствием невнимания тов. Степанова к 
диалектике является его движение вспять от диалекти
ческого материализма к материализму механическому. 
Тов. Степанов знает, что нельзя быть марксистом, не бу
дучи материалистом, но ввиду отсутствия у него ясного 
представления о диалектическом материализме и его 
отношении к другим формам материализма, ему прихо
дится стать на путь механического материализма. Тов. 
Степанов, подобно Гортеру, знает только один вид мате
риализма - материализм механический. Разница только 
в том, что Гортер отвергает механический материализм 
и думает; что он этим отвергает материализм вообще, 
а тов. Степанов, желая быть сторонником материализ
ма, но, не зная другого вида материализма, кроме меха
нического, его принимает. По мнению тов. Степанова: 
<<марксист должен прямо и открыто сказать, что он при
нимает это, так называемое механистическое воззрение 
на природу, механистическое понимание её. Недостойно 
марксиста приходить в трепет перед попами в угоду или 
давать грубые формулировки этого понимания и затем 
отмежевываться вообще от механистической точки зре
ния на процессе природы;> (с. 166). 

Вопросы о том достойно или недостойно марксиста 
придерживаться механистического понимания приро-
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ды, мы сейчас и постараемся разобрать. Материализм 
не есть какая-нибудь постоянная, неизменная и самой 
себе равная величина, он имеет свою историю развития. 
Основное положение всякой формы материализма за
ключается в том, что признается объективное, независи
мое от человеческого сознания существование внешней 
природы. На этом общем базисе историческое развитие 
воздвигало разнообразные конкретные надстройки, соз
давая этим отличие одной формы материализма от дру
гой. Энгельс писал в своем «Людвиге Фейербахе>>: <<мате
риализм, подобно идеализму, прошел различные степени 
развития. Ему приходится принимать новый вид с каж
дым новым великим открытием, составляющим эпоху в 
естествознании. А с тех пор, как стали рассматривать с 
материалистической точки зрения историю, здесь также 
прокладывается новый путь для развития» 1 . Для того, 
чтобы уяснить методологическую природу диалектиче
ского материализма, мы вкратце остановимся на этапах 
развития материализма в новое время. 

Материализм, как он проявился в начале истории 
новой философии, мы можем охарактеризовать, как ма
териализм механический. Выдающимся представителем 
этой формы материализма является Декарт в области 
своей физики и Бэкон. Центральным вопросом этого пе
риода истории философии является вонрос выработки 
нового метода познания, создания повой логики. Чтобы 
справиться с этой задачей представители философии 
должны были связаться с естествознанием, которое до 
них уже не осознанно и недостаточно планомерно при
меняло метод, который философам предстояло 0606-

1 
Энгельс. Людвиг Фейсрбах. С. 1 5. 
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щип, и принци 11 иа.тн,но обосновать. Новейшая филосо
фия, выполняя эту задачу, становилась самосознанием 
новейшего естествознания. Основными науками, на ко
торых покоилось тогдашнее естествознание, были: мате
матика и механика. Недаром декартово объяснение при
роды покоится всецело на математико-механических 
принципах. Основной категорией в физике Декарта 
является категория чистого количества. Изменение и 
делен ис этого количества и составляет содержание жиз
ни материальной природы. Понятие материи у Декар
та «гсометризировано>> т. е. отождествлено с понятием 
пространства. 

Дальнейшее историческое развитие и в особенности 
дальнейший рост естественных наук отрицает чистый 
механический материализм и ставит на его место фран
цузский материалиам XVI I I  века. Фраю\узский мате
риализм имеет двойственную природу: с одной стороны 
он включает в себя интерес к вопросам биологического 
естествознания, а с другой стороны - интерес к вопро
сам общественно-историческим, возникшим вследствие 
жгучей потребности французской буржуазии изменить 
старые фео;\альные производственные отношения, при
шедшие в противоречие с ростом новых производи
тельных сил. Конец XVII и нача.тю XVII I  века ознаме
новались крупным подъемом и ростом биологических 
наук. Механические методы были перенесены в области 
органических явлений. Самое понятие механического 
претерпело под влиянием изучения организма, превра
щение, потеряв свой автоматический, безжизненный ха
рактер. Понятие материи у французских материалистов 
не исчерпывается механическим движением, а является 
единством движения и ощущения. « Человек-машина� 
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Ламетри вовсе не то же самое, что «животное-машина,> 
Декарта. Материализм обогатился, включил в поле сво
его внимания свойства организма и начал подходить в 
лице Гельвеция к материалистическому освещению об
щественной и исторической жизни человечества. База, 
на которой покоился французский материализм, рас
ширилась по сравнению с чистым механическим мате
риализмом, но отсутствие диалектического метода не 
дало возможности точно и ясно установить конкретные 
особенности, качественную определенность механиче
ских процессов в отличие от органических и наоборот. 
В развитом виде значение и роль категории качества 
была выяснена Гегелем. Если великие представители 
механического естествознания и механического мате
риализма считали основной категорией - категорию ко
личества, то Гегель в противовес им начинает свою <<На
уку логики,> с категории качества. Для Гегеля, конечно, 
не существует реально абстрактное качество. Для него 
существует только реальное единство, количества и ка
чества - мера. Все, что существует в действительности, 
есть синтез количества и качества - мера. Начиная свою 
«Науку логики,> с категории качества, Гегель подчерки
вает важное значение качественно конкретного изучения 
действительности. Задача науки не может заключаться 
только в том, чтобы выразить мир в абстрактных, все
общих формулах, чтобы все наличные различия свести 
к абстрактным тождествам, кроме того, необходимо ка
чественное изучение каждой особой части действитель
ности. Познать закономерность всякого развития, за
ключающегося в исчезновении старых и возникновении 
новых, особенных состояний, можно только на основе 
качественно-конкретного исследования. Категория ка-
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чества указывает ту линию, по которой проходит грань 
между формальной логикой и логикой диалектической. 
Формальная логика отрывает форму от содержании, для 
неё формы мышления не связаны с действительностью, 
диалектическая же логика выражает в мышлении дей
ствительное бытие. И только тогда, когда мы подходим 
к охвату нашим сознанием качественно-конкретного со
держания всей действительности возникают все нробле
мы диалектической логики. 

Из материалистов уже Фейербах понял важное 
значение качественно-конкретного момента. В своей 
«Истории новой философии,> он писал: <<Это без сомне
ния возвышенная и справедливая мысль, что движение 
есть принцип природы�;, и ошибка Гоббса и Декарта, по 
мнению Фейербаха, заключалась не в том, что они при
меняли этот принцип, но в том, «что они возвышали на 
степень всеобщего начала только частный случай дви
жения, именно, движение механическое, определенное в 
математических признаках . . .  Пока математические пред
ставления господствовали над умами, не мог возникнуть 
правильный взгляд на жизнь, на природу качеств, на то, 
что является специфически-физическим. Математик 
должен возвести механическое движение на степень все
общего принципа, а природу должен сделать машиной, в 
противном случае она для него не может быть конструи
рована. Качество, которое именно, одушевляет природу 
и составляет ее истинную физическую сторону, сводит
ся к ее математической концепции, к чему-то превзой
денному, идеальному, является простой акциденцией, 
чем-то не-реальным�:>.  

Из материалистов только Маркс и Энгельс первые 
полностью поняли значение качественного исследо-
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вания действительности. С1 1ецифическую 01·р,шичен
ность старого, механического материализма по Энгель
су составляет: <<исключительное 1 1риложсние мерила 
заимствованного из механики , к химическим и органи
ческим явлениям, - т. е. к таким явлениям, в области 
которых механи ческие законы, хотя и 1 1 р<щолжают, ко
нечно, действовать, но отступают на задний 1 1лан 11ерсд 
другими, высшими законами>,'>. Здесь Эн гельсом выра
жено требование качественно-конкретного 1юдхода к 
изучению явлений. Энгельс восстает 1 1ротив растворе
ния органических и химических процессов в механиче
ских и считает необходимым открывать с 1 1ецифические, 
особые законы каждого из этих процессов. Требование 
качественно-конкретного исследования не рюрс1 1 1ает 
нам применять механические и биологические анало
гии и в области изучения общественно-исторических 
явлений, не отменяющих законы механики и биологии, 
но подчиняющихся высшим историческим законам. 
В историческом развитии разные формы материализ
ма основывались на той или другой группе естествен
ных наук. Тип связи между явлениями раскрывавшей
ся группой естественных наук, служив11 1 их основой 
данной форме материализма, распространялся на все 
остальные области. Диалектический же материали:-�м 
есть высшая форма материализма, которая stотменяет,> в 
гегелевском смысле этого слова прежние, 0 1·раниченные 
формы материализма и покоится на изучении всей ври
роды и человеческой истории. Диалектический матери
ализм восстает против перенесения специфической за-
кономерности данного вида процессов на другие форм ы 

1 
и виды процессов и требует качественно- конкретного 
исследования каждой особой части действитеJ1 ыюсти. 
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Эта мето;1ологическая предпосылка диалектического 
материализма полностью подтверждается современным 
естествознанием. Имея в виду это подтверждение, тов. 
Ленин писал: «Как не диковинно с точки зрения "здра
вого смысла" превращение невесомого эфира в весqмую 
материю и обратно, как ни странно отсутствие у элек
трона всякой иной массы, кроме электромагнитной, как 
ни необычно ограничение механических законов дви
жения одной только областью явлений природы и под
чинение их более глубоким законам электромагнитных 
явлений и т. д. - все это только лишнее подтверждение 
диалектического материализма. Новая физика свихну
лась в идеализм главным образом, именно потому, что 
физики не знали диалектики. Они боролись с метафи
зическим материализмом. С его односторонней "меха
ничностью", - и при этом выплескивали из ванны вме
сте с водой и ребенка� 1 . Таким образом, мы ясно видим, 
что с точки зрения диалектического материализма не
допустимо сведение всех процессов природы на механи
ческий процесс, и напрасно тов. Степанов авторитетно 
заявляет, что марксиста достойно только механическое 
представление о мире. <<Это, конечно, сплошной вздор, 
будто материализм утверждал ... обязательно "механи
ческую", а не электромагнитную, не какую-нибудь еще 
неизмеримо более сложную картину мира, как движу
щейся материи>>2

. Тов. Степанов хотел исправить ошиб
ку Гортера, но впал сам в крупную ошибку, только что 
нами разобранную. Вернемся же теперь вновь к ошиб
кам самого Гортера. 

1 
Jle1tU1t. М,псриалиэм и эмпириокритициэм. С. 312. 

2 Там же. С. 35. 

3 Заk. 3677 33 



Из незнания диалектики Гортером вытекает его непра
вильное понимание категории производительных сил. Он 
ставит знак равенства между техникой, орудиями труда и 
производительными силами. <1 Техника, производитель
ные силы, образуют базис общества� (с. 24). Если техника 
исчерпывает собою понятие производительных сил, то со
вершенно непонятно каким образом она может связывать
ся с общественным развитием и воздействовать на его ход. 
Ограничивая категорию производительных сил, понятием 
техники, мы метафизически отрываем основу человече
ской истории от самой этой истории и неизбежно должны 
прийти к нелепому заключению, что процессу самостоя
тельного автоматического развития техники параллельно 
протекает процесс общеисторического развития. Произво
дительной силой орудия труда, и не только орудия труда, 
но в широком смысле слова средства производства могут 
быть только в диалектическом единстве с рабочей силой. 
<1Машина, которая не служит в процессе труда, бесполез
на. Кроме того, она подвергается разрушительному дей
ствию естественного обмена вещества. Железо ржавеет, 
дерево гниет. Пряжа, которая не. будет использована для 
тканья или вязанья, представляет испорченный хлопок. 
Живой труд должен охватить эти вещи, воскресить их из 
мертвых, превратить их из возможных в действительные и 
действующие потребительные стоимости,> 1 . Только живое 
единство человеческого труда и средства производства со
ставляет живую основу человеческой истории и дает нам 
возможность понять самому диалектику развития произ
водительных сил и всей человеческой истории. ( См. пись
мо Маркса к Анненкову). 

1 Маркс К. Капитал. Т. I. С. 148. 

34 



Ошибка Гортера в вопросе о понимании завоевания 
государственной власти, игнорирование им понятия 
диктатуры пролетариата, переоценка натуралистиче
ского момента в процессе происхождения религий и 
неправильный уклон в понимании отношения рабоче
го класса к религии, правильно разобраны и освещены 
тов. Степановым в его приложении. Поэтому мы на 
этих вопросах не считаем нужным здесь останавли
ваться. 

Приложение тов. Степанова, если бы оно не заклю
чало в себе указанных двух грубых ошибок, могло бы 
сделать книжку Гортера полезной для широких масс, 
книжку, которая хотя и не отвечает нашему основному 
требованию, дать четкое и правильное изложение основ
ных категорий исторического материализма, но зато яв
ляется книжкой, написанной живо и популярно. Можно 
только пожелать, чтобы тов. Степанов поосновательнее 
подумал над этим вопросом и исправил бы свои ошибки. 
Если же тов. Степанов считает возможным не отнестись 
к этому серьезно, то мы можем дать ему только един
ственный совет, не выдавать того, что является его <<лич
ным�.>, <<Индивидуальным�,, взглядом, за марксистскую 
философию, за ортодоксальный марксизм. 



Наша партия и вопросы теории 

Та обстановка, внутренняя и международная, в ко
торой приходится действовать нашей партии, требует 
от нас весьма внимательного и серьезного отношения к 
вопросам революционной марксистской теории, этого 
компаса пролетарской революции. Но эта обстановка, 
выдвигающая значение теории, не только ставит пре
пятствия на пути удовлетворения этой теоретической 
потребности, но и порождает тенденции и настроения 
противоположного характера. 

Перегруженные партийно-организационной рабо
той партийцы сплошь и рядом не имеют возможности 
заняться общетеоретическими вопросами марксизма, 
не могут теоретически осмыслить свой богатый прак
тический опыт. На почве такой оторванности нрактики 
от теории начинает вырастать теоретическая бе:�:забот
ность, представляющая величайшую опасность для пар
тии. Эта теоретическая беззаботность подчас переходит 
в активное отрицательное отношение к революционной 
теории. Любимым выражением товарищей, проникну
тых такого рода настроением, является утверждение: 
<<одно дело - теория, а совсем другое - практика,>. Отказ 
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от революционной теории в области практической по
литики неизбежно влечет на путь «ползучего эмпириз
ма>> ,  на путь 1 1реклонения перед стихийностью и отказа 
от последовательной' революционной политики; головы 
товарищей, лише1шых твердых устоев марксистского 
мировоэзрения, готовы подпасть в любую минуту под 
влияние всякой 1 1оследней теоретической моды. В наше 
время большого урожая на всякого рода упростителей и 
извратителей  марксистской теории, теоретическая без
заботност1, составляет благоприятную почву для рас
пространения теоретического ревизионизма. По этому 
вопросы марксисткой теори и  должны быть поставлены 
перед вниманием как партийного актива, так и перед 
широкими массами партии .  

Теория и практика с точки зрения марксизма 

Одной из основных особенностей современного 
буржуа:шого мышления является противопоставление 
теории и 1 1рактики. Е11инственно истинной и достойной 
человека деятеm,ностью является деятельность теорети
ческая. На практике может иметь место одно, в теории 
совершенно другое. Теория не срастается с практикой, а 
проверяет сама себя, исходя из собственных оснований. 
Неме11кий философ Г. lllульце, стоящий по дороге от 
Канта к Фихте, защищая скептит1изм, сомневающийся в 
существован ии вне1 1 1 него мира и отрицающий возмож-
1юсп, объективного познания, восстает против доводов, 
заимствованных из человеческой практики и опровер
гающих точку зрения ске11тицизма. Имея в виду такого 
рода /\Оводы, Пiульце говорит: <<Подобные доводы годят
ся только для черни, ибо мой скептицизм не затрагивает 
жизненной практики, оставаясь в пределах философию,. 
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Практика у большинства буржуазных мыслите
лей отделена от теории глубокой пропастью. Практи
ка не переходит в теорию и не является 1 � итатсльным 
материалом для развития теории.  Диалектический 
материализм враждебен подобного рода противопо
ставлению теории и практики. Восставая 1 1ротив дуа
лизма теори и  и практики, он защищает точку зрения 
их единства. 

Указания на единство теоретического и 1 1рактиче
ского действия мы находим уже у Гегеля. Но Гегель, 
будучи идеалистом,  не мог говорить о е;щнстве жи
вой, непосредственной, материальной человеческой 
практики с теорией, являющейся лиш1, отражением 
и выражен ием в человеческой голове материально
практического отношения общественного человека к 
природе. Как идеалист, он мог говорить только о един
стве теоретической и практической идей. Но Гегелю 
принадлежит та заслуга, что в решении вопроса о воз
можности объективного человеческого познания, он 
отказался от пути абстрактного теоретизирования и 
логических спекуляций, заявив, что этот корен ной во
прос всей теори и  познания может быть решен только 
на основе всемирно-исторической практики человече
ства. 

Этот новый подход к решению о возможности 
объективного человеческого познания был воспри
нят от Гегеля уже Фейербахом. Маркс, а вслед за ним 
и Ленин основным критерием объективности нашего 
знания и правильности наших действий  также при
знают практику, понимаемую материалистически в 
широком общественно-производствен ном смысле. 
Ленин пишет: <<Что точка зрения жизни ,  1 1рактики 
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должна быть первой и основной точкой зрения тео
рии познания>> 1 . 

Диалектический материализм в противовес старому 
механическому материализму отвергает созерцательное 
и требует активного, практического отношения, к миру. 
Мало мир объяснять, его надо изменять. В отношении 
нашей общественной практической деятельности отсю
да следует вывод: «материализм включает в себя ... пар
тийность, обязывает при всякой оценке событий прямо 
и открыто становиться на точку зрения определенной 
общественной группы,>2

. 

И тоги нашей деятельности всегда проверяются прак
тикой. Все политические и тактические лозунги находят 
свою окончательную проверку только в практике. 

Диалектический материализм, ставя общественную 
практику в основу человеческого познания, не раство
ряет теорию, науку в практике, а признает их диалекти
ческое единство. Для того, чтобы изменять мир, чтобы с 
успехом развернуть свою общественную историческую 
деятельность, мы должны знать направления обще
ственного развития, нам должна быть известна основная 
закономерность той общественно-экономической фор
мации, над превращением которой в другую, высшую 
формацию, мы работаем. 

Для практически-политического действия мало 
знать общую закономерность капиталистического обще
ства. Нужно еще суметь разобраться в каждой, особой 
полосе исторического развития, суметь верно понять 
экономическое и политическое положение и правиль-

1 Ленин. Материализм и эмпириокритицизм. С. 159. 
2 Ле1шн. Соч. Т. 11. С. 65. 
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но определить тактическое поведен ие партии. Для того, 
чтобы не оставаться на поверхности нолитических и об
щественных явлений ,  чтобы не нри нять внешней види
мости за сущность явления, а раскрыть их внутреннюю 
закономерность, надо нрекрасно влалеть мето;1ом ма
териалистической диалектики и уметь ям исследовать 
текущую действительность. Одним словом, для того, 
чтобы иметь успех в революционной практической дея
тельности, надо твердо стоять на 1 1очве революционной 
марксисткой теории. <<Величайшее в мире освободитель
ное движение угнетенного класса, само1'0 революцион
ного в истории класса, невозможно без революционной 
теории»' .  

Задачи тактики как Маркс, так и Ленин определяли 
в соответствии с посылками своего диалектически ма
териалистического м иросозерцания. О том, что, только 
пользуясь методом материалистической диалектики, 
мы можем наметить правильные тактические пути, сви
детельствуют следующие слова Ленина: <,Лишь объек
тивный учет всей совокупности взаимоотношений, всех 
без исключения классов данного общества, а, следова
тельно, и учет объективной ступени развития этого об
щества и учет взаимоотношения между ним и и другими 
обществами, может служить опорой правит,ной такти
ки передового класса. При этом все классы и все страны 
рассматриваются не в статическом, а в ;1инамическом 
виде, т.е. не в неподвижном состоянии, а в движении 
(законы которого вытекают из экономических условий 
существования каждого класса) .  Движение, в свою оче
редь, рассматривается не только с точки зрения прошло-

1 Против течения. С. 27 4. 
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го, но и с точки :1рен ия будущего и 1 1ри том не в пошлом 
1юниман ии ,>волюционистов, видящих лишь мелленное 
измеJ-Iен ие, а диалектически: "двадцать лет равняются 
одJ-Iому ;�ню в великих исторических развитиях, - писал 
Маркс ЭJ-Iгельсу, - хотя впоследствии  могут наступить 
такие дни ,  в которых сосредоточивается по двадцать 
лет". На каждой ступеJ-I и развития, в каждый момент 
тактика пролетариата должJ-Iа учитывать эту объективно 
неизбежную диалектику человеческой истории, с одной 
стороны, попользуй для развития сознания, силы и бое
вой способности нередового класса эпохи политическо
го застоя или черепашьего, так называемого "мирного" 
развития, а с другой стороны, ведя всю работу этого ис
пользования в направлении конечной цели движения 
данного класса и со:щания в нем способностей к прак
тическим решен иям великих задач в великие дни,  "кон
центрирующие в себе по двадца1ъ лет">> 1

• 

Мы нривели эту длинную цитату потому, что она 
ясно показывает, как глубоко Ленин понимал связь по
становки тактических вопросов с диалектическим ма
териализмом. Эти требования диалектического мате
риализма Ленин гениально осуществлял на практике, 
вырабатывая стратегию и тактику классовой борьбы 
пролетариата. Ленин насквозь диалектичен. Он - живое 
воплощение единства теории и 11рактики. Он умел поль
зоваться 11иалектическим методом не тол ько в общем те
оретическом анализе, но и в повседневной практической 
работе. Всем известн ы знаменитые ленинские <<перегибы 
палки,> .  Выставляя какое-нибудь новое тактическое по
Jюжение, выдвигая к.:1Кую-нибуд1, новую важную задачу 

1 Теория и практика диалектического материалиэма. С. 323. 
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в области строительства советского государства, Ленин 
всегда заострял, «перегибал» постановку вопроса. Это 
«заострение объясняется тем, что Ленин, как диалек
тический материалист, понимал, что новая постановка 
вопроса не упадет в пустое пространство, а встретится 
и должна будет вступить в борьбу с противоположной, 
старой постановкой вопроса. Поэтому новую точку зре
ния надо снабдить некоей дополнительной энергией, на
правленной к преодолению старых настроений. 

Ленин всегда подчеркивал огромное значение диа
лектического материализма, марксистской теории для 
революционной практической борьбы. Вслед за Энгель
сом, он признает не две формы борьбы (экономическую 
и политическую), но наряду с ними выдвигает и третью 
форму - борьбу теоретическую. Ленин признает чрез
вычайную важность защиты позиций ортодоксального 
марксизма. Он издевается над теми, кто бросается фра
зами «об окостенении мысли, о догматизме>> ,  и провоз
глашает лозунг свободы критики, означающей не замену 
одной теории другою, а свободу от всякой целостной и 
продуманной теории. 

Роль партии и теория 

Важность и исключительное значение теории для 
партии выдвигается той ролью партии, которую она 
призвана играть в историческом развитии и в общей си
стеме организаций рабочего класса. 

Деятельность партии представляет собою сознатель
ное выражение бессознательного исторического про
цесса. Партия является сознательным руководителем и 
организатором масс рабочего класса, стихийно 1 1одни
мающихся па борьбу с капитализмом. Партия защищает 

42 



общие интересы всего класса, она борется за осущест
вление всемирно-исторической задачи рабочего класса: 
Роль передового авангарда партия может играть только 
при том условии, если она вооружена передовой тео
рией, дающей ей возможность понять динамику обще
ственного развития и уловить «главный интерес>> своего 
класса на каждом новом этапе борьбы. В идеологии пар
тии, в револют�ионной теории находит сознательное вы
ражение стихийной тенденции исторического развития, 
и рабочий класс в лице партии достигает своего самосо
знания. Только через партию рабочий класс существует 
не только «в себе>>, но и для «себя>> .  

Синдикалисты, не понимающие роль партии, не по
нимают и важного значения революционной теории. 
Для синдикалистов естественной и основной формой 
организации рабочего класса является синдикат, строя
щийся на основе общности экономического положения. 
Партия же, как говорят синдикалисты, есть союз идео
логический, в который входят не только рабочие, но и 
члены других классов. Поэтому основной организацией, 
по мнению синдикалистов, должен быть профессио
нальный союз, построенный на экономической предпо
сылке, а не партия, покоящаяся на общности идеологии. 
В такой постановке сказывается неправильное понима
ние природы идеологии. Идеология не падает с неба, а 
вырастает из определенного общественного бытия, по
является на основе определенной экономической пред
посылки, связана с определенным общественным клас
сом. Поэтому совершенно нелепо считать идеологию 
каким-то внеклассовым или межклассовым явлением. 
Революционная марксистская теория является ни чем 
иным, как концентрированным выражением основных, 
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исторических интересов рабочего класса. Этим сказано, 
что идеология не есть что-то постороннее, не связанное с 
револютщонной борьбой рабочего класса, а является ак
тивным и необходимым орудием в этой борьбе. <<Опре
деленное бытием мышление, в свою очерею,, является 
силой, необходимой для дальнейшего развития бытия. 
И чем больше развивается бытие, чем выше та ступень, 
на которую оно поднимается в своем историческом дви
жении, тем необходи мее становится /LЛЯ его ,7Lальней11 1е
го развития им же определяемое м ы шление. Особенно 
важной станет роль определяемого бытием мышления в 
эпоху перехода от капитализма к социализму>> 1

. Поэто
му правильное представление об общественном разви
тии, т.е. революционная теория играет активную, важ
ную роль в освободител ьной борьбе рабочего класса. 

Всякое теоретическое извращение и <<критика марк
сизма,> неизбежно влекут за собой врею-1ые практиче
ские политические последствия. Отказ от революцион
ной теории ведет к тому, что партия сворачи вает с пути 
революционной борьбы и уводит на путь «хвостизма�>. 
Без революционной марксистской теории,  вместо по
следовательной коммунистической, существует лишь 
политика тре!(-юнионистская. 

Важность теории в настоящий момент 

Кроме разобранных выше причин, сейчас ;1сйствует 
еще целый ряд особых причин, усиливающих важное 
значение революционной теории. 

Новейшая историческая эпоха есть эпоха умираю
щего империалистического капитализма, своим крахом 

1 Плеханов. От обороны к нападению. С. 347. 
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подподящего нас к периоду всемирной социалистиче
ской реполюции. Тот факт, что 13 историческом развитии 
обозначилась новая эпоха, должен был иметь сильное 
влияние на дальнейшее раэвитие марксистской теории. 
Основу для дальнейшего развития материализма со
ставляют не только великие открытия, составляющие 
эпоху в естествоэнании, но «с тех пор, как стали рассма
тривать с материалистической точки зрения историю, 
здесь также прокладывается новый путь для раэвития,> 1

. 

Новая историческая эпоха должна была быть объяснена 
с точки зрения диалектического материализма. Но этого 
мало. Охватывая методом диалектического материалиэ
ма новую эпоху всемирной истории, необходимо было, 
вместе с тем, выработать стратегию и тактику пролетар
ской революции, ибо в эту эпоху более, чем когда-либо 
недостаточно только объяснять мир, а необходимо за
няться его иэменением. 

Ленин отстоял и защитил метод диалектического 
материализма от извращений , порождавшихся глубо
ким кри:шсом современного естествознания и оппор
тунистической эпохой II  Интернационала. Пользуясь 
методом диалектического материализма, очищенным от 
иэвращений, типичных для теоретиков I I  Интернацио
нала, Ленин создал последовательную марксистскую 
теорию и практику эпохи краха капитализма и социали
стической революции. Это дальнейшее раэвитие марк
сиэма, перерастание марксизма в ленинизм, есть ни что 
иное, как диалектически-материалистическое выраже
ние объективно-материального процесса перерастания 
одной исторической энохи в другую. 

1 Эщелы:. Люl\НИJ' Фсйербах. С. 15. 
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Когда история начинает давать богатый питательный 
материал для развития революционной теории, вместе с 
тем, возникает и почва для всякого рода «упрощенства,> и 
вульгаризации. Сколько, например, говорится и пишется 
вздора о ленинизме и соотношении ленинизма к марк
сизму. Некоторые думают, что ленинизм есть простое 
осуществление марксизма на практике. Такая постанов
ка вопроса, противопоставляющая теорию практике, со
впадает с настроениями наших «упразднителей теории1>. 
У нас существует целая группа товарищей, которая, под 
предлогом «педагогических новшеств,>, всеми силами ста
рается растворить теорию в практике. Это ни что иное, как 
непонимание диалектического единства теории и практи
ки. Уничтожив марксистскую теорию, им приходится хва
таться за голые факты эмпирической действительности и 
отказаться от понимания внутренней закономерности яв
лений. Вместо раскрытия внутренней сущности явлений, 
они останавливаются на их внешней видимости 1 . 

На Западе, где сейчас коммунистические партии про
ходят период обобщения и осознания революционного 
опыта 1918-1919-1920 тт. и укрепления своих организа
ционных основ, мы замечаем явления обратного порядка. 

Понимание взаимоотношения теории и практики, 
которые мы находим у Лукача и Корша, выражается в 

растворении практики в теории. Лукач основной катего
рией диалектического метода считает единство теории 
и практики. Диалектика по Лукачу приложима только к 
общественной исторической действительности, но ни в 

коем случае не к природе. 

1 См., напр., книгу Гожанского �очерки политической экоН<J
мии1.>. 
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Единство теории и практики понимается Лукачем в 
смысле гегелевского единства теоретического и практи
ческого, дающего абсолютную идею. Поэтому у Лукача 
получается уклон в сторону субъективизма, идеализма. 
Лукачизм есть философское выражение <<левого� ком
мунизма. Это становится понятным, если статью тов. 
Лукача, написанную им в 1 92 1  г. в № 6 журнала «Интер
национал,> (центральный орган германской компартии) 
на тему <<Стихийность массы и активность партии�, по
ставить в связь с его философскими взглядами. В этой 
статье тов. Лукач ставит вопрос об обосновании особой 
<<наступательной тактики�. Вопрос о стихийности и со
знательности Лукач решает не диалектически, как это 
делает Ленин, а впадает в субъективизм. Для Лукача со
отношение экономики и идеологии в эпоху краха капи
тализма принципиально отличается от их соотношения 
в период нормального капиталистического развития. 
В период краха капитализма мы, по мнению Лукача, начи
наем делать прыжок из царства необходимости в царство 
свободы, в том смысле, что идеология начинает господ
ствовать над экономикой. Стихийное массовое рабочее 
движение показало свою границу и оказалось неспособ
ным свалить капитализм, и поэтому партия, независи
мо от этого движения, должна начинать революционное 
наступление. К этому, в сущности, сводится вся <<теория 
наступательной тактики,> Лукача, которая и получает фи
лософское обоснование в его философских построениях. 
Замена практики теорией, отрыв закономерности разви
тия самосознания рабочего класса от общей закономер
ности исторического развития, что имеет место у Лукача, 
является субъективистским философским основанием, 
субъективистской тактики <-<Левого ребячества�. 
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С подобного рода теоретическим ревизиониэмом, 
возникающим из неверною обобщения и осмысливания 
революционного опыта рабочего движения, необходимо 
повести самую решительную борьбу, иначе он может 
причинить много практического вреда. Вместе с тем, 
надо подойти к последовательному обобщению этого 
практического опыта с точки зрения ортодоксального 
марксизма-ленинизма. Это ставит перед нашей парти
ей, как авангардом Коммунистического Интернациона
ла, трудные и большие теоретические задачи. Вопросы 
теории получают особенное значение для нашей партии 
еще потому, что беззаботность в теории к непониманию 
общих тенденций нашего развития, к утрате перспекти
вы. Копание в голых эмпирических фактах, не освещае
мых светом марксистской теории, дает основу для того, 
чтобы поскользнуться в своей практической работе и 
покатиться в сторону классового врага. 

Борьба с теорией, растворение ее в стихийности прак
тики, в наших условиях имеет только один социально
классовый смысл: содействие внедрения в наши ряды 
мелкобуржуазной и буржуазной идеологии. Только диалек
тическое единство <<практической теории� и ,аеоретиче
ской практики>> дает возможность предвидеть все изгибы и 
повороты на пути нашего движения к коммунизму и предо
храняет нас от опасностей идеологического перерождения. 

Вооружить партийный актив методом Маркса и Ле
нина, возбудить активность коллективной теоретиче
ской мысли - это важная практическая задача, которую 
партия поставила перед собою и которую мы во что бы 
то ни стало должны решить достаточно энергично и ре
шительно. 1 



1 
1 

• 

О том, как т. Степанов заблудился 
среди нескольких цитат из Маркса и Энгельса 

Введение 

В 14-ом номере <<Большевика,> напечатан ответ тов. Сте
нанова на мою рецен:шю, в котором он выражает большое 
удивление и недоумевает по поводу того, что на его ошибки 
было обра1 1 1ено такое «исключителыюе внимание». 

Но это недоумение у Степанова означает только то, 
что он с<rитает совершенно непонятным, как это какой
то Стэн имеет 1 1раво говорить об его ошибках. 

Поэтому Степанов, узрев такой возмутительный 
факт, принимает высокомерно-вои нственную позу, под
бирает в своем голосе генеральскую ноту и открывает 
нротив меня уничтожающи й военный поход. 

Но я был бы неточен в характеристике военных при
емов и родов оружия, употребляемых Степановым, если 
бы сказал, что он тол ько рассуждает << генеральским ба
сом ,> .  Нет, он 11елает не только это. 

Он выступает 1 1еред нами в разноцветном костюме, 
сшитом из наспех надерганных цитат и старается уве
рить читателя в том, у что не он Степанов - <<начетчик>> 
от марксизма, а что таковым является Стэн, механиче
ски употребляющий слова Энгельса. 

Это, тов. Степанов, старый и избитый прием, кри
чать о другом, ког;щ у самого «горит». 

Теперь мы постараемся заняться тем, как тов. Степа
нов в отдельных случаях употребляет свое оружие. 

4 Заk. 3677 49 



1. Существует ли марксистская философия? 

Тов. Степанов, стараясь во что бы то ни  стало защи
тить свой ложный тезис об отсутствии марксистской 
философии, безжалостно запутал вопрос. 

Я в своей рецензи и  указал на то, что Стенанов не
нравильно отождествляет марксистскую философию 
с современным естествознанием и дает неверное опре
леление марксистской философии,  как совокупности 
<<последних и наиболее общих выволов современной 
науки�,,.  

В своем ответе на мою рецензию тов. Степанов ста
рается полностью защитить свой ход мыслей, развитый 
110 этому вопросу в послесловии к книжке Гортера. Сте
панов доказывает, что марксистская философия, с одной 
стороны, есть последние, наиболее общие выводы науки, 
а с другой стороны, что марксистская философия совсем 
и не существует. 

Конечно, если марксистская философия тожде
ственна с современным естествознанием, то может быть 
только один последовательный вывод, что марксистской 
философии нет. Но последовательность ве11ь для тов. 
Степанова необязательна и она невыгодна, когда хочешь 
защитить во что бы то ни стало безналежный и явно за
путанный тезис. Поэтому Степанов, ради того, чтобы за
щитить, в полном объеме, свой первоначальный тезис, 
выдергивает цитаты из Маркса, Энгельса и Плеханова, 
которые с одной стороны должны доказать отсутствие 
марксистской философии, а с другой стороны, превра
тить ее в сумму выводов, отдельных наук. 

Ведь вы, тов. Стенанов, этим сами доказали только 
то, и в этом главная заслуга вашей статьи, что способом 
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выдергивания цитат, методом <<цитатного мышления>> 
ясности в этом коренном вопросе достигнуть нельзя. 

В моменты, когда тов. Степанов чувствует благо
приятное расположение духа и благоизволит признать 
существование марксистской философии, он считает 
ее совокупностью общих выводов наук. Но  такая фило
софская «ветренностЫ> и легкомыслие ведет тов. Степа
нова прямиком от отрицания марксистской философии 
в царство плоских и избитых определений философии 
буржуазными философами. 

Ведь, так называемая, буржуазная <<научная филосо
фия», тоже, тов. Степанов, не признает самостоятельной 
области философствования, отрицает специфические 
философские методы исследования 1 , и считает своей 
задачей, как это прямо говорит Вундт, соединение всех 
данных, добытых отдельными науками в одно целое2

. 

Для Огюста Конта философия есть «общая система 
человеческих знаний». Спенсер называет философию 
<<вполне объединенным знанием». 

Выходит, что в моменты благодушия, тов. Степанов 
определяет философию по Конту, Спенсеру и Вундту. 

Ну, что ж, мы против этого ничего не можем иметь. 
Ведь всякий волен определять философию, как ему за
благорассудится. Но все дело заключается в том, что 
тов. Степанов это называет марксистской философией 
и всеми силами старается приписать такое понимание 
Марксу и Энгельсу. Но с этим мы уже ни в коем случае 
не можем согласиться, и считаем нужным возражать са
мым категорическим образом. 

1 НавШlь. Определение философии. 
2 Вундт. Система философии. 
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Для того, чтобы не уподобиться тов. Степанову и не за
няться выдергиванием цитат, а понять характер развития 
философии, уяснить переход одного этапа философии в дру
гой, необходимо остановиться на главных решающих фази
сах философского развития, хотя бы в истории новой фило
софии. Только такая постановка вопроса может помочь нам 
выяснить, каковы те задачи, которые были переданы в руки 
марксистской философии историческим развитием фило
софской мысли и чем является марксистская философия по 
отношению к отдельным научным дисциплинам. 

Мы здесь не сможем остановиться на рассмотрении 
того, как это философское развитие включается в про
цесс общего исторического развития и определяется в 
своем движении развитием общественного бытия. По
этому, пусть тов.  Степанов не начинает кричать о том, 
что у меня вместо материализма получается какое-то 
<<саморазвитие духа�,  как это он делает относительно 
краткого обзора истории материализма в моей рецензии, 
приведенного для того, чтобы показать, чем отличается 
по своей природе диалектический материал изм от форм 
материализма, ему предшествовавших. 

Тов. Степанов в этом ничего не понял. Но на этом 
мы остановимся в дальнейшем, когда будем говорить о 
механическом понимании природы. 

Если мы посмотрим на развитие философии в новое 
время с точки зрения смены функций и задач, принадлежав
ших философии в разные периоды, то нам придется отме
тить три фазиса развития философии. Это - фазис метафи
зики, фазис гносеологический и фазис методологический. 

Первый фазис характеризуется расцветом метафи
зики, которая находится в прислужничестве у религии 
и заимствует свое содержание у схоластики. Предметом 
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метафизики являются готовые, абсолютные, заранее 
данные предметы. Метафизика, как выражался Гегель, 
�размышляла о предмете внешним образом, потому что 
находила определения (сказуемое) готовыми в сознании 
и извне переносила на предмет>>. 

Догматическая метафизика воображала, что она по
знает последние супщости действительности, а в самом 
деле навязывала дсйствителыюсти фантастические, не
существующие вещи, порожденные определенным со
циальным строем. 

Рост и развитие нового общественного класса, клас
са буржуазии подрывало основы метафизики и религии, 
освящавшие старые общественные отношения и для того, 
чтобы <<сокрушить религию а догматическую метафизику в 
их основанию:> 1 , как на это правильно указывает тов. Дебо
рин, буржуа1ная философия выступила в форме критики 
способностей человеческого разума, в форме гносеологии. 

Это, конечно, не мешало Канту, вследствие опреде
ленных исторических условий, сочетать веру и науку. 
Эта же революционная роль, сыгранная гносеологиче
ским принципом, не помешала ему превратиться в прин
цип реакционный. 

Основнои идеей гносеологии является идея о том, 
что для того, чтобы поэнавать, необходимо сперва поста
вить вонрос о воэможности поэнания вообще, о пределах 
человеческих познавателы,ых способностей. 

Кант создал два метафизических друг другу противо
поставленных мира, мир <, вещей в себе� и мир явлений, 
мир непо:шаваемый и мир поэнаваемый. 

1 Дебор1т. Маркс и Гегель // Под :шамснсм марксизма. 1923. 
№ 1 0. С. 7. 
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Человеческое сознание у Канта приняло абсолют
ные неподвижные формы, которые навязывают законо
мерность природе. 

К решению гносеологической проблемы Кант подхо
дил метафизически, абстрактно-теоретически. 

Гегель первый подверг критике гносеологический 
принцип. Гегель указал на то, что сама постановка во
проса о необходимости исследовать способности позна
ния перед тем, как приступить к познанию, заключает в 
себе внутреннее противоречие. Природа познания может 
быть раскрыта только ее деятельностью. <<Хотеть знать, 
прежде чем приступить к познанию, это так же нелепо, 
как и умное намерение того схоластика, который хотел 
выучиться плавать, прежде чем идти в воду� 1 . 

Гегель правильно подмечает, ибо уже в его время гно
сеологический принцип начал становиться принципом ре
акционным, что «то, что называется страхом перед заблуж
дением, скорее познается, как страх перед истиной,>2. 

Гносеологический принцип, сыгравши свою револю
ционную роль, начал культивировать «страх перед ис
тиной,> .  

Гегель решительно порывает с кантовским, метафи
зическим, абстрактно-теоретическим подходом к реше
нию вопроса о возможности объективного познания. 
В своей <<Феноменологии духа�3 он становится на пути 

1 Гегелъ. Энциклопедия философских наук. 1861 .  С. 12. 
2 Гегелъ. Феноменология духа. 19 13. С. 36. 
3 Тов. Степанову, так остроумно издевающемуся над учени

ческими тетрадками, не мешало бы обязательно с тетрадками в 
руках иэучить это изумительное сочинение. Вообще иэучение Ге
геля могло бы тов. Степанова предостеречь от тех невероятных 
несураэностей, которыми полон его ответ. 
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исторического понимания человеческого сознания. 
А вопрос о возможности объективного познания Гегель 
решает под углом зрения всемирно-исторической прак
тики человечества. 

Формы сознания развиваются вместе со всеми 
остальными сторонами общественной жизни. Вместе с 
тем отрицается абсолютность и неподвижность форм со
знания. Само выступление науки на историческую сце
ну, ее развитие от незнания к знанию, от ложного зна
ния к истинному знанию, доказывает несостоятельность 
всех сомнений относительно возможности познания. 

Диалектический, исторический подход к проблеме 
познания разрушает гносеологический принцип и пре
вращает теорию познания в историю познания, вскры
вающую возможность познания на основе всемирной 
истории человечества. 

Гегелевская критика гносеологии открывает новый 
фазис в историческом развитии философии. Главной 
положительной задачей философии становится выра
ботка методологии науки или, как выражается Гегель, 
<1науки логики>> .  Решением этой задачи и занимается 
<<наука логики>> Гегеля. В этом сочинении Гегель раз
бирает все основные категории диалектического метода. 
Конечно, они одеты у Гегеля в идеалистические одежды, 
очень часто сияют мистическим светом, и переход одной 
категории в другую часто совершается совершенно про
извольно путем разных словесных комбинаций. И за
дача изучения Гегеля, как на это правильно указывает 
Энгельс в своем письме к Конраду Шмидту 1 , вовсе не за
ключается в том, чтобы по-школьному раскрывать эти 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Письма. М., 1923. С. 32 1 .  
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словесные передержки и по поводу них писать глубоко
мысленные рассуждения. <<Гораздо важнее отыскать под 
неправильной формой и в искуссше1 1ной связи снравед
ливое и гениальное» 1 . 

В <<Анти-Дюринrе» Энгельс указывает на то, что 
диалектические законы, которые проявляются в чело
веческой истории и природе и постепенно уясняются 
сознанием мыслящего человека впервые были раэвиты 
широко, но в мистической форме Гегелем, и которые из
влечь из этой мистической формы, ясно представить во 
всей их простоте и всеобщности было 011,ним из наших 
стремлений2

. 

Основоположники научного коммунизма прекрасно 
понимали, что, несмотря на то, что Гегел ь был идеали
стом, он очень много и основательно поработал в деле 
разработки диалектического метода. 

Таким образом, мы видим, что философия, превра
тившись из гносеологии в методоло1·ию науки, сосредо
точивала свое внимание на выработке ;щалектического 
метода, вместе с тем, конечно, не отбрасывая формаль
ной логики. 

Маркс и Энгельс как раз и продолжают эту тенден
цию философского развития. Они превращают идеали
стическую диалектику в материалистическую и этим 
порывают с теми непоследоватсльностя ми и нротиво
речиями, которые вытекают у Гегеля из его абсолютно
го идеализма. Философия Гегеля хотела дать 11е только 
формулировку диалектического метода, но и систему 
абсолютного знания. Поэтому, как правильно указывает 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Письма. М. , 1923. С. 32 1 .  
" Энгельс. Апти-Дюринг. Cliб. , 1907. С .  6. 
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Энгельс, она впадала в неразрешимое внутреннее проти
воречие 1

. С одной стороны она признает человеческую 
историю развивающимся процессом, который не может 
завершиться n сфере человеческого знания открытием 
абсолютной истины. Но с другой стороны, система пре
тендует на то, что в ней заключается абсолютная истина. 
Но такого рода система абсолютного знания находится в 
явном противоречии с диалектическим методом. 

Маркс и Энгельс, выработав метод материалистиче
ской диалектики и рассматривая с его точки зрения все 
явления природы и человеческой истории в их взаимной 
связи и разnитии, признали ненужность философских 
систем. И в этом заключается дальнейший последова
тельный шаг превращения философии, выступавшей в 
форме гносеологии философских систем, которые при
сущи философии на всех стадиях ее домарксистского 
существования, в методологию науки. 

До выступления на историческую сцену мате
риалистически-диалектического метода, выясняющего 
действительную связь между всеми процессами при
роды и истории, философские системы обязаны были 
сшивать идеалистическими, фантастическими витками 
в одно целое разорванные части действительности. Но 
если материалистически-диалектическое исследование 
внутри самих положительных наук вскрывает реальное 
превращение одних процессов в другие, то с полной оче
видностью обнаружиnается идеалистическая сущность 
и ненужность философских систем. 

Вес заявления Маркса и Энгельса относительно 
того, что философия отрицается, что философия ста-

1 Эпzельс. Анти-Дюриш. СПб., 1907. С. 17 .  
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новится ненужной, имеют только тот смысл, что уни
чтожается философия как особая система, стоящая над 
отдельными науками. Об этом Энгельс недвусмысленно 
заявляет, как в «Анти-Дюринге,>, так и в своем «Люд
виге Фейербахе�.>. И только тов. Степанов, не понимаю
щий смысла тех цитат, которые им приводятся, может 
на этом основании отрицать марксистскую философию, 
конечно, для того, чтобы в следующую минуту перейти к 
ее утверждению в форме общих выводов науки. Нашего 
оскорбленного рыцаря губит гневная страсть. Он начи
нает забывать, что мало выразить чувство обиды, а надо 
связно доказывать. 

Этот разрыв с философией, как с системой, Энгельс 
в особенности подчеркивает потому, что в этом заклю
чается тот новый шаг, который завершил процесс пре
вращения философии в методологию. Критика гносео
логии и прекращение философии в методологию были 
начаты Гегелем, но он остановился на полпути. Его дело 
завершил Маркс и Энгельс. 

Что марксистская философия не может быть рассма
триваема, как теория познания в обычном смысле этого 
слова, на это правильно указывает тов. Деборин в следу
ющих словах: «Значение диалектики, как методологии, 
противопоставляемой теории познания сознавалось в 
полной мерз основоположниками марксизма и наиболее 
крупными его представителями�.> 1 . В самом деле, стоит 
только вспомнить второй тезис Маркса о Фейербахе, в 
котором он заявляет, что вопрос об истинности мыш
ления решается не теоретически, а практически, чтобы 

1 Деборин. Маркс и Гегель // Под знаменем марксизм;�. 1 923. 
No 10. с. 5. 
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ясно заметить противоположность марксистского реше
ния вопроса о возможности подначил решению гносео
логическому. 

Поэтому процесс философского развития, который 
выдвинул марксистскую философию, надо понимать в 
том смысле, что философия в форме гносеологии (упо
требляя это слово в конкретном историческом смысле) 
и систем была отменена и обнаружила в лице марксист
ской философии свой реальный смысл существования, в 
форме методологии науки. Что Энгельс говорит не толь
ко об устранении философии в вышеуказанном смысле, 
но и об ее сохранении, этого могут не заметить только 
такие беспочвенные высокомерные люди, как тов. Сте
панов. 

<<Философия, таким образом, "устранена", т. е. одно
временно превзойдена и сохранена, превзойдена фор
мально, сохранена в смысле реальности содержания» '. 

Поэтому еще раз осмеливаюсь посоветовать тов. 
Степанову основательно изучить вопросы марксистской 
философии, а потом только об них рассуждать, иначе 
кроме конфуза ничего не получается. 

Но как же быть, спросит все же читатель, с теми за
явлениями, которые можно иногда встретить в нашей 
среде и в которых марксистская философия именуется 
мировоззрением. Этого допроса нам надо коснуться для 
того, чтобы рассеять ту путаницу, которую создал тов. 
Степанов, понимая марксистскую философию, как со
вокупность общих выводов науки. Энгельс прямо гово
рит, что мировоззрение не может существовать помимо 
отдельных наук, что оно ищет своих доказательств и 

1 
Энгельс. Анти-Дюринr. С. 9. 
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проявляется не в особой науке наук, а в самых реаль
ных науках1

. Поэтому марксистская философия не мо
жет быть особой наукой о мировоззрении, но как особая 
самостоятельная наука (именно наука, тов. Степанов, 
но наука, не сливающаяся с науками о природе и исто
рии), существует в виде учения о формальной логике 
и диалектике, т. е. в виде методологии2

, логики науки. 
Поэтому мировоззрением можно назвать не марксист
скую философию, а весь марксизм в е1·0 совокупности, 
стремящийся понять мир, как единый реальный процесс 
диалектического развития. 

Но становление сознательно-диалектических поло
жительных наук, выясняющих не только связь явлений 
в своей сфере, но и раскрывающих свое положение по 
отношению общей связи явлений, есть процесс противо
речивый и длительный.  

Современное естествознание разрабатывается уче
ными, связанными с интересами буржуазии - господ
ствующего класса капиталистического общества - и 
поэтому враждебно настроенными к диалектическому 
материализму. Диалектический материализм только 
стихийно прокладывает себе нуть в современном есте
ствознании. Поэтому отдельным марксистам приходит
ся как бы извлекать из отдельных наук частные данные 
и давать им материалистически-диалектическое освеще
ние. Но в этом только проявляется активная роль марк-

1 Энгельс. Анти-Дюринг. С. 1 14. 
2 Диалектическая логика, конечно, нс может быть 11rютивоrто

ставлена действительности, а сама является выражением основ
ных закономерностей действительности. Диалектик;� утверждает 
единство сущности и явления, формы и содсржаю1я, метода и 
действительности. 
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систской философии 1ю отношению к современному 
естествознанию. Диалектический материализм стремит
ся стихийно-диалектические настроения естествознания 
поднять до уровня сознательности, старается воспитать 
в естественных науках диалектическое самосознание. 

Это выделение и диалектическое освещение отдель
ных данных из наук, сейчас разрабатываемых буржуаз
ными учеными, только выражает собою процесс проти
воречивого становления сознательно-диалектических 
наук в антагонистическом классовом обществе. Поэтому 
такого рода работа не может быть понята, как работа соз
дания марксистской философии в виде общего мировоз
зрения, возвышающегося на;( науками, а это есть работа 
«диалектизации>> наук. 

Степановскос пассивное объеди нение в марксист
скую философию общих выводов науки даже не выра
жает и ни в коей мере не r�ередает этого действительного 
процесса активного воздействия метода материалисти
ческой диалектики на современное естествознание. 

Энгельс прекрасно нанимал и выпукло подчеркивал 
сознательную активную роль Марксистской философии 
по отношению к естествознан ию. « Во всяком случае, -
пишет Энгельс, - естествознание подвинулось так дале
ко, что оно не может уже ускользнуть от диалектического 
обобщения. Но оно облегчит себе этот процесс, если не 
будет забывать, что рс:-�ультаты, которыми обобщаются 
данные его оныта, суть I юнятия, и что искусство опериро
вать с понятиями не врожденно и не дается обыденным, 
повседневным сознанием, но требует действительного 
мышления, которое так же имеет за собой долгую эмпи
рическую историю, не более ни менее •�ем эмпирическое 
естествознание. Усвоивши себе результаты длящегося 
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три с половиной тысячелетия развития философии, оно, 
с одной стороны, избавится от всякой особой, вне его и 
над ним стоящей натур-философии, с другой - от свой
ственного ему, заимствованного от английского эмпи
ризма ограниченного метода мышления>,> 1

. 

Мы видим, таким образом, что марксистская фило
софия существует, и что тов. Степанов, приводящий ци
таты, якобы отрицающие существование марксистской 
философии, ничего не понял в смысле этих цитат. С дру
гой стороны, марксистская философия не имеет ничего 
общего с степановскими «общими выводами наук,>2 . 

II. Диалектический материализм 
и механическое понимание природы 

К решению вопроса о том, совместим ли диалектиче
ский материализм с механистическим пониманием при
роды, тов. Степанов подходит тоже на основе цитат. 

Вытащив нужное количество цитат, он весьма <<авто
ритетным басом>,) заявляет, что Стэн некстати повторил 
оценку Энгельсом механического материализма, и не 
понял того, что на основе этой оценки нельзя критико
вать современного механистического понимания приро
ды. Ведь, говорит Степанов, с веселым и победоносным 

1 Энгельс. Анти-Дюринг. С. 9. 
2 Гносеология марксистской философией отрицается диалек

тически и поэтому включается в учение о диалектике. По этому 
поводу тов. Ленин пишет: ,;.А диалектика, в понимании Маркса и 
согласно также Гегеля, включает в себя то, что ныне зовут теори
ей познания, гносеологией, которая должна рассматривать свой 
предмет равным образом исторически, изучая и обобщая проис
хождение и развитие дознания, переход от незнания к познанию,> .  
(Ленин. Сочинения. М. ,  1924. Т. XII .  Ч .  11 .  С.  323). 
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видом, свою историю имеет не только материализм, но 
и понятие механического. Совершенно правильно, тов. 
Степанов. Но если вы такой «разумный» человек, то по
чему же вы не могли понять того, о чем у меня шел раз
говор? 

Ведь краткий обзор истории материализма в новое 
время мною был приведен для того, чтобы показать, 
каким образом отдельные формы додиалектического 
материализма, основываясь не на изучении всей дей
ствительности, а на изучении какого-нибудь частного 
вида процессов, хотели схемой, полученной на основе 
изучения части действительности, охватить всю дей
ствительность. Диалектический же материализм уни
чтожил эту ограниченность прежних форм материа
лизма и покоится, как я указал в своей рецензии, на 
изучении всей природы и человеческой истории. Диа
лектический материализм рассматривает природу и 
человеческую историю, как единый процесс развития. 
И поэтому именно, тов. Степанов, что диалектический 
материализм изучает всю природу и человеческую 
историю в непрерывности и прерывности их развития, 
нельзя исчерпать всю действительность механическим 
процессом, являющимся только частным видом физи
ческих процессов. И оттого, что меняется наше пред
ставление и углубляется наше знание о механическом 
процессе, он все-таки не становится всеобщим, всеис
черпывающим процессом. 

Но тов. Степанову угодно заявить, что под механи
стическим пониманием природы надо понимать, «что 
виды энергии, действующей в живой природе, призна
ются теми же самыми видами ее, которые действуют в 
неживой природе» (Большевик. 1924. № 14. С. 85). 
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«Для настоящего времени диалектическое 1 1онима
ние природы конкретизируется именно, как механиче
ское понимание, т. е. как сведение всех нроцессов при
роды исключительно к действию и превращению тех 
видов энергии, которые изучаются физикой и химией,> 
(Там же). 

В этом и сказывается, тов. Стенанов, ваше непо
нимание методологии диалектического материализма 
и диалектической природы современ ного естествозна
ния. У вас все спутано вместе, и механический и физи
ческий и химический процесс. Понимание качествен
ной определенности этих проl (ессов ве;1остуr1110 11ля 
вас. Исходя из вашей перекраски фиэико-химических 
процессов в механический цвет, нел ьзя никак 1юнять 
внутреннего процесса развития современной фи:шки. 
Физика делилась в основном на три главных отдела: 
механику, электродинамику и термодинамику. Может 
быть и тов. Степанову не безызвестно, какими труд
ностями и противоречиями полон путь объединения 
современной физики в единое здание, не на основе 
механики, а на основе электродинамики 1

• Если все 
физико-хими ческие процессы растворены в механи
ческом, то никаких затруднений сведения в области 
физико-механических наук нс должно было существо
вать. Под механическим мировоззрением, как на это 
указывает Планк, надо понимать миросозерцание: <<со
гласно которому все физические явления могут быть 
сведены без остатка к движению неизменяемых ма-

1 Электродинамика в новом виде конечно теряет черты 11ро
тивопоставлена механике, так как сама включает II ccGc механику, 
как частный случай. 
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териальных точек и однородных элементов� 1 . Короче 
говоря, механически понимать физичес�ие процессы, 
значит снести их все к процессу механическому. Но 
когда мы ставим вопрос о биологических и психиче
ских явлениях, то можем ли мы сказать, что их можно 
без промежуточных звеньев свести непосредственно к 
механическому процессу? Можно ли биологический 
и психический процессы объяснить, исходя из коли
чественных изменений в разных направлениях одно
родной материальной точки, без учета действия новых 
качеств, возникающих в процессе развития природы 
на промежуточных ступенях между механическим и 
биологическим и психическим процессами. Иначе го
воря, возможно ли прямое механическое объяснение 
биологических и психических процессов. Дает ли в 
своем развитии природа непосредственный скачок от 
механического к биологическому и психическому про
цессам или же они отделяются и связываются целой 
сетью скачков. Здесь мы подходим к вопросу о соот
ношении количественного и качественного исследова
ния природы. 

В этом вопросе у тов. Степанова тоже невероятная 
путаница. У него существуют две версии. Первая заклю
чается в том, что с материалистической точки зрения 
можно говорить только о количественном исследовании 
действительности. С одной стороны, количество и метод 
объяснения, а с другой стороны, качество и метод описа
ния. Противоположность между качественной и количе
ственной точкой зрения есть противоположность между 

1 
Планк. Отношения новейшей физики к механическому ми

ровоззрению. 191 1 .  
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материализмом и феноменализмом. Кто хочет говорить 
о качественном моменте исследования природы, того 
тов. Степанов со свойственным ему высокомериr ,1. без 
колебаний отсылает к Маху, Гольму и Оствальду .  

Но тов. Степанову подвернулась другая цитата, и он 
сразу начал проповедовать другой взгля/L на качество. 
Он приводит цитату из Энгельса о том ,  что с тех пор, 
как узкое отрицательное выражение закона сохранения 
энергии заменилось его положительным выражением 
превращением энергии, представилась возможность 
подчеркнуть качественный характер процессов. 

И вот, процитировав Энгельса, Степанов начинает 
говорить о том, что он ведь, в сущности, говоря о нре
вращении различных видов энергии, и подчеркивал ка
чественную сторону процессов природы. 

Тов. Степанов, Вы наверное очень веселый человек 
и любите смешить народ, но нельзя быть все-таки столь 
беспощадным по отношению к читателям .  Ведь никак 
нельзя знать, когда вы говорите правду. Тогда ли, когда 
абстрактно противопоставляете количество и качество, 
или когда признаете возможным считаться с качествен
ной стороной процесса. И становитесь ли вы махистом в 
тот момент, когда заговариваете или приводите цитату 
о качественной стороне процесса. Как же быть тов. Сте
панов? Можно ли говорить о качественном моменте в 
исследовании природы с точки зрения диалектического 

1 Ссылка на т. Деборина сделана совершешю некстати. Сте
нанов не понял, для чего и когда Дебориным была дана такая 
формулировка в борьбе с феноменализмом. Т. Деборину как раз 
принадлежит заслуга подчеркивания качественного момента, ко
нечно, понимаемого диалектически, а не феноменалистски. См.: 
Дебирин. Маркс и Гегель // Под Знаменем Марксизма. 1924. № 3. 
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материализма, или же это воспрещается под страхом не
медленной ссылки в царство махистов? И если можно, 
то чем отличается качество, диалектически понимаемое, 
от качества феноменалистского, ну скажем, хотя бы от 
качества, так называемой, энергетической физики. Ведь 
всех этих вопросов вы, тов. Степанов, не ставите и вме
сто этого приводите несколько цитат, плохо вами поня
тых и среди которых вы безнадежно запутались. 

Так былое с вами, тов. Степанов, в вопросе о понима
нии марксистской философии, то же самое имеет место 
у вас и в вопросе о соотношении количественного и ка
чественного исследования природы. 

Да, воистину, веселый вы человек! Если мы до сих 
пор имели старую и веселую историю о том; как некто 
заблудился среди трех сосен, то вы, тов. Степанов, поза
ботились о том, что теперь мы имеем новейшую и весе
лейшую историю о том, как человек, желающий считать 
себя диалектическим материалистом, заблудился, в бук
вальном смысле этого слова, среди нескольких цитат из 
Маркса и Энгельса. 

Оставляя в стороне путаницу тов. Степанова, мы 
все-таки постараемся вкратце остановиться на том, в 
каком смысле надо понимать качественную сторону 
процессов природы с точки зрения диалектического ма
териализма. 

В введении «к критике политической экономии� 
Маркс говорит о пути усвоения и познания человече
ской мыслью действительности и разбирает вопрос о 
соотношении конкретного и абстрактного в методе по
знания. 

<<Конкретное, - пишет Маркс, - потому конкретное, 
что оно заключает в себе множество определений, явля-
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ясь единством в многообразии. В мышлении оно высту
пает, как процесс соединения, как результат, но не как 
исходный пункт, хотя оно является исходным пунктом 
в действительности, следовательно, также исходным 
пунктом наглядного созерцания и представления>> 1

. 

""Первое конкретное,> ,  выступающее в нашем нагляд
ном созерцании, чтобы быть познанным должно быть 
разложено на абстрактные категории. Для того, чтобы 
получить второе "познанное конкретное,,, ,  необходимо 
из абстрактных определений вновь восстановить разло
женную действительность. 

Вопрос о соотношении конкретного и абстрактного 
есть только более общая постановка вопроса о соотно
шении качества и количества. 

Если мы возьмем естественнонаучное исследование, 
то мы увидим, что первой стадией исследования являет
ся определение качественной связи между изучаемыми 
факторами природы. 

Потом наступает стадия установления количествен
ных отношений между изучаемыми величинами. После 
установления количественных связей и эмпирических 
правил наступает, как выражаются естествоиспытате
ли, стадия теоретического объяснения явлений. На этой 
ступени естествоиспытатель старается построить мо
дель или схему явлений, исходя из которой, он мог бы 
математически точно получить не только данные, добы
тые уже экспериментатором и для объяснения которых 
построена схема, но и предсказать новые виды данного 
рода явлений, до сих пор не наблюдавшиеся. В этом 
кратком описании естественнонаучного исследования 

1 Основные проблемы политической экономии. 1922. С. 25. 
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мы можем наблюдать нереход от качества к количеству 
и от количества к качеству. В результате мы получаем 
познанные, а изученные явления, которые есть единство 
качества и количества - мера. Но это есть процесс позна
ния и усвоения нами рассматриваемых явлений, это есть 
процесс исследования данной меры, но не есть процесс 
ее действительного возникновения. Когда мЬ1 говорим о 
переходе количества в качество в 1�ействительном раз
витии мира, то мы должны иметь в виду не абстрактные 
количественные изменения неизвестно чего-то, а коли
чественные изменения качественной величины - меры, 
дающие, как говорит Гегель, <<специфические различия>>. 
Переход количества в качество является узловой лини
ей отношения мер. При переходе количества в качество 
происходит превращение одной качественной величины 
в другую качественную величину. 

И когда мы исследуем и стараемся объяснить, ска
жем, психические явления, то не совсем безразлично, 
где мы ищем той меры, на количественные изменения 
которой мы хотим свести психический процесс. Одина
ковые количественные изменения различных мер дают 
различные качества. 

Развитие природы и заключается в том, что количе
ственные изменения определенной меры путем скачка 
дают новую меру нового качества, количественные из
менения которой 011ять дают новую меру нового каче
ства и т.д. Поэтому вовсе нельзя сказать, что все каче
ства природы могут быть непосредственно сведены к 
движению материальной однородной точки. Все много
численные качества мы можем объяснить только тогда, 
когда учтем все те многочисленные скачки, поворотные 
переходы количества в качество, которые отделяют од-

69 



породную материальную точку от сложного процесса 
развития природы. Поэтому и задача исследования, за
дача науки вовсе не может заключаться в том, чтобы все 
наличные различия свести к абстрактным тождествам, 
а в том, чтобы раскрывать решающие поворотные пере
ходы количества в качества в процессе развития, приро
ды, чтобы уяснить процесс и законы развития природы. 
Это достигается сочетанием аналитического и синтети
ческого и единством количественного и качественного 
исследования мира. 

Мы видим, что диалектически понимаемое качество 
не есть нечто независимое от количества, а существует 
только в единстве с количеством и возникает, как ре
зультат количественных изменений качественной вели
чины. 

Тов. Степанов, по-видимому, представления не име
ет о том, что Маркс применяет категорию меры. Ведь 
тов. Степанов полон высокомерия и поэтому не смог у 
Маркса приметить такой скромной вещи, как категория 
меры 1

. Это незнание и непонимание категории меры за
ставило Степанова противопоставить количество каче
ству. Конечно, качество энергетической физики не имеет 
ничего общего с диалектически понимаемым качеством. 
Качество Маха, Оствальда и Дюгема, есть качество не
сводимое, качество рассматриваемое, как самостоятель
ная индивидуальность. Поэтому и энергетическая физи
ка приходит к методу чистого описания. 

1 Рекомендуем т. Степанову изучить "Капитал" Маркса не 
только, как экономическое и историческое сочинение, но и как со
чинение, дающее ценнейшие указания по вопросам марксисткой 
методологии. 

70 



Диалектический материализм, признавая един
ство количественного и качественного исследования 
природы и раэлагая при объяснении данной группы 
явлений их качество на количественные изменения 
вместе с тем требует найти меру сводимости данных 
явлений.  Поэтому диалектический материалист в пони
мании природы может стоять только на диалектически
материалистической точке зрения, а не на точке зрения 
механической, которая сводится к голому количеству. 

Цитаты, приводимые тов. Степановым из отдельных 
естествоиспытателей в 1 1ользу того, что единственным 
плодотворным мето;�ом исследования является метод 
механистический, каузально-аналитический, только 
доказывает, что он не понимает того, что исследование 
сводится не тол1,ко к анализу, не только к изображе
нию сложных биологических процессов в схемах и мо
делях механических процессов, задача заключается в 

раскрытии действительного перехода не механических, 
а физико-химических процессов в органические. 

Сведение даже в пределах физико-химических наук 
сейчас не обязательно к механическим явлениям. Это 
сведение на механические 1 1роцессы в пределах физико
химических наук получило большие затруднения со 
сторон ы  проблемы эфира и со стороны всего движения, 
сейчас совершающегося вокруг принципа относитель
ности Эйнштейна 1

. 

Но мы здесь не можем останавливаться на  конкрет
ном рассмотрении диалектических связей отдельных 
процессов исследуемых современным естествознанием. 

1 См.: Плаик. Опнн11е11ие новейшей физики к механическому 
миртюззрс1 1ию; Эiтштейн. Эфир и 1 11шнцш1 относительности. 
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Сказанного достаточно для того, чтобы понять раз
ницу между диалектиLJеским и механическим нонима
нием природы. Но тов. Степанов ведь и не хочет быть 
диалектическим материалистом 1

. Он прямо заявляет, 
что «заботливое отмежевание от <<механического мате
риализма» опять способно увести мысль читателя не в 
надлежащую сторону, скрыть от него действительное 
соотношение между историческим материализмом и со
временным естествознанием,>2

. 

Тов. Степанов, вами сведены воедино все <<изуми
тельные мысли вашего послесловия. Ведь вы во всем 
своем послесловии не ставите вопроса о соотношении 
диалектического материализма и современного есте
ствознания, а ставите только вопрос о соотношении 
исторического материализма и естествознания. Для вас 
существует только, с одной стороны, механическое пони-

1 Совершенно напрасно тов. Степанов в защиту своего меха
нистического к�гляда ссылается на тов. Ленина. В главе <,Энер
гетика процессов природы� в своей книге << Об электрифика11ии� 
тов. Степанов рассматривал, главным образом, те нревращения 
видов энергии, на которых покоится современная техника, и не 
развивал своей широкой "механистической философии1>. За
дачей Степанова не было изложение диалектики современного 
естествознания. А для пропаганды даже простое изложение ста
рой механики имеет крупное значение. Тем более, что механика, 
получая новое теоретическое освещение, сохраняет слою практи
ческую применимость. Ведь тов. Ленин сознавал важное значе
ние старого материализма для а1пирелигиоз11ой 11ро11аrанды. Тон. 
Степанов же решил во все труl(ные минуты своей жиэни ссылать
ся на похвалу Владимира Ильича, данную им по определенному 
поводу. Но и скромный же человек, этот тов. Степанов. 

2 Гортер. Исторический материализм. Послеслолие Стс11ано
ва. С. 167. 
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мание природы, которое и вы именуете <<механическим 
материализмом�>, а с другой стороны исторический мате
риализм. Марксистская философия в виде методологии 
вами выкинута за борт. И вам приходится или признать 
<<методологический дуализм>> ,  механистическое объяс
нение для явлений природы и диалектическое для обще
ственных процессов, или же последовательно перейти и 
к механическому объяснению общественной жизни. Вы
бирайте или механистическую последовательность или 
начинайте питаться жиденькой кашей эклектики. Тре
тьего нуги не дано. Поздравляем, тов. Степанова с пере
ходом на новый вид пищи! 



Выступление в прениях по докладу И. Степа
нова « Что такое политическая экономия?� .  

31 января 1925 r. 

Основной методологический вопрос заключается в 
том, чтобы осветить с точки зрения диалектического ма
териализма соотношение исторического и логического. 
В этом отношении тов. А. Ф. Кон ухватил вопрос за «жи
вое», и мне придется непосредственно его продолжать. 
Тов. Кон говорил, что нельзя излагать марксистскую 
теорию политической экономии  в порядке историческо
го развития отдельных категорий. Отдельные категории, 
входящие в состав капиталистического общества, как 
элементы, конечно, существовали раньше. Маркс этот 
вопрос точно и недвусмысленно ставит во <<Введении» 
к «Критике политической экономии>-> , имеющей непо
средственное отношение к обсуждаемому нами вонросу. 
Маркс спрашивает: <<Не имеют ли эти простейшие кате
гории независимого исторического или естественного 
существования раньше более конкретных?» На этот во
прос он отвечает, что «деньги могут существовать и су
ществовали исторически раньше капитала, раньше бан
ков, раньше наемного труда и т.д. С этой стороны можно 
сказать, что простейшая категория может выражать со
бою господствующие отношения неразвившегося цело
го, которые уже существовали исторически раньше, чем 
целое развилось в том направлении, которое выражает 
конкретная категория. Постольку законы абстрактного 

74 



мышления, восходящего от простого к сложному, соот
ветствуют и действительному историческому процессу». 
Простейшая категория, встречающаяся в более ранних 
общественных формациях, свой специфический смысл, 
свое конкретное выражение находит только в развитом 
товарно-капиталистическом обществе. Если в известном 
относительном смысле можно говорить о соответствии 
исторического порядка развития отдельных категорий, 
их логической связи в развитом капиталистическом 
обществе, то категории, выражающие его отношения, 
могут служить в некоторой степени ориентирующим 
началом для подхода к изучению предшествовавших 
общественно-экономических форм. Но отсюда ни в ка
кой степени не вытекает тот вывод, что изучение осталь
ных экономических форм есть необходимая составная 
часть марксистской теории политической экономии. 
Если анатомия человека дает ключ к анатомии обезьяны, 
то отсюда вовсе нельзя заключить о необходимости рас
творения анатомии человека в анатомии обезьяны, или 
наоборот. Что логическая структура марксовой теории 
политической экономии определяется соотношением от
дельных категорий в развитом капиталистическом обще
стве - ясно из следующих слов Маркса: « Таким образом, 
совершенно неподходящим и ошибочным приёмом было 
бы брать экономические категории в том порядке, в ка
ком они исторически играли решающую роль. Наоборот, 
их порядок определяется тем отношением, в котором они 
стоят друг к другу в современном буржуазном обществе, 
при чем это отношение прямо противоположно тому, 
которое кажется естественным и соответствующим по
следовательности исторического развития. Речь идет 
здесь не о том месте, которое занимают экономические 
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отношения исторически в чередовании различных обще
ственных форм ... Речь идет об их группировке н рамках 
современного буржуазного общества;,>. Прав был т. Бу
харин, когда он в своей речи указывал, что мы не имеем 
ничего против изучения общественно-экономических 
формаций, предшествовавших капиталистическому об
ществу, а дело заключается в том, чтобы не смешивать за
кономерностей различных эконом ических форм в одну 
кучу. Марксистская теория политической экономии, как 
дальше заметил тов. Бухарин, отличается своеобразным 
«логическим свойством,> .  Если порялок исторического 
развития категорий и их логическая связь в капитали
стическом обществе не совпадают, то нельзя говорить о 
создании универсальной, однородной rю своей логиче
ской природе, экономической науки. К вопросу о раз
личии между теоретическим анализом и историческим 
исследованием экономических вопросов Маркс в первой 
части 111 тома <<Капитала;,> замечает следующее: <<В  ходе 
научного анализа исходным пунктом образования об
щей нормы прибыли является промышленный капитал 
и конкуренция между ними, и только позже вносится по
правка, дополнение и модификация вследствие вмеша
тельства купеческого капитала. В ходе исторического 
развития дело обстоит как раз наоборот. Капитал, кото
рый сначала определяет цены товаров, более или менее 
по их стоимости, есть торговый капитал, и та сфера, в 
которой впервые образуется общая норма прибыли, есть 
сфера обращения, которая служит посредствующим зве
ном для процесса производства. Первоначально торго
вая прибыль определяет промышленную прибыль. Толь
ко после того, как внедрился капиталистический способ 
производства и произнодителъ сам сделался купцом, 
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торговая прибыль сводится к такой соответственной ча

сти всей прибавочной стоимости, которая приходится на 
долю торгового капитала, как соответственной части все
го капитала, занятого в общественном процессе воспро
изводства>> .  Здесь мы имеем применение Марксом своей 
методологической постановки к частному вопросу. 

Неправ был т. Покровский, когда он, цитируя преди
словие ко второму изданию I тома �капитала», говорил 
о необходимости различать способ исследования от спо
соба изложения и на этом основании старался доказать 
существование марксовой политической экономии, как 
всеобщей исторической науки. 

Покровский. Это не я говорю, а Маркс говорит. 
Стэн. Маркса надо не только читать, но, читая, и 

понимать. В этом заключается, тов. Покровский, весь 
вопрос. Когда Маркс подходил к анализу капиталисти
ческого общества, он исходил из конкретных данных, 
материалов, дававших ему возможность обозреть эко
номику капитализма. Он исходил из так называемого 
<,первого конкретного>>,  расчленял его на абстрактные 
категории и из них восстанавливал <<Второе конкрет
ное,> - познанную капиталистическую действитель
ность. Нельзя абсолютно противопоставлять метод 
изложения методу исследования. Метод изложения 
у Маркса есть вторая часть метода исследования. За
дача Маркса заключалась не только в том, чтобьr ана
лизировать, разложить на абстрактные определения 
капиталистическую экономику, но и в том, чтобы из 
этих абстрактных определений синтезировать капита
листическую действительность. В этом отношении ход 
изложения отдельных категорий в <,Капитале» вскры
вает вторую часть метода исследоваI-fИЯ. Если в I томе 
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,,Капитала" мы имеем анализ производства капитала, 
а во II томе анализ процесса обращения капитала, то 
в III  томе Маркс нам дает развернутую познанную капи
талистическую действительность. У Маркса, т. Покров
ский, имеется исторический подход, но исторический 
подход в определенных рамках. Если же исторический 
подход толковать таким образом, что политическая 
экономия превращается в теорию хозяйства вообще, то 
историческое как раз исчезает. Маркс же диалектически 
историческим подходом устанавливает особенные свой
ства капитализма. Совершенно неправ был выступав
ший здесь Богданов, зачислявший экономический ана
лиз феодализма и других общественных экономических 
формаций в марксову теорию политической экономии 
только на том основании, что, видите ли, и при анали
зе феодализма нам приходится применять абстрактный 
метод. Дело вовсе не в этом. Ведь как Степанов, так и 
Богданов заявляют себя сторонниками абстрактно
аналитического метода. Дело заключается в логическом 
содержании этого анализа, отражающего определенный 
тип связи данной общественно-экономической форма
ции. Только, исходя из этого содержания, мы можем 
отграничить одну науку от другой. Ведь иначе, если ис
ходить из того, что абстрактный анализ применим ко 
всем экономическим формам, то ведь и исследование 
природы придется зачислить в экономическую науку, 
ибо и тут мы не обходимся без абстрактного метода. Вы
черкивая анализ содержания, рассмотрения качествен
ной стороны данной формы общества, мы создаем бог
дановскую всеобщую организационную экономическую 
науку. Методологически в этом отношении Степанов 
целиком стоит на почве Богданова. 
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Прав был т. Осинский, когда он заметил, что Степа
нов создает своеобразную историческую школу полити
ческой экономии. Тов. Степанов исходил из совершенно 
правильного положения, что нам, как практическим ма
териалистам, т. е. коммунистам, для того, чтобы действо
вать надо вещи знать, как они есть. Но когда мы начина
ем действовать и производим изменение мира, является 
опасность сосредоточить свое внимание только на отдель
ные вещи, изменением которых мы заняты, и упустить из 
виду общую закономерность. Когда мы изменяем вещь, 
мы подходим к ней так близко, что становится трудным 
заметить ее общие связи, ее опосредствования с другими 
вещами. Ревизия тов. Степанова как раз отражает эти на
строения и это положение, создающееся в связи с нашей 
практической деятельностью, изменяющей мир. Чтобы 
правильно действовать, недостаточно иметь представ
ление об отдельных вещах, а необходимо знать законы 
развития. Если мы имеем капиталистическое общество, 
капиталистический способ производства, то нельзя гово
рить о том, чтобы на равных теоретических правах произ
водить анализ всех сохранившихся в капиталистическом 
обществе других общественно-экономических укладов. 
При условии господства капитализма закономерность 
развития остатков прежних общественно-экономических 
формаций, как-то: патриархального хозяйства, феодализ
ма и др., подчиняется основной, господствующей законо
мерности капиталистического развития. Поэтому, если 
мы в своей практической деятельности должны принять 
в расчет остатки прежних экономических формаций, то 
их настоящую роль можно выяснить только на основе 
знания общих законов капитализма, подчиняющих себе 
эти остатки. 



Выступление на дискуссии 
в Институте научной философии Р АНИОН. 

9 марта 1926 г. 

Логика будет выражением всеобщего знания. Но ло
гическая формальность не будет отвлеченностью. 

В этих условиях отрицания философии - нужно по
ставить вопрос о соотношении всеобщего и конкретного. 
А. И. Варьяш говорил по этому вопросу о соотношении 
единичного и общего. Самая опасная ошибка откуда рас
тет ревизионизм: из понятия импликации Варьяш дума
ет выводить все логические законы. Варьяш не материа
лист, он впадает в русло математической логистики. 

Анализ и синтез познания будет выражать теорию 
диалектического познания. Первым долгом нужно по
нять, что такое диалектическая логика. С этой стороны 
растет ревизионизм. Другая сторона - сведение с абсо
лютным тождеством, забывая анализ, а потом синтез. 
Отрезок превращают в целое - отсюда механизм. Био
логия сводится к морфологии, физиологии и истори
ческой биологии. Задачей исторического объяснения 
является синтез морфологии и физиологии. Это сделал 
дарвинизм. Сведение же к абстрактному тождеству, раз
рыв линии - корень ревизионизма. 

Что говорит Варьяш о необходимости и случайно-
сти? Варьяш проповедует необходимость. Но Энгельс в 

1 «Диалектике природы>> занимал противоположную по
зицию. Здесь Энгельс говорит, что организм, живущий в 
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среде, изменяется не под влиянием среды, а под влияни
ем внешней не коренной необходимости. 

Кроме основной закономерности есть частная зако
номерность, и происходит скрещивание между ними. То 
же говорит а Плеханов. В такой постановке вопроса нет 
фатализма и абсолютного метафизического детерми
низма. У Варьяша мы имеем полные ревизионистские 
тенденции. 

Превращать спорные во11росы в маленькую склоку 
нельзя. Нельзя также говорить о претензиях на создание 
особой 111 колы. Идет борьба против смешения материа
лизма с фрейдизмом - эклектикой Варьяша. 

А Л юбовь Исааковна Аксельрод обрушивается на 
Дсборина, вместе с Варьян\ем. И у Л. И. Аксельрод вид-
11ы были 1 1олитическис тенденции, коnщ она 1·оворила о 
рассуждател ьстве. 

О высту 1 1лснии В. К. Серёжникова, который гово
рил, что марксистская мысль зашла в тупик и только по
следние работы Аксельрод выводят её из этого тупика. 
А разве Ленин не вёл диалектику дальше и не разработал 
её? Ведь кате1·ории Ленина входят в действительность. 
Серёжников не признаёт факта развития, а топчется. 
Против ,по1·0 обратим оружие. Отточим основные во-
1 1росы, те будем бороться с ревизионизмом, а к личным 
вопросам дело с1юдить нельая. 

6 Заk. 3677 



Выступление на Второй Всероссийской 
конференции марксистско-ленинских 
научных учреждений. 9 апреля 1929 r. 

Товарищи ! Совершенно невозможно коснуться всех 
тех вопросов, которых касался здесь т. В. Н. Сарабьянов 
по той простой причине, что они не были объединены у 
него одной основной мыслью. 

Тов. Сарабьянов начал с того, что напрасно, мол, 
его обвиняют в отрицании объективности истины. По
скольку этот вопрос играл в нашей дискуссии довольно 
большую роль, я просто считаю необходимым привести 
факты. Тов. Сарабьянов в журнале «Под знаменем марк
сизма>> ( 1925 г., No 12 ,  1 90-19 1 )  писал следующее: «Ни
какой объективной истины вообще не существует . . .  ,> , 
«Противопоставление объективной и субъективной ис
тин законно лишь в устах субъективных идеалистов�. 

В 1925 г. в журнале «Под знаменем марксизма>> (№ 2,  
с. 1 9 1- 192)  т .  Сарабьянов утверждает, что в споре Бог
данова с Лениным был прав Богданов, доказывавший, 
что например, такие истины, как то, что Наполеон умер 
5 мая 182 1  года, носят не абсолютный, а относительный 
характер. Тов. Сарабьянов издевался над ленинской 
постановкой вопроса и высказывал ту же самую точку 
зрения, которую он защищал и сегодня. Эта точка зре
ния заключается в том, что истина есть идеологическая 
форма, форма организации опыта и не выражает собою 
существенных, объективных изменений самих вещей. 
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Выступая с этой трибуны, т. Сарабьянов говорил, что 
вообще нельзя без субъективизма подходить к какой бы 
то ни было классификации .  Он привел такой пример, 
что вот в орграспреде классифицируют, распределяют 
людей, исходя из целевых установок, из определенных, 
субъективных предпосылок. Такой орграспредовский 
подход к пониманию классификации не имеет ниче
го общего с основами диалектического материализ
ма. Мы знаем, что Энгельс, подходя к классификации 
наук, исходил из иных предпосылок. Он в «Диалектике 
природы>> заявляет: «Классификация наук, из кото
рых каждая анализирует отдельную форму движения 
или ряд связанных между собой и переходящих друг в 
друга форм движения, является также классификаци
ей, иерархией, согласно присущему им порядку самих 
этих форм движения, и в этом и менно и заключается ее 
значение,> 1 . 

Назначение классификации наук заключается в том, 
чтобы она своей иерархией раскрывала внутренний, объ
ективный переход одной формы движения в другую, и 
поэтому основные критерии классификации надо брать 
из самой действительности. 

Мы видим, что т. Сарабьянов также и здесь, в сво
ем путанном выступлении, выявил черты того субъек
тивизма, который складывается в рядах механистов за 
последнее время, когда механический материализм у 
них начал перерастать в идеализм. Тов .  Сарабьянов го
ворил о том, что сейчас основная задача заключается 
в борьбе с диалектическим идеализмом, что гегельян
ство главнейший и опаснейший враг в наших условиях. 

1 Архин Маркса и Энгельса. Кн. 1 1 .  С. 3 1-33. 
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Тов. Сарабьянов уклонился от конкретной постановки 
вопроса и не указал, что он понимает под диалектиче
ским идеализмом и гегельянщиной; не указал он также 
и никаких конкретных форм борьбы. Мне кажется, что 
основную опасность, растущую из нашей теперешней 
обстановки, правильнее выразил в своем сегодняшнем 
выступлении т. С. Ю. Семковский, указав, L!ТО у наших 
позитивистов-механистов имеются сильно выраженные 
черты американизма, делячества, - стремление основ
ные теоретические вопросы нашего времени утопить в 
болоте интересов деляческой практики. 

Для иллюстрации приведу одну яркую выдержку. 
Возражая против тех постановок, которые давал диа
лектический материализм, паши противники ставят во
прос таким образом: «А что деборинщина способна ;щть 
для нашей производственной практики? Не должна ли 
она сказать: не слушай ... ограниченных практиков, кото
рые ничего, ровнехонько ничего не знают, кроме своих 
грубых физико-химических методов, и унарно не хотят 
считаться со «специфичностью>> жизни редьки, картош
ки, свиньи и коровь1. Не приведет ли нустая болтовня 
деборинцев даже просто о <<недостаточ ности >> физико
химического подхода к явлениям жизни, - не приведет 
ли она к тому, что агроном и зоотехник будут дискреди
тированы в глазах крестьянина? И чем предложат дебо
ринцы дополнить этот подход? Чем сумеют они обога
тить практику сельского хозяина, - практику, которой, 
по утверждению Энгельса, принадлежит решающее сло
во в философских спорах?�,, 1 . 

1 Степанов И. Диалектический материализм и ;1ебори1 1ская 
школа. 1928. С. 2 1 .  
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Едва ли это есть энгельсовское понимание практики; 
едва ли это есть то понимание практики, которое свой
ственно диалектическому материализму. Это грязно
свинское понимание практики не имеет ничего общего 
с практикой, как критерием познания, с практикой, по
нимаемой диалектическим материализмом в широком 
социально-производственном смысле, рассматривае
мой в разреэе всемирной истории. Умение воспитывать 
хороших свиней, возделывать редьку и картофель еще 
не дает гарантии правильного подхода к основным во
просам философии марксизма. Пусть те, кто чувствует 
больше наклонностей к свиноводству, займутся этим 
делом и пусть оставят в покое диалектический материа
лизм. 

Тов. Сарабьянов говорит, что напрасно его обвиняют 
в отрицании объективности качества, что, например, он 
вполне может отличить одного человека от сидящего ря
дом с ним другого, что он видит и сходство, и различие 
между ними. Но такая ностановка вопроса как раз рас
крывает все ненонимание то 1°0, о чем идет спор. Ведь дело 
не в том, что мы в непосредственном восприятии можем 
отличить одну вещь от другой. Если бы т. Сарабьянов 
не был способен к такому различению, это бы говори
ло о некоторой серьеаной порче его внешних органов 
чувств. Но такого рода различение есть результат про
стого непосредственного восприятия. В нашем же споре 
на первый план выдвигается совершенно другой вопрос. 
У нас идет вопрос об объективности различных качеств, 
в смысле различных форм движения; у нас идет спор о 
том, что нельэя высшие закономерности в природе ис
черпать :1ако1юмсрностями более частными и низшими. 
Это составляет один из центральных вопросов всей на-
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шей дискуссии. Этот вопрос был сформулирован одним 
из реставраторов (у нас) механического материализма, 
т. Степановым, следующим образом. Он цитирует из 
Энгельса известное место: <<Органическая жизнь невоз
можна без механических, молекулярных, химических, 
термических, электрических и т. д. изменений. Но нали
чие этих побочных форм (курсив И. Степанова. - Я. С.) 
не исчерпывает существа главной формы в каждом слу
чае>> .  <,Можем ли мы подписаться под этими строка
ми, - продолжает т. Степанов, - я прямо говорю: нет, 
их следует отвергнуть. Можем ли мы утверждать, что 
изучение физических я химических процессов, совер
шающихся в организме, не продвигает нас к пониманию 
существа жизни? В статье "Диалектическое понимание 
природы" я уже показал, что это значило бы отказаться 
от величайших завоеваний современного естествозна
ния, покинуть тот путь, идя по которому оно все глубже 
проникает в "загадки жизни". Сказать, что химические и 
физические процессы - нечто "побочное" для явлений 
органической жизни - это значит подать виталистам не 
палец, а всю руку>> 1 . 

Формулировка Энгельса о роли физико-химических 
процессов в процессах жизни объявлена виталистиче
ской. Степанов отрицает объективное существование 
высших форм движения по отношению к низшим фор
мам движения. По мнению т. Степанова, общие форму
лировки Энгельса являются результатом ограниченно
сти конкретного знания той эпохи. 

1 
Степанов И. Диалектический матсриалиэм и дсборинская 

школа. 1928. С. 130. Слова Энгельса взяты иэ: Архив Маркса и 
Энгельса. Кн. II .  С. 27-29. 
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У Энгельса мы читаем: «Механическая концепция . . .  
объясняет всякие изменения из изменений места, все ка
чественные различия из количественных и не замечает, 
что отношение между качеством и количеством взаимно, 
что качество так же переходит в количество, как количе
ство в качество, что здесь имеется взаимодействие. Если 
мы должны сводить все различия и изменения качества к 
количественным различиям и изменениям, к механиче
ским перемещениям, то мы с необходимостью приходим 
к тому утверждению, что вся материя, состоит из тож
дественных мельчайших частиц и что все качественные 
различия химических элементов материи обусловлива
ются количественными различиями в числе и простран
ственной группировке этих мельчайших частиц при их 
объединении в атомы. Но до этого нам еще далеко» 1

. 

Вся критика <<механического естествознаниЯ>> у Эн
гельса в конечном выводе обостряется на этих положе
ниях, опирается на них, исходит из них. И все другие 
места и целые страницы представляют просто выводы 
из этих положений, простые их варианты. С присущей 
ему ясностью Энгельс заявляет: если бы мы получили 
основания утверждать, что вся материя состоит из тож
дественных частиц, что все качественные различия хи
мических элементов являются следствием количествен
ных различий в числе и пространственной группировке 
этих частиц, образующих атомы, то вместе с тем падут 
все, решительно все, возражения против <<Механическо
го естествознания>>. 

Мы думаем, что общие методологические формули
ровки Энгельса ни в какой мере не опровергаются совре-

1 Архив Маркса и Энгельса. Кн. II. С. 145. 
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менным ра:шитием экспериментального естествознания. 
Та постановка вопроса о соотношении  между различны
ми формами движения, которая дана Энгельсом, цели
ком оправдана развитием современной физики. На пер
вом этапе кризиса теоретической физики n центре стоял 
вопрос о реальности м,перии. Тогла в связи с тем, что 
были открыты 1-ювые формы материи, возникла вместо 
механической теории материи новая электромагнитная 
теория материи. Вместо того, чтобы диалектически раз
решить вопрос о соотношении между различными вида
ми материи и различными формами движения материи, 
начали отрицать объективное существование материи 
вообще. Ленин в своем <<Материализме и эмпириокри
тицизме>> имел дело именно с этим первым этапом кри
зиса. В связи с этим кризисом он разработал и уточнил 
философское и естественнонаучное понятие материи.  

Сейчас начался второй этап кризиса. В порядок дня 
поставлен вопрос о различных формах закономерно
стей, о различных формах свя:ш внутри движущейся 
материи. Выдвинулась во всем объеме проблема при
чинности и проблема субста1щии . Эйнштейн в своих 
последних работах формулирует задачу синтетического 
охвата современной теоретической физики, как пробле
му субстанции, объединяющей в своем единстве про
странство, время и массу. Механическая причинность 
представляет собой ту частную форму связи , которая 
более всех других форм была известна науке прежне
го времени. Сейчас эта частная форма :Jакономсрности 
оказывается недостаточной. На этом основании многие 
физики, незнакомые с диалектикой, приходят к вьшо
ду, что вообrце нет детерминированности в развитии 
явлений природы и идея закономерности терпит крах. 
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В первом 11ериоде кризиса новейшего естествознания 
стоял во11рос о соотношении различных форм материи; 
сейчас стоит  вопрос о соотношении различных форм 
закономерности. Точно таким же образом, как в первый 
период отсутствие диалектики приводило к отрицанию 
материи, сейчас мы имеем отрицание закономерности 
вообще. Проблема различных видов закономерности, 
выдвигающаяся на первый план в связи с синтетиче
ским охватом теоретическим естествознанием конкрет
ного материала новейших исследований, может быть 
правильно решена только на основе диалектического 
понимания соотношения высших форм движения с 
низшими формами движения. Высшие формы не яв
ляются просто арифметической суммой низших зако
номерностей. Вот здесь-то и лежит центральный пункт 
наших разногласий с механистами. 

Пока наука находилась на аналитической стадии 
своего развития и основной своей задачей имела разло
жение дейстнитсл1>ности на отдельные частицы, между 
которыми вскрывалась частная связь, - опознанная 
действительность составлялась, «суммировалась� из 
отдельных кусочков. Развитие науки показывает, что, с 
углублением нашего знания, познанные «кусочки� дей
ствительности, составляющие основу и исходную точку 
наших построений в той или другой области, сами ста
новятся составной частью нового целого. Новые целые, 
новые единства раскрываются перед нами: механика 
становится только частным проявлением электроди
намики .  Материя в 1 1роцессе аналитического изучения 
раскры вается 11ерел: нами, как пространство, время и 
масса ;�ля то1'0, чтобы на высшей ступени исследова
ния обнаружит�, реальное единство этик моментов в 
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виде материальной субстанции. Начавшийся в совре
менной теоретической физике синтез происходит не на 
основе формально-логического тождества, а на основе 
стихийного проникновения в физику основного зако
на диалектики - закона единства противоположностей. 
Действительность предстает перед нами не как пустое, 
бессодержательное тождество, а как единство противо
положных моментов. Этого основного направления в 
развитии современного теоретического естествознания 
не понимают механисты. Они зовут нас назад к механи
ческому материализму, не понимая того, что этот меха
нический материализм не может явиться орудием для 
преодоления того методологического кризиса, которым 
охвачено современное естествознание. Сарабьянов, вы
ступая здесь, призывал бороться с диалектическим иде
ализмом. Но как бороться с диалектическим идеализ
мом? У спешная борьба с диалектическим идеализмом 

возможна только на основе диалектического материа
лизма. Диалектический идеализм, который возобнов
ляется в связи с попытками отдельных буржуазных 
философов найти выход из методологического тупика, 
ставит целый ряд конкретных методологических про
блем, могущих найти свое решение только на почве ма
териалистической диалектики. Такой диалектический 
идеалист, как Карл Иоэль, приходит к формулировкам, 
напоминающим закон единства противоположностей. 
�<С более высокой точки зрения, - пишет он, - взаимное 
проникновение противоположностей из статической 
связи бытия переходит к динамическому объединению 
становления, деятельности. Последнее уже есть преодо
ление, и противоположности уже построятся на ступе
нях преодоления, иначе говоря, уже не как простые, ко-
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личественные степени ( как это понимал монистически 
исчисляющий и непрерывно идущий вперед XIX век), а 
как новые качества, которые в скачках отлагаются в виде 
все более высоких пластов>>. 

Иоэль здесь подходит к формулировке основного 
вопроса, выдвигаемого кризисом современной науки, но 
делает это на идеалистической основе. Рицлер в своей 
книге "Gestalt und Gesetz" тоже высказывает положение 
о единстве противоположностей, оставаясь, как и Иоэль, 
на почве идеализма. Иоэль делает тот вывод, что путь 
дальнейшего развития должен заключаться в высвобож
дении от гнета объекта. По его мнению, в XIX столетии 
объект угнетал субъекта. Это освобождение должно 
быть достигнуто тем, что конкретное и особенное бу
дет выпячено на первый план. Утверждение господства 
<<пестроты жизни>,'> над абстрактным монизмом должно 
произойти на основе перехода от непосредственного 
знания к непосредственному конкретному восприятию. 
Такая постановка вопроса нас неизбежно сводит с пути 
научного познания и толкает в болото философской по
повщины. Диалектический идеализм, улавливая иной 
раз мысли методологических проблем, выдвигаемых 
кризисом современного теоретического естествозна
ния, всегда приходит к реакционно-поповским выводам. 
Он принимает теперь довольно широкие размеры. Это 
видно хотя бы из следующего заявления того же Кар
ла Иоэля: � но вселенная глубже того, что думал о ней 
классический век: в ней гораздо больше противоречий. 
Теперь мы это поняли, но вследствие того, что мы зара
жены монистической установкой вчерашнего века, разо
чарованный дух современности переходит от дуализма к 
сомнению и от сомнения к разочарованию; поэтому так 
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и любят непринужденно щеголять трагедией противоре
чий. Но в том, что все противоречия в настоящее время 
обнаруживаются с гораздо большею напряженностью 
и четкостью, проявляется не трагическое бессилие, но 
истина и ясность мысли; сюда относятся такие нроти
воположности, как субъект и объект, личность и вещь, 
содержание и форма, индивидуальность и коллектив, 
свобода и необходимость, целостность и е;(Иничность, 
психическое и физическое, долженствование и бытие, 
ценность и действительность, вера и знание, абсолют
ное и относительное. Да, это очень хорошо, ч.то проти
воречия вселенной были вновь извлечены из мирового 
болота монизма, где они совсем затонули, и что мы вы
брались из дремучего леса безразличия, к которому по
зитивизм сводил мировую действительность. Это было 
своевременным и необходимым делом обосновать снова 
права дуализма и возвысить над бытием и жизнью че
ловечества все святое и идеальное, нормы и ценности,>. 
Здесь идея противоречия используется для того, чтобы 
возвысить права дуализма над монизмом, чтобы утвер
дить власть субъективных ценностей над объективным 
процессом развития. 

Для того, чтобы преодолеть эту волну диалектиче
ского идеализма, надо ра::�рабатьшать основные кате
гории материалистической диалектики, в свя:-щ с кон
кретными проблемами ,  выдвигаемыми современным 
естествознанием. Механический материалиэм, не лаю
щий правильного понимания соотношения между раз
личными формами движения и сводящий :1акономер
ности целого без остатка ж закономерностям частей, нс 
мажет дать диалектической основы для решения про
блемы закономерностей. 
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В проблеме различных ти�юв закономерности нет ни
какой мистики. Задача науки состоит в том, чтобы рас
крыть гене:шс форм, а не просто аналитически сводить 
мир к тождественным мельчайшим частицам. Если бы, 
в самом деле, существовала только одна математическая 
формула, то для чего же существовать миру? Тогда вы 
никак не объясните перехода от математической форму
лы к действительному реальному миру. Задача диалекти
ческих материалистов ;Jаключается в том, чтобы охватить 
и изучить различные формы движения материи в их вза
имной связи и 11оказать, каким образом частные законо
мерности входят в целое, а это целое направляет развитие 
действительности. Те же высказывания, которые имеются 
по этим вопросам у наших механистов, не дают решитель
но ничего положительного для решения конкретных ме
тодологических нроблсм современного естествознания. 
Тов. Сарабышов это демонстрировал в чистой форме. Он 
здесь взял /\е1 1 1евен1,кий тон, 1 1 ыта.11ся демагогически раз
говаривать обо всем, но ни одним словом не упомянул о 
тех вопросах, которые выдвигаются внутренней логикой 
развития современного научного знания. Дело идет не о 
мелких <<ве1цицах>->, которые впутывал здесь т. Сарабья
нов. Дело идет о коренных методологических разногласи
ях. У наших 1 1ротивников мы констатируем вульгарные 
материалистические тенденции, перерастающие в идеа
лизм. У механистов мы имеем конгломерат самых про
тиворечивых элементов. Это есть чудовищный симбиоз 
раэличных групн, недовольных диктатурой марксизма и 
образовавпшх блок для того, чтобы отрицать диалектиче
ский материализм. Так пусть же механические материа
листы не пеняют на нас за то, что мы тоже будем сплачи
ваться, чтобы отрицать их! 



Выступление на научной сессии Института 
философии Коммунистической академии, 

посвящённой 25-летию выхода в свет труда 
В. И. Ленина �материализм 

и эмпириокритицизм� 23 июня 1934 r. 

Товарищи, наша сессия посвящена 25-летию <<Ма
териализма и эмпириокритицизма>.> Ленина. Истекшие 
четверть столетия представляют собою величайшие 
сдвига в области как общественного развитая, так и в 
области развитая естествознания. Книга Ленина, как 
вы все знаете, имеет это двоякое значение и двоякий 
смысл, что она связана исторически как бы с фракцион
ной борьбой внутри социал-демократической партии, в 
связи с влиянием идеалистической философии Маха на 
определенные круги социал-демократии, на определен
ные круги марксистов той эпохи. 

Но она, ставя перед собой практическую задачу 
борьбы с философскими извращениями диалектическо
го материализма, вместе с тем является обобщением и 
синтезом естествознания периода развития после Марк
са и Энгельса. 

А Ленин в своем «Материализме и эмпириокрити
цизме>.> не мог дать, ответа на все те вопросы, на все про
блемы, которые интересуют, занимают нас сегодня. Это 
не канон, не Библия, это орудие для революционной 
деятельности, это обобщение результатов общественно
го исторического и естественнонаучного развития для 
того, чтобы вооружить пролетариат в борьбе за проле
тарскую революцию. 
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Практика нашего социалистического строительства 
есть в первую очередь удар по идеалистическому миро
воззрению. Новая форма, общества означает глубочай
шую революцию в самом общественном сознании и это 
означает, что вырываются глубочайшие исторические 
социальные корни идеалистического мировоззрения, но 
это, конечно, не означает, что мы  этого уже достигли. 

Но, товарищи, мне кажется, что характер тех, об
щественно-исторических сдвигов, которые совершают
ся сейчас, то обстоятельство, что мировая капиталисти
ческая система переживает глубочайший кризис, что мы 
идем по пути построения бесклассового социалистиче
ского общества, что эти всемирно-исторические факты 
означают постановку перед философией марксизма тех 
новых задач, с которыми сталкиваемся и которые необ
ходимо будет в ближайшее время решить. 

Вы здесь слышали, товарищи, что даже в буржуазной 
философии естествознания сейчас очень много говорят 
о категории «гештальт,,-,, в биологии мы имеем соответ
ствующие теории. Соотношение в целостности борьбы 
противоположностей, являясь основным фактором со
временной действительности, подтверждает неизбеж
ность в науке приближения к этой самой проблеме. 

Мне кажется, что тот кризис естествознания, кото
рый связан с глубочайшей революцией современной 
теоретической физики, несомненно, может быть преодо
лен только наряду с ликвидацией самого капиталистиче
ского общества, ибо преодоление этого кризиса, полное 
завершение революции естествознания означает ис
пользование результатов экспериментальной техники, 
которые дают только новые социалистические формы 
техники. Конечно, диалектический материализм дает 
нам возможность предвидеть то основное направление, 

95 

1 



в котором будет изжит и преодолен этот кризис совре
менной теоретической физи ки. Конечно, философия не 
может диктовать законов естествознания, но филосо
фия не является вымыслом, пустой бессодержательной 
абстракцией, а диалектический материализм, являясь 
синтезом, итогом, выводом всего предшествующего раэ
вития практики философии и науки, обобщая в себе 
основные закономерности развития самого м ира, дей
ствительности, может указать нанранлсние экс11сримен
ту, может выбрать основные тенденции рювития самой 
науки. И вот мне хочется сейчас в нескоJJJ,ких словах, в 
самой общей форме конечно, в виду огран иченного нре
мени, сказать о том направлении, в каком нащун ьшает
ся изжитие, преодоление этого кризиса, охватывающего 
современное теоретическое естествознание. 

Здесь, товарищ естественник указывал совершенно 
правильно, что этот кризис есть результат то1·0, что 1 10-
терпела крушение механическая картина приролы, что 
прежняя физика, которая являлась физикой материаль
ной точки, старая механическая физика, которая изуча
ла динамические закономерности между отдельными 
материальными точками, исходя из этой от;�ельной ма
териальной точки, эта старая физика потерпела крах, что 
материальное движение отдельной точки, неремещение 
её в пространстве, перестало быть центральным поняти
ем, центральной категорией теоретической физики. Так, 
например, Планк указывает, что в новой механ ике дело 
обстоит совсем иначе: <<В новой механике чисто местные 
соотношения столь же недостаточны для формулиров
ки законов движения, как недостаточн ы для понимания 
значения какой-нибудь вещи микроскопическое иссле
дование отдельных ее частей. Как раз напротив, тогда 
только получается пригодная формулировка закономер-
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ности, когда физический образ рассматривается, как це
лое� .  В соответствии с этим, каждая материальная точка 
системы в любой момент в известном смысле пребывает 
одновременно во всех местах системы, при том вовсе не 
своим полем, которое она распространяет вокруг себя 
своей массой, своим собственным зарядом. 

Материальная точка перестает быть центральным 
понятием. Это приходится отмечать именно потому, что 
этот факт составляет самое главное философское содер
жание того процесса в развитии теоретической физики, 
которое развертывалось от теории относительности к 
волновой квантовой механике. 

Вспомним вкратце, что являлось причиной, экспери
ментальным толчком - появление теории относительно
сти. Этим экспериментальным толчком являлась невоз
можность обнаружения абсолютного движения Земли в 
эфире. Эфир не был обнаружен. Абсолютное движение 
земли нс удалось доказать экспериментально. Что :=по 
qзначало? В физике эксперимент должен был обнаружить 
соотношение двух форм движения: перемещающейся 
Земли, и покоящегося эфира. Экспериментально обнару
жить этого не удалось. Это имело величайшее крупней
шее последствие для дальнейшего развития всей физики. 
Отсюда идет установление относительности движения, 
установление пространства и времени, объединение их в 
физический континуум, единую непрерывность. 

Но товарищи, этим проблема не могла быть исчерпа
на. Дана относительность движения. Тела перемещают
ся относительно друг друга. Но каково действительное 
соотношение соподчинения этих форм движения? Это
го не удается обнаружить. Я говорил - классическая ме
ханическая физика изучает перемещение отдельной ма
териальной точки. Эксперимент, послуживший толчком 

7 Заk. 3677 97 



к развитию теории относительности, поставил вопрос о 
соотношении движении Земли и движения эфира. Это 
уже выходит за пределы выяснения только соотноше
ния закономерностей между отдельными точками. И вот 
дальнейшее развитие квантовой механики должно было 
неизбежно упереться в принцип не только относитель
ности движения, но и в принцип взаимодействия и соот
носительности форм движения материи. 

Если вы возьмете гейзенберговский принцип нео
пределенности, то, не вдаваясь в детали здесь, но отсекая 
агностические выводы из него, которые делаются ( что 
он есть предел измерения точности, что фиксация эле
ментарного кванта создает непреодолимую границу в 
принципиальном развитии познания, создает непреодо
лимые границы в дальнейшей точности измерений), то 
принцип неопределенности в своем основном философ
ском смысле должен был означать, что нельзя рассма
тривать изолированно две точки, нельзя рассматривать 
изолированно две" формы движения материи. В этом 
реальный физический и вместе с тем основной фило
софский смысл содержания этого принципа, ибо вопрос 
ставится не только об относительности форм движения 
материи, но и о соотносительности, как я подчеркивал, 
форм движения материи. 

Теория относительности, утверждая относитель
ность движения, относительность пространства и време
ни, - местное время, местное пространство, относитель
ные перспективы, которые она получила в результате 
инвариантов, сводила её путем лоренцовского преобра
зования. Но мы все знаем, что это не решение вопроса. 
Если местное время, т. е. конкретные формы простран
ства и времени имеют реальный физический смысл, 
если имеет реальный физический смысл не только гео-
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метрия Евклида, но Римана, Лобачевского и других, то 
встает вопрос о конкретном соотношении этих форм 
всякого физического тела. Вопрос идет об их изменении, 
движении и развитии самого действительного мира. Не
даром квантовая механика, когда она подошла к изуче
нию мира микрокосма, должна была поставить вопрос 
о выработке новых пространственных понятий, которые 
являются отражением, копией тех новых соотношений, 
которые свойственны этим микрокосмам. 

Это обстоятельство, что принцип неопределенности 
означает по своему реальному физическому содержа
нию введение в физику категории целостности, это об
стоятельство подчеркивает и Планк. Но он понимает то 
обстоятельство, что здесь дело идет об изучении взаи
модействия, что если измерительный прибор влияет на 
изучаемое явление, то мы можем изучать соотношение 
только волны и частицы, что если проблема соотноше
ния эфира и материи не могла быть решена в экспери
менте теории относительности, то она, наверное, будет 
решена здесь, ибо здесь уже вопрос поставлен таким об
разом, что материя может быть изучаема только в соот
носительности форм движения, во взаимодействии этих 
форм движения, соподчинении этих форм движения, из
менении и переходе этих форм движения друг в друга. 

Некоторые стихийные предчувствия, как я говорю, 
и.мею,с,я -в ·лом 01:1юшен.ии ':! ес,1:ес,1:-воисnъпа,елей. Я бы 
мог назвать отдельные попытки подхода к постановке 
вопроса. Уже сама попытка введения категории «геш
тальт,> в физику, которой занимается Келлер, правда, 
только для стационарных состояний; можно назвать 
М. Палладия, который в своем различении периодич
ности, цикличности и трансакции, этих своеобразных 
форм, стихийно предчувствует эту постановку вопро-
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са. Я подчеркиваю это обстоятельство здесь 1 1отому, 
что этот кризис современной фи�шки может быть из
жит в результате того, что будет найдена картина мира, 
которая сочетает в единстве то, что имела теория от
носительности, волновая и квантовая механика, то, что 
нащупывается в самом зародыше, в предварительной 
форме релятивистской динамикой, вырастающей на 
основании физики атомного ядра. Конечно, эти задачи 
могут быть разрешены в связи с развитием экспери
ментальной техники, экспериментальной физики, ибо 
здесь математическая гипотеза, математический метод 
только может быть руководящим началом, указываю
щим, нащупывающим дорогу, и только эксперимент 
будет отражать действительные соотношения, которые 
существуют в самой природе. 

Поэтому наша задача - философов-мi:tрксистов - за
ключается в том, чтобы включаясь во фронт естествоз
нания, изучать, как это правильно здесь подчеркивалось, 
извлекая те новые категории из естество:шания, которые 
намечаются ходом его дальнейшего развития, разрабо
тать в положительной форме, систематической форме 
дальше теорию материалистической диалектики. Только 
используя опыт общественно-исторического движения, 
революционный опыт классовой борьбы в условиях Со
ветского Союза и итоги современного естествознания, и 
вместе с тем, конечно, изучая историю философии, исто
рию науки, историю материализма и историю диалекти
ки, - мы сможем решить ту задачу, которая поставлена 
перед нами историей - создать систематическую теорию 
материалистической диалектики. Я думаю, что создать 
эту теорию материалистической диалектики является 
нашей дальнейшей задачей. 



Раздел 11 

ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИЕ 

СТАТЬИ 



ИОНИЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ, древнейшее ма
териалистическое направление греческой философии, 
возникшее и распространившееся на Ионийском побе
режье Малой Азии в 6 и в начале 5 вв. до хр. э. Главные 
представители И. ф. - Фалес, Анаксимен, Анаксимандр 
(см.). К И. ф. некоторые историки относят и Геракли
та (см.) - уроженца ионийского города Эфеса. К более 
поздним представителям И. ф. относят Гиппона и Дио
гена из Аполлонии (см.). И .  ф. зародилась в главном го
роде Ионии-Милете (отчего первые ее представители -
Фалес, Анаксимен и Анаксимандр - объединяются в так 
наз. Милетскую натурфилософскую школу), одном из 
крупнейших торговых центров тогдашней Греции. В 7 и 
6 вв. до хр. э. ионийские колонии были охвачены револю
ционным процессом ломки общинно-родового уклада, 
при котором господствовала землевладельческая знать, 
и формированием нового, рабовладельческого строя, 
бывшего на том этапе прогрессивным и обеспечивав
шим более широкое разделение труда между сельским 
хозяйством и промышленностью. Происходило быстрое 
развитие торговли, ремесленной промышленности и мо
реплавания. В связи с этим возникла потребность в прак
тических знаниях, и на этой основе зародился самостоя
тельный, независимый от религии, материалистический 
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подход к изучению явлений природы. И .  ф. отражала 
идеологию торговых и промышленных кругов, бывших 
наиболее передовой группой класса рабовлал.ельцев. 

Греческая философия и наука делали свои первые 
шаги, обслуживая производствениые и политические 
интересы торгово-промышленных слоев. Пре;\ставите
ли И. ф. были тесно связаны с практической деятельно
стыо своего класса. Так, Фалес был математиком , астро
номом, инженером, купцом и полити ком. Анаксимащ1,ру 
приписывается составление первой 1·еографической 
карты земли, изобретение ряда астрономических ин
струментов (гномон, солнечные часы), а также органи
зация колоний на Черноморском побережье. 

И. ф. была в основном натурфилософией и космого
нией. Ее представители были крупными учеными своего 
времени. Отдельные естественные науки в этот период 
еще не отдифференцировались и развивались в тесном 
союзе с философией. Внимание И. ф. сосредоточено на 
проблеме бытия, понимаемого материалистически, на 
изучении природы, на исследовании процесса воэн икно
вения и развития космоса. Вонроса о возможности гюзна
ния внешнего мира для ионийцев еще не существует, т. к. 
они считают эту возможность само собой разумеющейся. 

Основным принципом И. ф. является признание 
объективного существования м,перии, находящейся 
в процессе вечного движения и иэменен ия, внутренне 
присущего материи .  Материя не нриводится в движение 
божественной силой, а представляет собой живое, вечно 
изменяющееся первоначало. Поэтому неправильно при
писывать И. ф. гилозоизм, понимая под этим призна
ние одухотворенности материи. И. ф. стремится найти 
основной принцип всего сущего, то всеобщее нервона-
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чало, исхоля и:-� которого можно было бы объяснить все 
бесконечное мно1'ообразие явлений природы. Неразви
тость естествознания и экспериментального исследова
ния принудила ионийцев отыскивать первовещество в 
открывающихся человеку в непосредственном чувствен
ном воснриятии стихиях природы - воде, воздухе и т. п .  

Родоначальн ик Милетской школы материализма 
Фалес (ок. 624-547 до хр. э .) считал воду той всеобщей 
первоначальной стихией, из которой все возникает и в 
которой вновь все растворяется. Мировой процесс в 
целом Фалесу рисуется следующим обраэом: все возни
кает из воды и вновь в нее возвраrцается. Вода своими 
испарениями питает небесные огни (солнце и звезды), а 
в виде дождя во:шращается вновь назад, превращаясь в 
речных и морских отложениях в землю. Из земли в виде 
подземных ключей, тумана и росы снова появляется 
вода. <,Уже здесь перед нами целиком первоначальный 
стихийный материализм, которы й  естественно считает 
при своем возникновении само собою разумеющимся 
единство в бесконечном многообразии явлений при
роды и ищет его в чем-то определенно телесном, в чем
то особенном, как Фалес в воде� (Энгельс, Диалектика 
природы, в кн.: Маркс и Энгельс, Соч., т. XIV, С. 498). 

Иначе понимает первооснову мира Анаксимандр. 
Таковой он в отличие от конкретных стихий Фалеса и 
Анаксимена считал <<апейрон� (безграничное) - неопре
деленную материю, бесконечную в пространстве и вре
мени, лишенную определенных чувственно-конкретных 
определений. <<Апейрон>> у Анаксимандра не бесплотный 
дух, а телесное вещество. Возникновение чувственно
конкретных вещей и бесчисленного множества миров 
совершается путем выделения противоположностей, за-
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ключенных в скрытом виде в <<апейроне>.>. Такими про
тивоположностями для Анаксимандра служат: теплое и 
холодное, сухое и влажное. 

Космос Анаксимандр рассматривает в процессе его 
развития, которое определяется не божественными си
лами, а процессом вечного движения материи. Солнце, 
луна и звезды возникают из огненной сферы. Земля у 
него уже не плоский предмет, плавающий на воде, как у 
Фалеса, а имеет форму цилиндра, окруженного беспре
дельным мировым пространством. Анаксимандр делает 
наивную попытку исторического подхода к объяснению 
органических существ .  Животные, возникшие, по его 
мнению, во время высыхания жидкой земли, были ры
бообразными. В процессе дальнейшего приспособления 
к новым условиям они изменили свой вид, и человек яв
ляется лишь отдельным звеном этого общего процесса. 

Ученик Анаксимандра Анаксимен восстанавлива
ет конкретно-чувственное понимание материи. Для 
Анаксимена первоначалом служит «воздух>> . Источни
ком движения и развития материи являются процессы 
сгущения и разрежения воздуха, вызываемые действи
ем «теплого>> и <<холодного,> . Разрежение, по мнению 
Анаксимена, дает огонь, а сгущение в последовательном 
развитии - ветер, облака, дождь, воду, землю и камни. 
В процессе сгущения и разрежения частицы вещества 
принимают различное расположение, что обусловли
вает качественные различия отдельных форм материи. 
У Анаксимена мы находим первые зародыши 
примитивно-механистического объяснения явлений 
природы. Космический процесс в целом Анаксимен 
представляет в виде периодического возникновения и 
разрушения множественности миров. 
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Таким образом, учение первых представителей 
И. ф. - милетских натурфилософов - является не 
только стихийно-материалистическим, но и стихийно
диалектическим. Ионийцы выдвигают первые зароды
ши диалектики, выраженные в положениях о вечной 
изменяемости, всеобщем единстве и единстве противо
положностей. Материя, с их точки зрения, неинертная 
абстрактная неподвижная масса, как у некоторых по
следующих греческих философов (например элеатов), а 
конкретное динамическое вещество. 

Основные принципы И .  ф. высшего своего развития 
достигли в учении Гераклита Эфесского ( около 500 г. 
до хр. э.). Гераклит, подобно натурфилософам Милет
ской школы, первичной основой природы считает начало 
материальное, которое сосредоточивается у него в огне. 
Идея всеобщей изменяемости и принцип единства про
тивоположностей получают у Гераклита дальнейшее бо
лее отчетливое и конкретное развитие. Процесс развития 
и изменения представляется Гераклиту не в виде плав
ного эволюционного изменения, а является результатом 
диалектической борьбы противоположностей. Война как 
всеобщая вражда противоположностей становится у Ге
раклита основной движущей силой всякого развития. 

Гераклит в отличие от ранних ионийцев выступал 
защитником интересов аристократии, по. эти интересы 
он защищал уже не старым идеологическим оружием, 
а новым методом, выковывавшимся в огне социально
экономической революции, охватившей в конце 6 в. Ио
нию, его родину, первым идеологическим выражением 
которой явилась И.  ф. 

И. ф. оказала огромное влияние на весь последую
щий греческий материализм. Она подготовила мате-
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риализм Демокрита (см.), в котором однако наряду со 
стихийной диалектикой преобладают механистические 
тенденции. 

Лит.: Энгельс Ф. Диалектика 11рироды. 6-е изд. М., 
1934; Гомперц Т. Греческие мыслители .  т. 1-II ,  СПб. 
1 9 1 1 - 19 13; Виндельбанд В. История древней философии .  
М., 19 1 1 ; Аристотель. Метафизика, М.-Л., 1 934 (кн. 1 ,  
1л. I I I ) ;  Ritter Н. Geschichtc der Jonischen Phi losophic. В., 
1 82 1 ;  Гегель. Лекции но истории философии .  Кн. 1 .  Соч . 
Т. IX. М.-Л., 1 932; Маковельский А. Досократики. Ч. 1 -3. 
Казань, 1 9 1 4- 19 19. 



НАТУРФИЛОСОФИЯ, философия природы, в 
истории философии и естествознания рассмотрение 
природы как связного целого. Попытки подобного рода 
делались до того, как к решению этой задачи подошло 
эмпирическое естествознание. Так, еще древние греки, 
не опираясь на подробный анализ и расчленение при
роды, рассматривали ее как органическое целое ( см. 
Гилозоизм, Стоики) .  С зарождением нового естествоз
нания ( 1 6-1 7  вв.) в трудах Леонардо да Винчи, Гали
лея, Кеплера, Декарта и др. Н. уступила место т. н. на
учному мировоззрению, направившему свое внимание 
на анализ и расчленение природы, на изучение част
ностей, вырывая их из общей связи. Разложение при
роды на отдельные части становится в центре научной 
работы. Этот односторонний аналитический способ 
изучения вырабатывает метафизическую привычку 
брать явления в их обособленности и неподвижности. 
Теоретическое естествознание окаэывается не в состоя
нии охватить природу в ее целом. Начинает ощущать
ся потребность в философском синтезе, в философии 
природы. Эту потребность п ытались удовлетворить 
философы-идеалисты начала 1 9  в. (гл. обр. Шеллинг 
и его последователи - Окен и др.). Но эти идеалисти
ческие попытки были неудачны, т. к. натурфилософы 
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считали возможным не считаться с выводами эмпириче
ского естествознания и строить философию природы на 
основе умозрения. Но с тех пор как само эмпирическое 
естествознание, освобождаясь от ограниченных метафи
зических методов мышления, обнаруживает, на основе 
крупнейших успехов экспериментального исследова
ния, внутреннюю связь между явлениями природы ( см., 
напр. , Дарвинизм), исчезает необходимость в особой фи
лософии природы. Ее место должна занять <1диалектика 
природы>>, рассматривающая различные объективные 
формы движения в их взаимной связи. Диалектика не 
привносит в природу связей со стороны, а извлекает их 
из изучаемых фактов, явлений. 

Энгельс дает такую оценку Н .: <<данные, добытые 
эмпирическим естествознанием, позволяют нам соста
вить довольно систематическое изображение природы 
как единого связного целого. Подобные изображения 
составлялись прежде т. н. Н. (философией природы), 
которая заменяла еще неизвестную тогда действитель
ную связь явлений идеальной, фантастической связью 
и замещала недостающие факты вымыслами, пополняя 
действительные проблемы лишь в воображении. При 
этом ею были высказаны многие гениальные мысли и 
предугаданы многие позднейшие открытия, но немало 
также было наговорено и вздору. Иначе тогда и быть не 
могло. Теперь же, когда нам достаточно взглянуть на ре
зультаты изучения природы диалектически, т. е. с точки 
зрения их собственной взаимной связи, чтобы соста
вить удовлетворительную для нашего времени "систему 
природы", и когда сознание диалектического характера 
этой связи насильно проникает даже в метафизические 
головы естествоиспытателей, - теперь Н. погребена на-
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веки.  Всякая попытка откопать ее не только была бы из
лишней, но означала бы шаг назад>> ( Энгельс, «Людвиг 
Фейербах>> ). <<Отношение натурфилософов к сознатель
ному диалектическому естествознанию такое же, как и 
отношение утопистов к современному коммунизму>,'> 
(Энгельс. <<Анти-Дюринг>,'> ). 

i ,  



НЕОБХОДИМОСТЬ, философская категория, ко
торая выражает внутреннюю закономерность (см.) дей-
ствительности. Основа действительности -- движущаяся 1 
материя. Всякое движение, чтобы быть понято, долж- 1 
но быть рассматриваемо как единство противополож
ностей. Явление, не заключающее в себе внутреннего 
противоречия, не может изменяться и развиваться. Дей
ствительность подвержена процессу изменения потому, 
что ее внутреннюю закономерность составляет смена 
противоположных движений. Смена противоположных 
движений действительности, объединяющихся в единое 
движение, и дает то, что мы называем необходимостью. 
В конкретной действительности Н. выступает не как все-
общая, абстрактная Н. ,  устанавливающая неизменность 
отношений между отдельными моментами действитель-
ности: конкретных событиях и частных процессах необ
ходимость проявляется в виде случайности (см.). 

Механистическое понимание Н. исключает случай
ность и считает ее результатом нашего незнания. Диа
лектическое понимание Н. признает за случайностью 
объективную роль и считает случайным все то, что не 
вытекает из внутренней природы данной вещи, а являет
ся результатом скрещивания основной закономерности 
этой вещи с частными закономерностями другого поряд-
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ка. То обстоятеJ1 ьство, что вождь русской революции, 
Ленин, родился в Симбирске и умер в 1924, точно так 
же, как и тот факт, что во главе Октябрьской революции 
стоял именно Ленин, ни в какой степени не вытекает из 
внутренних, оснонных закономерностей русской рево
люции и является по отношению к ним чисто внешним 
и случайным. Но не будь Ленина, движение революции 
могло бы получить другой исход. Это показывает, что 
внутренняя закономерность событий, в своем конкрет
ном осуществлении, сталкивается с такого рода фактами 
и явлениями, которые могут их замедлять или ускорять, 
накладывая этим на ход событий своеобразный индиви
дуальныи от1 1 ечаток, обусловленный конкретным и  при
чинами, но вместе с тем носящий случайный характер. 

С точки :зрен ия диалектического материализма, не 
существует абстрактной противоположности между 
случайностью и Н. Внутренняя необходимость, прокла
дывая себе дорогу в среде внешних условий, проявляет
ся как случайность. 

Лит.: Эщельс Ф. Диалектика природы. 2 изд. М.-Л., 
1929; Деборин А. Диалектика и естествознание. М.-Л., 
1929; Плехаиов Г. К uопросу о роли личности в истории. 
Соч. Т. VIII .  2 из;�. М. ,  1925. 
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ПРИЧИННОСТЬ, категория в конкретных науках 
и в философии, выражающая объективную связь яв
лений и объясняющая отдельное явление тем, что рас
сматривает его как непосредственное следствие дру
гого явления, играющего роль причины. П. выражает 
детерминированность (обусловленность) явлений друг 
другом. Различные разновидности философского идеа
лизма (см.) понимают П. не как отражение и выражение 
объективной закономерности самой природы, а порядок 
и связь явлений природы считают результатом внутрен
ней закономерности человеческого разума или продук
том психологического опыта (Юм, Кант, Мах и друг.) . 
Этим идеализм отрывает человеческое познание от при
роды и делает объективную связь явлений в природе 
непознаваемой. Юм весь свой скептицизм методологи
чески обосновывает на том, что правильное чередование 
явлений в природе еще не дает доказательства П. Но 
наше познание имеет дело не только с простым наблю
дением следующих друг за другом движений ,  но убежда
ется, что общественно-производственная практика (см.) 
в состоянии воспроизвести определенные движения. 
«Мы находим не только то, что за известным движе
нием следует другое движение, мы находим также, что 
мы в состоянии воспроизвести определенное движение, 
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создав условия, при которых он происходит в природе; 
мы находим даже, что мы в состоянии вызвать движе
ния, которые вовсе не встречаются в природе ( промыш -
ленность ), по крайней мере, не встречаются именно в 
таком виде, и что мы можем придать этому движению 
определенные заранее направление и размеры. Благода
ря этому и благодаря деятельности человека и создается 
представление о причинности, представление о том, что 
одно движение есть причина другого. Правда, одно пра
вильное чередование известных естественных явлений 
может дать начало представлению о П. (теплота и свет, 
получаемые от солнца), но здесь нет настоящего доказа
тельства, и в этом смысле Юм со своим скептицизмом 
был прав, когда говорил, что правильно повторяющееся 
post hoc ( «после этого�)  никогда не может обосновать 
propter hoc (<<поэтому,>). Но деятельность человека дает 
возможность проверки П. Если, взявши зажигательное 
зеркало, мы концентрируем в фокусе солнечные лучи 
и вызываем ими такой эффект, какой дает обыкновен
ный огонь, то мы доказываем этим, что от солнца по
лучается теплота,> ( Энгельс. Диалектика природы / / 
Архив Маркса и Энгельса. Кн. 11 .  С. 24�25). Идеализм, 
пренебрегая ролью практики в процессе познания, не в 
состоянии дать объективное обоснование П. П. , отобра
жая объективную связь явлений, не дает на отдельной 
исторической ступени развития науки раскрытия всех 
многосторонних универсальных связей движущейся ма
терии. Причинная связь между явлениями изменяется 
при переходе от одной формы движения материи к др. 
форме движения. Но не сразу непосредственно все фор
мы движения материи становятся доступными челове
ческой практике и познанию. Они раскрываются лишь 
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в бесконечном процессе углубления познания в вещи и 
явления природы. Поэтому естествоиспытателям и фи
Jiософам, при каждом крупном сдвиге в истории науки, 
приходится расширять и уточнять свое 1 1ре;1ставление 
о П., приспособляя его к новому уровню по:�юшия вну
тренних связей материи. 

Поскольку человеческая практика на 1 1ервых своих 
ступенях имеет дело с твердыми телами и их механи
ческими свойствами, П. выступает в форме механисти
ческой П. Механика не изучает внутренних изменений 
тел. Изучая перенос движения с одного тела на другое, 
она рассматривает движение, которое переносится, как 
«причину - силу>>, а движение перенесенное, - как 11ас
сивный результат - проявление силы. Т. к. тут мы имеем 
дело с одним и тем же движением, то, согласно закону 
неуничтожаемости движения, становится возможным 
измерять силу проявлением силы ( см. у Энгельса, там 
же, стр. 19) .  

Причина при изучении механических процессов вы
ступает как активная сила, а следствие как нассивный 
результат. Причина и следствие метафизически друг 
другу противопоставлены. Механистическая точка зре
ния всеобщую связь явлений отожествляет математиче
ски с: количественными отношениями. Чтобы познать 
физические явления, надо познать свойства, геометри
ческих фигур. Общие определения геометрических фи
гур являются и общими определениями физических тел 
(по мнению одного из представителей классического 
механического материализма, Гоббса). 

Но при изучении превращения одной форм ы дви
жения материи в друг. форму движения становится не
достаточным количественны й  подход, а требуется изу-
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чение различных качественных форм бытия материн. 
Становится необходимым изучение явлений во всеоб
щей связи. Причина и следствие теряют свою метафи
зическую противоположность, и в общей мировой связи 
<<эти два понятия соединяются и переходят в представ
ление о всеобщем взаимодействии, в котором причина и 
следствие постоянно меняются местами, и то, что теперь 
или здесь является следствием, то станет там или тогда 
причиной и наоборот,> (Энгельс. Анти-Дюринг. С. 1 7) .  

Всеобщее взаимодействие выступает как последняя 
причина всех вещей и явлений. Позади него нет никаких 
особых сущностей. Познание сводится к установлению 
всеобщей связи природы. Всеобщее взаимодействие и 
связь могут быть установлены на основе познания связи 
всех форм движения материи. <�Раз мы познаем все фор
мы движения материи (для чего, правда, нам не хватает 
еще очень много, в виду кратковременности существо
вания естествознания), то мы познали и самое материю, 
и этим исчерпывается познание,> (Энгельс. Диалектика 
природы. С. 27) .  Единство в природе познается не на 
основе сведения всех многообразных связей природы 
к механической П. ,  а путем рассмотрения природы как 
исторического процесса, в котором различные формы 
движения материи являются лишь отдельными ступе
нями, у:шовыми точками. 

В новейшей фи:шке, разложившей устойчивый и 
<<неделимый»- атом (см.) и иаучающей процесс его раз
вития (см. Электрон), возникают величайшие трудно
сти в связи с категорией П. в тех случаях, когда физики, 
отказываясь от диалектического мышления, стремятся 
применять старую логическую форму П .  к новым связям 
материи. Воспитанные на метафизическом мышлении 
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физики не понимают, что «каузальность (причинность), 
обычно нами понимаемая, есть лишь малая частичка 
всемирной связи, но (материалистическое добавление) 
частичка не субъективной, а объективно-реальной свя
зи» ( IX Ленинский сборник. С. 163). Вместо того, чтобы 
приспособить свое понятие П. к новым связям материи, 
некоторые физики заявляют о крахе детерминизма, за
кономерности природы вообще. Единственным сред
ством для выхода из этого тупика является диалектико
материалистическое понимание понятия. 



ТОЛАНД, Джон ( 1 670- 1772), английский философ
материалист. Т. принадлежал к плеяде «вольнодумцев» ,  
которые сделали очень много в критике религии вообще 
и в частности христианства. По общему материалисти
ческому характеру своего мировоззрения Т. примыкал 
непосредственно к спинозизму ( см. Спиноза) и являлся, 
с др. стороны, продолжателем дела материалистов эпохи 
Великой англ. революции. Уже в своем первом соч. <<Ко
лено Левиино» ( 169 1 )  он утверждает, что самой страш
ной язвой, разъедающей человечество, является духовен
ство. В опубликованном в 1696 «Христианстве без тайн» 
Т. стоял еще на точке зрения теологического рациона
лизма, стараясь привести данные священного писания 
в связь с разумом, за что подвергся самым резким на
падениям и преследованиям. В дальнейших своих ра
ботах о религии Т. прямо доказывает, что страх перед 
богами привили народу, чтобы держать его в узде, и что 
народные бедствия и общественное зло порождены ре
лиг. предрассудками. Эти взгляды Т. оказали сильное 
влияние на франц. материалистов-просветителей 18 в. 
В «Письмах к Серене>> ( 1704) Т. подвергает, с точки зре
ния научного материала своего времени, критике идею 
бессмертия души, идею божественного достоинства ко-
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ролей, рассматривает историю происхождения идолопо
клонства. 

Пытаясь объяснить происхождение религии из 
земных условий, Т. приходит к выводу, что не боги 
создали людей, а люди создали богов, наделив их сво
ими человеческими свойствами, и этим в известной 
мере предвосхищает фейербаховский подход к крити
ке религии .  Т. показывает также, что если, исходя из 
Декарта, считать сущностью материи протяжение, то 
стан овится невозможным объяснить движение и раз
нообразие вещей в мире. Критикуя Спинозу, Толанд 
указывает, что ему не удалось показать, каким образом 
<<разнообразие отдельных тел возможно примирить с 
единством субстанции, т. е. с тождеством материи во 
всей вселенной» . Спиноза, по мнению Т. ,  не смог это
го сделать, т. к. не рассматривал движение как суще
ственное свойство самой материи, как ее внутреннюю 
активность. Т. пространственн ое перемещение рас
сматривает как частный случай движения-и:Jменения 
вообще. Этим Т. понимание движения поднимает на 
более высокую ступень и вносит в это понимание иэ
вестные диалектические моменты , хотя в основн ом 
остается в пределах механистического материализма, 
т. к. не в состоянии подняться до понимания движе
ния как исторического процесса. Элементы диалек
тики мы  находим и в критике Т. ньютоновского аб
солютного пространства и времени. По мне нию Т. , не 
существует пространства и времени, и:юлированных 
от движущейся материи. <<Я не могу поверюъ в абсо
лютное пространство, отличное от материи и вмещаю
щее ее в себе, как не могу поверить и тому , что есть 
абсолютное время, отличное от вещей,  о деятельно-
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сти которых идет речь,> (Т.) . Этим своим пониманием 
материи и природы движения Т. предвосхищает ряд 
моментов, воспринятых и дальше развитых диалекти
ческим материализмом. Избр. соч. Т., изд. с предисло
вием А. Деборина, Москва, 1927. 

Лит.: Тымянский Г. Джон Толанд // Под знаменем 
марксизма. 1924. № 10- 1 1 ;  Деборин А. Очерки по истории 
материализма 17-18 веков. 3-е изд. М.-Л., 1930. 



ФИЛОСОФИЯ - одна из форм идеологии ( слово Ф. 
происходит от греческого philos - друг, любовь, sophia -
мудрость и буквально значит любовь к мудрости). Впол
не утвердившееся употребление этого термина впервые 
встречается у Сократа и Платона, обозначавших им 
знание вообще. - Ф. в процессе своего исторического 
развития изменяла свою структуру, задачи и методы. 
Стремление метафизической и идеалистической мысли 
выразить одной формулой сущность Ф. на всех этапах 
её развития порождено желанием буржуазных реакци
онных философов изобразить Ф. как надисторическую 
науку, оторвать ее от конкретно-исторического процесса 
развития общества, от классовой борьбы и положитель
ного научного знания. 

С точки зрения диалектического материализма 
Ф. является наукой о всеобщих законах движения и раз
вития природы, человеческого общества и мышления 
и представляет собой единство диалектики, логики и 
теории познания. Но выступить в этой форме, преодо
левающей все свои предшествующие формы, Ф. смогла 
лишь тогда, когда самые различные области науки по
дошли в своем развитии к тому, что могли представить 
действительность, ими изучаемую, как исторический 
процесс, и когда на исторической сцене появился про-
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летариат, выдвинувший революционную задачу уничто
жения классового общества и построения коммунизма. 
Ф. пролетариата - диалектический материализм - была 
создана Марксом и Энгельсом и развита Лениным на 
основе обобщения революционной борьбы международ
ного пролетариата, на основе использования и критиче
ской переработки всего предшествовавшего развития Ф. 
и науки. 

1. Основной вопрос Ф. Материализм и идеализм 

Основным фактом всей истории Ф. является борьба 
между материализмом и идеализмом. Энгельс в «Люд
виге Фейербахе� указывает, что основным вопросом 
всякой Ф. является вопрос об отношении мышления к 
бытию. В условиях господства религиозной идеологии 
этот вопрос становится вопросом о том, создан ли мир 
богом или он существует от века. «Философы раздели
лись на два больших лагеря сообразно тому, как отвеча
ли они на этот вопрос. Те, которые утверждали, что дух 
существовал прежде природы, и которые, следовательно, 
так или иначе признавали сотворение мира, - а у фило
софов, например у Гегеля, сотворение мира принимает 
еще более нелепый и запутанный вид, чем у правовер
ных христиан, - составили идеалистический лагерь. Те 
же, которые основным началом считали природу, при
надлежат к различным школам материализма� (Маркс 
и Энгельс. Соч. Т. XIV. С. 644). 

Разделение Ф. на две основные противоположные 
линии - материализм и идеализм - находит свое объ
яснение в конечном счете в существующем в условиях 
классового общества раздвоении деятельности людей на 
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физический и умственный труд. На первобытной ста
дии развития, на грани с животным миром, человек не 
выделяет себя из окружающей действительности, а на
ходится с ней в бессознательном, инстинктивном един
стве. На первоначальной ступени развития у человека 
отсутствуют отвлеченное мышление и звуковая речь, 

которой предшествует ручная речь. При помощи рук 
человек схватывал предметы и овладевал ими. Из этих 
первичных форм трудовых движений развились мими
ческие и указательные движения, составившие основу 
ручного языка. На ступени ручного языка ( относимого 
акад. Марром к эпохе матриархата) мышление носило 
конкретный и чувственно-образный характер. Мысли 
и слова выражались движением рук и непосредственно 
вплетались в производственную деятельность перво
бытного человека. Определяющее влияние трудовых 
движений на процесс нроисхожден ия чеJJовеческоп1 
познания запечатлено и в словесной речи. В частности 
это подтверждается неоднократно делавшимся указани
ем, что немецкое «begreifen» (понимать) происходит от 
«greifen» (схватывать), а русское <<Понимать>> от <<пой
мать». Таким образом, современные научные данные о 
происхождении языка и мышления показывают нам с 
ясностью и определённостью, что в исходной точке чело
веческой истории язык и мышление нераздельно связа
ны с производством. Основной догмат идеалистической 
Ф. об абсолютной противоположности между материей 
и духом, природой и человеком, телом и душой не яв
ляется чем-то от века существующим, а зарождается на 
определенной ступени исторического развития и дости
гает своего высшего расцвета в антагонистических клас
совых обществах. 
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В развитой форме отвлеченные понятия появляются 
только в связи с звуковой речью, возникающей на осно
ве применения искусственных орудий труда. То обстоя
тельство, что человек при помощи искусственных, ору
дий труда начинает активно воздействовать на природу, 
создает условия для перехода от непосредственного вос
приятия к опосредствованному знанию и обусловливает 
выделение человека из природы. Н. Я. Марр на основе 
палеонтологии речи показал, что речь на ручной стадии 
своеL"О раэвития еще не выражала противоположности 
между объектом и субъектом. Искусственные орудия 
труда, которые человек помещает между собой и при
родой,  создают (чсреэ ряд промежуточных ступеней) 
известную <�дистанцию,> ,  своеобразную искусственную 
промежуточную среду между действующим человеком 
и объектом его деятельности, и способствуют возникно
вению в человеческом мышлении категорий субъекта и 
объекта. Развитие производственной деятельности лю
лей обусловило раэвитие мышления и эвуковой речи, 
как средства свяэи между людьми в производственном 
процессе. На этой основе в мышлении развиваются и 
начинают играть все большую роль отвлеченные поня
тия. С возникновением же абстракций, связанных с бо
лее глубоким анализом окружающей действительности, 
cl расчленением ее на отдельные стороны, выделением 
различных категорий, возникает и возможность отрыва 
их от объективной реальности и превращения их в абсо
лют, якобы существующий отдельно от материи. 

Ленин гениально вскрыл эти гносеологические кор
ни идеал изма: <�Идеализм первобытный: общее (поня
тие, идея) есть отдельное существо. Это кажется диким, 
чудовищно (вернее: ребячески) нелепым. Но разве не в 
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том же роде ( совершенно в том же роде) современный 
идеализм, Кант, Гегель, идея бога? Столы, стулья и идеи 
стола и стула; мир и идея мира (бог); вещь и 

"
ноумен", 

непознаваемая 
"
вещь в себе"; связь земли и солнца, при

роды вообще - и закон, логос, бог. Раздвоение познания 
человека и возможность идеализма (=религии) даны 
уже в первой, элементарной абстракции (,,дом" вообще 
и отдельные домы)� (Ленин. Философские тетради. 
С. 335-336). 

С ростом разделения труда и усложнением обще
ственных отношений эта возможность отрыва общего 
от единичного, понятия от его конкретной материаль
ной основы все более возрастает. В особенности способ
ствует этому отрыв физического труда от умственного, 
возникающий с образованием классов. «Разделение 
труда становится действительным разделением лишь с 
того момента, когда появляется разделение материаль
ного и духовного труда. С этого момента сознание мо
жет действительно вообразить себе, что оно нечто иное, 
чем сознание существующей практики, что оно может 
действительно представлять себе что-нибудь, не пред
ставляя себе чего-нибудь действительного, - с этого мо
мента сознание в состоянии эмансипироваться от мира 
и перейти к образованию 

"
чистой" теории, теологии, 

философии, морали и т.д.� (Маркс и Энгельс. Соч. Т. IV. 
С. 2 1-22). Представители господствующих классов, 
занимающиеся умственной деятельностью, начинают 
считать умственный труд господствующим над физи
ческим. В связи с этим сознание начинает рассматри
ваться как самостоятельная сила, возвышающаяся над 
косной материей и определяющая ее движение. Энгельс 
следующим образом объясняет возникновение идеали-
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стического мировоззрения: «Процесс труда становил
ся от поколения к поколению более разнообразным, 
более совершенным, более многосторонним. К охоте и 
скотоводству прибавилось земледелие, затем прядение, 
ткачество, обработка металлов, гончарное ремесло, су
доходный промысел. Наряду с торговлей и промысла
ми появились искусство и наука. Из племен развились 
нации и государства. Развились право и политика, а 
вместе с ними то фантастическое отражение человече
ского бытия в человеческой голове, которое представ
ляет собой религия. Перед всеми этими образованиями, 
которые представлялись сначала продуктами головы, 
господствующими над обществом, отступали на задний 
план более скромные произведения человеческой руки, 
тем более, что голова, имевшая задачу составлять планы 
для трудовых операций, уже на очень ранней ступени 
развития (например, уже в первобытной семье) имела 
возможность заставить чужие руки заняться практиче
ским выполнением своих предначертаний. В голове, в 
развитии и деятельности мозга видели единственных 
двигателей быстро развивающейся, цивилизации. Люди 
привыкли при объяснении своих действий исходить из 
своего мышления, а не из своих потребностей (которые 
конечно, отражаются в голове, осознаются), и таким об
разом 

В условиях классового общества продукты соб
ственной идеологической деятельности людей - идеи, 
понятия - превращаются в силу, господствующую над 
людьми. В руках эксплоататорского класса это превра
щение становится орудием угнетения и порабощения 
эксплоатируемого класса, орудием искажения действи
тельных общественных отношений, их маскировки. Эту 
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функцию выполняет не только религия, открытая попо
вщина, но и скрытая утонченная поповщина - идеали:-1м, 
смыкающийся с религией и философски обосновываю
щий ее. Корни идеализма могут быть уничтожен ы толь
ко на основе ликвидации классового общества, на осно
ве преодоления противоположности меж1tу физическим 
и умственным трудом. 

Диалектический материализм не отождествляет ма
терию и сознание, как это делают идеалисты, и не сво
дит сознание к механическому движению, как это делал 
вульгарный материализм. Диалектический материализм 
показывает, что сознание является ступенью в развитии 
материи, свойством высокоорганизованной материи и 
между ними существует не абсолютная, а относительная 
противоположность. Ленин подчеркивает, что нротиво
поставление материи и сознания не должно носить аб
солютного, метафизического характера: <<Пределы абсо
лютной необходимости и абсолютной истинности этого 
относительного противопоставления суть именно те, 
пределы, которые определяют направление гносеологи
ческих исследований. За этими пределами оперировать 
с противоположностью материи и духа, физического и 
психического, как с абсолютной противоположностью, 
было бы громадной ошибкой» (Ленин .  Соч. Т. XIII .  
С. 20 1 ). 

Диалектический материализм делит все философ
ские школы на два основных направления: материализм 
и идеализм. Правильность этого деления подтвержда
ется всей историей Ф. Материализм берет за первичное 
природу, материю, физическое. Идеализм объявляет 
первичным дух, сознание, психическое. Последователь
ное проведение того или другого принципа дает мони-
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стическую Ф. ( см. Монизму материалистического или 
идеалистического направления. Непоследовательное 
решение основного философского вопроса ведет к созда
нию дуалистических (см. Дуализм), эклектических (см. 
Эклектика) и агностических (см. Агностицизм) школ и 
направлений, пытающихся примирить материализм и 
идеализм. 

Буржуазная история Ф.  стремится затушевать 
основную противоположность материализма и идеа
лизма и выдвигает множество иных принципов клас
сификации философских школ. Так, «критическая,> 
философия (см. Кант, Критицизм) основными направ
лениями считает догматизм, скептицизм и критицизм. 
Но такое деление не может быть основой для каких-то 
особых, самостоятельных линий в Ф. помимо материа
лизма и идеали:�ма. Оно показывает лишь, в каких пре
делах Ф. признавала, в тот или другой период своего 
развития, Rо:1можность объективного познания бытия. 
Вопрос о том, в какой степени наши представления и 
понятия отражают действительный мир, является, как 
указывает Энтельс, лишь другой стороной основного 
философского вопроса - вопроса об отношении мыш
ления к бытию; и его последовательное решение также 
неизбежно приводит либо к материализму либо к идеа
лизму. Больши нство буржуазных историков Ф. выдви
гает эмпиризм (сенсуализм) и рационализм как основ
ные и сс1.мостоятельные философские направления. 
Действительное отличие эмпиризма от рационализма 
заключается в том,  какая форма познания - чувствен
ное восприятие или мышление - считается основной и 
определяющей. И рационализм и эмпиризм возможны 
как на материалистической, так и на идеалистической 
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основе. Если мышление в понятиях отрывается от чув
ственного восприятия и внешнего мира, рационализм 
неизбежно переходит в идеализм. Точно так же и птрыв 
чувственного восприятия от внешнего мира приводит 
к субъективному идеализму, признающему ощущения 
единственной реальностью ( см. Беркли, Эмпирио
критицизм). Принимают ли рационализм и эмпиризм 
идеалистический или материалистический харак
тер - это зависит от то1·0, как решает тот или другой 
философ основной вопрос об отношении мышления к 
бытию. Некоторые, в т. ч. и современные механисты 
[Л. Аксельрод, Варьяш (см.) и др. ] ,  признавая основ
ной противоположностью в Ф. материализм и идеа
лизм, однако различают их не по вопросу, что является 
первичным - материя или дух, а по отношению к ка
тегории причинности. Действительно материалисти
ческой философией ими признается только та, которая 
считает механическую причинность единственной и 
универсальной формой всеобщей свя:ш. На самом же 
деле причинность, по словам Ленина, есть лишь одна 
из форм всеобщей связи, и диалектический материа
лизм отвергает абсолютизирование ее. Кант и канти
анство также признают механическую причинность, 
которую они рассматривают как чисто субъективную 
категорию. 

Маркс, Энгельс, Ленин, подчеркивая партийность 
Ф., указывали, что борьба классов и партий в обществе 
отражается в Ф. в основном в форме борьбы материа
лизма и идеализма. «Новейшая философия так же пар
тийна, как и две тысячи лет тому назад. Борющимися 
партиями ... являются материализм и идеализм,> (Ленин. 
Соч. Т. XIII. С. 292). В этой борьбе находит выражение 
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борьба мировоззрений, отражающих интересы и тенден
ции враждебных классов. Партийность Ф. в СССР озна
чает борьбу за генеральную линию партии. 

Ф., как и всякая идеология, является активной силой 
и орудием классовой борьбы. Будучи порождением прак
тических классовых интересов, она в свою очередь ока
зывает сильнейшее влияние на все стороны жизни обще
ства - на мораль, искусство, литературу, науку и на самую 
практику класса. Анализируя и обобщая конкретные фор
мы и результаты познания, Ф. революционного класса на
мечает новые нути, открывает новые способы познания, 
которые диктуются запросами новой, революционной об
щественной практики. Ф. класса, ставшего реакционным, 
пытается лишь закрепить отжившие формы мышления и 
выхолостить, и:1вратить прогрессивные научные формы 
мышления и поставить границы познанию. 

Материализм в основном выступает как мировоз
зрение революционных классов, заинтересованных в 
развитии производительных сил, а, следовательно, и в 
развитии научного познания, в овладении действитель
ностью. Идеализм в основном - мировоззрение классов 
реакционных, тормозящих ход исторического развития 
и не заинтересованных в дальнейшем изменении дей
ствительности, а, следовательно, и в познании ее. Это не 
исключает того, что некоторые формы идеализма в опре
деленных условиях являлись относительно прогрес
сивными и революционными (классический немецкий 
идеализм). Точно так же механический материализм, 
бывший в 17-18 вв. передовым течением человеческой 
мысли и идеологией революционной буржуазии, в даль
нейшем превращается в реакционную идеологию, не 
способствующую развитию науки. 
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Непримиримая, взаимоисключающая нротивопо
ложность двух основных философских 1 1а 1 1равлспий 
(партий в философии) - материали:Jма и идеализма -
не исключает многообразия форм этих направлений 
и еще большего многообразия форм ,1клектичсской Ф. 
Из многообразных форм материали:ща особенно суще
ственно различается диалектический и метафизический 
материализм. Ходячие выражения <<атомистический,> и 
<<естественнонаучный>> материализм но существу отно
сятся именно к метафизическому материали:�му, т, е. к 
такому материалистическому мировоззрению, которое 
или совершенно отрицает развитие материи и по:шания 
или сводит это развитие к простому постепенному уве
личению, прибавлению или уменьшению иэвечно суще
ствующих форм материальной действительности. В этом 
отношении метафизический материалиэм представляет 
собой прямую противоположность материализму диа
лектическому и всегда является объектом er·o беспощад
ной критики. Ленин, употребляя в ряде м ест <<Материа
лизма и эмпириокритицизма,> в положительном смысле 
понятие естественнонаучного материали:1ма, имеет в 
виду стихийно-материалистическое понимание приро
ды естествоиспытателями. Точно так же <<вульгарный 
материализм,> ,  понятие, связанное с взrля11:ами Бюхне
ра, Фогта, Молешотта и их последователей, по существу 
является лишь вульгаризированной, опошленной фор
мой классических систем французских материалистов и 
Фейербаха. 

В идеалистическом лагере марксизм различает объ
ективный и субъективный идеализм. И объективный и 
субъективный идеализм исходит и,1 признания первич
ности сознания над материей, видит основу мира в ду-
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ховном начале. Таким образом, никакой нринпипиаль
ной ра:знищ,1 меж11у ними, а также вообще между всеми 
направлениями внутри идеализма нет, несмотря на все 
различие наименований ,  которое дастся этому духов
ному началу. Ра:-тичаются они между собой н а  основе 
того, как определяется источник 11уховной основы дей
ствительности. Если этот источник приписывается со
знанию от;1ел ыюго человека, возникает субъективный 
идеалиэм, сел и же этот источник понимается как суще
ствующи й независимо от индивидуального сознания, 
если соэнание в какой бы то ни было форме берется как 
существующее вне человека, мы имеем объекти вный 
идеали:ш. Последовательное проведение субъективного 
идеализма неизбежно ведет к солипсизму, к признанию 
единственной реальной личностью философствующего 
субъекта. Естественно, что субъективные идеалисты, по 
общему правилу, нс 11оводят свою Ф. до этих последо
вательных выводов из нее в виду совершенной- абсурд
ности их. Так, субъективный идеалист Беркли скатыва
ется к объективному и;1еализму, признавая независимое 
от своей <<души>> существование <<богаi> и других «душi>, 
<<духовi>. Субъективный идеалист Фихте растягивает 
свое сознание, свое «Я>> ,  до «сознания вообще>>, до «я 
вооб1це>>, <<Я>> с большой буквы, по существу подрывая 
основы своего субъективного идеализма и делая шаги 
от него к идеали:1му объективному. Последовательное 
проведение объекти вного идеализма, в т. ч. гегелевско
го, вскрывает внутреннюю неразрывную связь всякого 
идеализма с религией, так как рели гия точно так же при
знает, что такое объективное духовное начало - бог -
порождает и природу и человека. Абсолютное понятие, 
или идея , Гегеля, существующее независимо от челове-
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ка, есть лишь переодетое в форму логической категории 
понятие бога. 

Конкретных форм дуалистических и эклектических 
направлений в Ф. существует бесконечное множество. 
В истории Ф. основные классические формы дуализ
ма - это Ф. Платона, Аристотеля, Декарта и Канта. Из 
остального м ножества эклектических форм Ф. следует 
указать на позитивизм и агностициэм. Позитивизм как 
отказ от Ф., как попытка «преодоления,> противополож
ности материализма и идеализма и агностицизм как от
каз от бесповоротного <<последовательного,> решения 
основного философского вопроса и как отрица11ие воз
можности какого бы то ни было решения этого вопроса -
по существу тождественные течения. Огромная масса 
философских школ современной буржуазии (неокан
тианство, неогегельянство, неореализм, махизм, инстру
ментализм, логический позитивизм, философия жизни, 
интуитивизм, прагматизм и т. д.) пре;�ставляет собой 
не что иное, как несущественно отличные друг от дру
га формы позитивизма и агностицизма. Все эти школки 
непримиримо борются против материализма, вообще и 
против диалектического материализма в особенности, 
протаскивают идеализм и поддержи вают поповщину. 
Так, философская <<беспартийность>> на деле обнару
живается как замаскированная форма реакционно
идеалистической партийности. 

11. Происхождение и развитие Ф. 

Философия возникла в древней Греции в период 
разложения родового строя и возникновения классово
рабовладельческого общества. С момента своего за
рождения Ф. развивается как идеология определенных 
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классов. Вначале Ф. являлась Ф. класса рабовладельцев, 
бывшего на первом этапе своего развития прогрессив
ным классом, заинтересонанным в развитии произво
дительных сил и с этой целью � в развитии науки. Все 
дальнейшее развитие Ф. было связано с теми коренны
ми изменениями в общественном бытии и сознании, ко
торые являлись результатом выступления на историче
скую арену определенных классов в качестве носителей 
нового способа производства. 

Развитие Ф., как и всякой идеологии, определяется 
прежде всего общественными условиями, т. е. в конеч
ном счете развитием нроизводительных сил и производ
ственных отношений. Классовые интересы определяют 
характер философского развития, его основные тенден
ции и круг проблем, на которые направлена философ
ская мысль. Ф. развивается в связи с развитием науки, 
которая в конечном счете также определяется обще
ственной практикой человека. Движение философской 
мысли выражает в концентрированной форме процесс 
развития и углубления познания человечеством объек
тивной действительности. С ходом развития научной 
мысли вскрываются все более глубокие связи действи
тельности, а вместе с тем расширяется и углубляется со
держание философских категорий (материя, движение, 
субстанция, причинность, качество, количество, форма, 
содержание, сущность, яВJ1ение, необходимость и слу
чайность и др.) ,  возникают все новые категории. Исто
рия Ф. является в этом смысле сгустком, выражением 
истории мысли, причем, по общему правилу, именно 
материалистическая Ф. указывала подлинно плодот
ворные пути конкретному научному познанию мира. 
Было б ы, однако, неправильно рассматривать этот про-
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цесс как равномерное движение от нростого к с;южному, 
как сплошной поступательны й ход ра:шиТИ}I от 1юверх
ностного знания к более глубокому. В услониях классо
вого общества последующее течение может оказаться 
(и неоднократно оказы валось) нс пере;Lовым, а отста
лым, регрессивным, особенно в тех случаях, когда пред
шествующее философское течение является выражени
ем идеологии данного класса н его революционную пору, 
а последующее - в период его эаката. Одш1ко, ск 1юзь все 
эти зигзаги и отступления можно 1 1росле1Lить 1 1рогрес
сивный ход развития философской мысли ,  в об1 1 1ем 1 10 

восходящей кривой л и н ии , вернее, 110 с 1 1 ирали .  
В своем развитии Ф. меняла свой предмет и задачи. 

Совпадая в первый период своего развития с наукой, 
со всей совокупностью человеческого :шан ия, в ;щль
нейшем в связи с дифференциацией наук Ф. стрем ится 
отыскать свой снециальный предмет и эа11:ачу. В онрсде
ленный период развития она претендует на роль науки 
наук, становится на путь создания универсальных мета
физических систем. На базе развития общественных от
ношений и науки в нервой половине 19 в. стало возмож
ным преодоление этого понимания Ф. и установ;rение 
тождества логики и теории познания Ф. диалектическо
го материализма. 

Чтобы выяснить причины смены разл ичных форм и 
задач Ф., необходимо показать, каково было понимание 
всеобщей связи внешнего мира на ос1юнных эт,шах раз
вития и какую роль приходилось играть Ф. в деле откры
тия этой всеобщей свяэи в зависимости от уровня разви
тия науки. Энгельс устанавливает три основных ступени 
развития человеческой мысли .  Первая сту 1 1ен 1,, - когда 
природа еще не изучается в деталях, 11е rю;щер1·астся еще 
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анализу и расчленению, а воспринимается в целом, как 
она нам ;щна в нс1 юсредственном чувственном созер
цании во всем се многообразии и изменении. Наиболее 
ярко эти черты вы ражены в античной Ф., в особенности 
в первый период ее развития - у милетцев и Гераклита. 
Вторая сту11ень, - когда начинается детальное изучение 
отдельн ых сторон Jtействительности, совершается бы
стрый процесс развитая отдельных наук, когда анализ и 
расчленение 1 1рир<щы становятся центральной задачей 
познан ия. Вырабатывающийся метафизический метод 
созлает пре11ятствия /LЛЯ перехода от понимания еди
ничного к 1 1ониманию целого. Наиболее ярко эти чер
ты выражены  в науке и Ф. первого периода развития 
буржуазного общества, в основном в 17 и 18 вв. Третья 
ступень, - когда в �tентре внимания становится изуче
ние 1 1роцессов ра:шития природы и диалектический син
тез отлельных сторон действительности, подвергнутых 
анализу частными науками. Проблема синтеза является 
главной и ведущей проблемой немецкого классического 
идеализма. Однако, идеалистическая диалектика была 
не в состоянии 1 1олностыо преодолеть метафизику и не 
могла служить основой ;щя обобщения реальных свя
зей и :закономерностей, обнаруживаемых отдельными 
науками. В идеалистической системе Гегеля диалекти
ка понятий оторвана от реальной объектив ной почвы и 
превращена в последнюю основу бытия. 

Соверн1енно новую эноху в истории науки и Ф. от
крывает материалистическая диалектика Маркса и Эн
гельса. Являясь идеологами революцион ного пролета
риата, они критически переработали и обобщили итоги 
всего 11редыдущего развития Ф. и науки и создали мате
риалистическую диалектику, отражающую действитель-
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ность как процесс диалектическо1·0 ра:-шития. Эта новая 
ступень в истории науки и Ф. была порождена прежде 
всего появлением на исторической арене пролетариата, 
стремящегося уничтожить классовое общество и практи
чески овладеть законами общественного развития. Свою 
революционно-критическую деятельность пролетариат 
основывает на правильном познании законов историче
ского развития. Материалистическое понимание исто
рии раскрывает в производительных силах реальную 
основу истории и этим снимает метафизическую проти
воположность между природой и общественной истори
ей, провозглашаемую идеализмом. История становится 
наукой, и впервые делается возможным вполне связ
ное, закономерное изображение процесса человеческой 
истории. Крупнейшую роль в возникновении диалек
тич. материализма сыграло развитие в 19 в. естествозна
ния - физики, химии и биологии. Новое естествознание 
стихийно показало диалектику в природе, обнаружило 
взаимную связь между всеми явлениями природы. При
рода предстала как диалектически развивающийся про
цесс. Новейшие открытия естествознания, как показал 
Ленин в своем классическом труде <<Материализм и эм
пириокритицизм>>, блестяще подтверждают диалекти
ческий материализм. 

Античная философия. При своем возникновении в 
древней Греции Ф. была неразрывно и стихийно связана 
с зарождавшейся наукой. Науки еще не дифференциро
вались и не приобрели самостоятельного существова
ния, а развивались в пределах Ф. Началом греческой Ф. 
является ионийская натурфилософия ( см. Ионийская 
философия), представлявшая стихийно ;�иалектиче-
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ский материализм. Она зародилась в обстановке глубо
кого кризиса мифологического и религиозного созна
ния. В 7 и 6 вв. до хр. э. греческие ионийские колонии 
были охвачены процессом решительной ломки родового 
общинного строя, обеспечивавшего господство родо
вой землевладельческой аристократии, и становления 
рабовладельческого общества. На первый план выдви
гались торгово-промышленные элементы, разверты
вавшие свою деятельность на базе рабовладельческого 
хозяйства. Крушение родового и возникновение клас
сового общества, развитие торговли и промышленности 
вызвали глубокие социально-экономические сдвиги. 
Эти изменения в общественном бытии привели к соот
ветствующим изменениям в общественном сознании. 
Влияние старой религии и мифологии было подорвано. 
Рост международных торговых сношений привел к рас
ширению географического горизонта и опроверг фанта
стическую географию Гомера. Интересы мореплавания 
и морской торговли стимулировали развитие матема
тики, астрономии и других наук. Практические знания 
накоплялись вне пределов религиозной идеологии в 
различных областях общественно-производственной 
деятельности людей. На этой основе зародился само
стоятельный, независимый от религии материалистиче
ский подход к изучению действительности. Ионийские 
натурфилософы в объяснении действительности отвер
гают божественное начало и ищут материальную пер
вооснову всех вещей и явлений в самой природе. Этот 
материалистический принцип в дальнейшем становится 
основой всякого действительно научного исследования. 

Ф. в древней Греции начинает с изучения мира в 
целом, как он нам дан в чувственном восприятии. По 
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Энгельсу, греческая Ф. характеризуется тем, что она 
рассматривала мир в el'O многообразии ,  в раэвити и и и:-1-
менении. «Так как греки еще нс ;10111л и ;щ расчленения, 
до анализа природы, то она у них рассматри вается еще в 
общем как одно целое. Всеобщая свя:зь я влений  в м ире 
не доказывается в подробностях: для 1·реков она являет
ся результатом непосредственного созер 1щния. В этом 
недостаток греческой ф илософии, благоларя которому  
она должна была впоследствии усту1 1ить место другим 
видам мировоззрения. Но в этом же :-�аключается ее пре
восходство над всеми ее 11озднейшими  метафизически
ми соперниками. Если метафизика права ,ю отношению 
к грекам в подробностях, то греки правы 1 10 отношению 
к метафизике в целом .. . в многообразных формах грече
ской философии имеются в зародыше, в возникновении ,  
почти все позднейшие тины мировоз::�рения,> (Энгельс. 
Анти-Дюринг // Маркс и Энгельс. Соч . Т. XIV. С. 340). 
Но широкое применен ие рабского тру;1а со:-�давало пре
пятствия для развития техни ки и экс11еримента.11ьного 
естествознания в античном обществе, что в свою очередь 
определило тот исторический предел в объективном по
знании действительности, которь1й оказался доступным 
греческой Ф. 

В исходной своей точке античная Ф. и наука совпа
дают. В процессе последовательного развития Ф. вы
деляет отдельные проблемы, которые она ;tелает пред
метом своего исследования, а это на известной ступени 
порождает необходимость внутренней диффсрен� щаци и 
Ф. и требует разделения Ф. иа от;1ел1,ные дисци нлины. 
На первом этапе развития греческой Ф. ее основным 
предметом я вляется природа, космос, в центре внима
ния находится проблема бытия, первовещества и м иро-
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вого процесса. Ионийцы уже отделяют сущность мате
рии - общее, лежащее в се основе, - от ее многообразцых 
форм. Это - нервое философское обобщение, которое 
мы встречаем в истории Ф. Общее рассматривается ими 
еще в наивной, чувственной форме. Это - вода у Фалеса 
(см.) (род. около 636 до хр. э. ), воздух у Анаксимена (см.) 
(умер около 525 до хр. э.) и неопределенное общее ( апей
рон) у Анаксимандра (см.) (род. в 610 до хр. э.). Общее 
выступает здес1, в единстве с конкретным. Конкретное 
есть лишь различные формы существования этого обще
го, которое в процессе своего превращения и изменения 
производит ра:зличные вещи. В этом выражаются мате
риалистические воззрения ионийцев и их наивная диа
лектика. Общее и постоянное понимаются в развитии, и 
в этом развитии выступает их связь с отдельными веща
ми. Ионийцы в самой общей форме наметили проблему 
материи, движения и изменения. Вопрос о возможности 
познания мира ими не ставился, т. к. они считали эту 
возможность само собой разумеющейся. 

Эти тенденции ионийской философии нашли свое 
дальнейшее развитие у Гераклита (см.) ( ок. 500 до хр. э. ) .  
Вечное изменение, возникновение и исчезновение обра
зуют, по Гераклиту, сущность мирового процесса. Но Ге
раклит нс ограничивается указанием на всеобщую изме
няемость и текучесть вещей, а усматривает в единстве и 
борьбе противоположностей основную пружину всякого 
движения и изменения. Наряду с единством противопо
ложностей rераклитовска.я диалектика заключает в себе 
мысль и о развитии, преодолевающем противоречия. 
Гераклит основой мира еще считает стихию, данную в 
непосредственном созерцании. Огонь - основа всего и 
путем борьбы 11ротиворечий порождает все другие фор-
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мы действительности. Диалектика Гераклита носит кон
кретный, чувственно-образный характер. Ф. у Гераклита 
также еще слита с наукой вообще; Гераклит в круг своих 
исследований включает проблемы общества, истории и 
познания. Стихийная диалектика-материалистическая 
Ф. Гераклита, при всей своей наивности и непосред
ственности, отсутствии строго научных обоснований, 
все же является одной из высших ступеней, достигну
тых греческой Ф. 

Уже в первый период греч. Ф. намечается тенден
ция перехода от конкретно-чувственного определения 
всеобщих начал природы к отвлеченно-логическому их 
определению. Эта тенденция намечена уже у Пифагора 
(см.) (6 в. до хр. э.) и отчетливо выражена в элейской 
школе (см.). Если основные представители ионийской 
натурфилософии являются выразителями прогрессив
ных тенденций торгово-промышленных элементов ра
бовладельческого класса, то в пифагорейской и элейской 
школах более ясно отражаются интересы реакционной 
землевладельческой аристократии, а также реакцион
ных групп рабовладельцев, смыкающихся с аристокра
тией. В пифагорейской и элейской школах уже намеча
ется возникновение идеалистической Ф. Они переносят 
центр внимания с изучения мирового процесса движе
ния и изменения на отыскание вечной, неподвижной и 
неизменной основы бытия. 

Пифагор первоосновой вещей считает число, как 
постоянное и единое, лежащее в основе действительно
сти. Парменид, крупнейший представитель элейской 
школы, утверждал, что истинно сущим является толь
ко общее и единое абстрактное бытие. Истинным по
знанием является лишь разумное познание - познание 
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общего. Чувственное познание обманчиво. Проблема 
познания у элеатов занимает уже значительное место. 
Анализируя понятия единого и многого, целого и части 
(Парменид), непрерывности и дискретности [ апории 
Зенона (см.) о летящей стреле, об Ахиллесе и черепа
хе] ,  элеаты вскрыли в них противоречивые моменты. 
Однако они остановились на этой отрицательной диа
лектике. Они лишь обнаружили противоречие, но не 
рассматривали его как истинное движущее начало всех 
процессов действительности. В Ф. элеатов созданы уже 
все предпосылки дли отрыва понятия от ощущения, 
для превращения абстракции, общего, в самостоятель
ную сущность, хотя сами они еще понимают бытие как 
нечто материальное. 

В итоге первого периода своего развития греческая Ф. 
теряет свой первоначальный стихийно-диалектический 
и материалистический характер. Диалектика и материа
лизм отрываются друг от друга. Материализм становится 
механическим материализмом (Демокрит), диалектика, 
отрываясь от материализма, постепенно превращается 
в идеалистическую диалектику понятий. Но за счет по
тери прежней цельности и непосредственности в даль
нейшем развитии античной Ф. в борьбе материализма 
и идеализма происходит углубление отдельных сторон 
и материализма и диалектики. Противоположность в 
решении проблемы бытия между Гераклитом и Парме
нидом выдвинула со всей резкостью вопрос о том, как 
соотносятся в самой действительности постоянное и из
менчивое, всеобщее и единичное. Проблема познания 
единичного и всеобщего выдвинула вопрос о том, как со
относятся в процессе познания чувственное восприятие 
и мышление в понятиях. 
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В то время как внутреннее ра:-шитие самой Ф. подго
товляло постановку проблемы объективности по:тания, 
общественно-экономическое развитие Греции поставило 
в центре внимания Ф. познание человека и общественно
го устройства. Персидские войны, из к-рых греки выш
ли победителями, содействовали тому, что Греция во 2-й 
половине 5 в. до хр. э. стала центром мировой торговли. 
Патриархальные и натурально-хозяйственные отноше
ния были окончательно разрушены. Обострялись клас
совые противоречия рабовлалельческого общества, уси
ливалась борьба между демократией и аристократией. 
В этой обстановке у софистов (см.) приобретает основ
ное значение проблема общеобязательных моральных 
оценок и проблема возможности истинного по:шания. 
Мысль о зависимости наших восприятий от строения и 
состояния наших органов чувств легла в основу теории 
познания Протагора (см.). Он, провозглашая принцип: 
«человек есть мера всех вещей,> ,  склоняется в сторону 
релятивизма. Софистика обнаружила ограниченность 
чувственного восприятия и дала серье:шый толчок к 
разработке диалектики понятий, логики и теории позна
ния. Эти проблемы занимают крупное место в первых 
больших философских системах - Демокрита, Платона 
и Аристотеля. Они систематически и сознательно про
водят определенную точку зрения на многочисленные 
проблемы и области исследования. У Демокрита и Пла
тона сознательно противопоставляются материализм и 
идеализм. 

Ф. Платона, как выражение идеологии потерпевшей 
поражение аристократии, складывается в антагонизме 
к Ф. Демокрита (см. ) ,  выразившего интересы торгово
промышленной части класса рабовладельцев. Уче-
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ние Демокрита является верши ной развития древне
греческот матсриали:-Jма. В его Ф. материализм дошел 
до абстрактного 1юнятш1 материи, правда, в его механи
стическом толковани и. Механическое движение, по Де
мокриту, неотделимо от матери и  и является причиной 
изменения всех явлен ий .  Демокрит единое и не;�елимое 
бытие Пармен ида расчленил на м ножество недели мых 
атомов. Атомы обладают различны ми пространствен
ными формам и .  О;�нако атомы � не нешщвижные ч исла 
пифагорейцев; атомы находятся в непрерывном дви
жении .  Движен ие атомо/3 !{емокрит нанимал как само
движение, во:�никающес благо;щря и х  взаимодействию 
с пустотой. На основе движения атомов Демокрит п ыта
ется объяс1 1ит1, нс тол 1,ко процесс становления в целом, 
но и процесс обра:юван ия отдельных вещей. Демокрит 
уделяет уже большое внимание проблеме познания. Он 
про,юлит раэличие между чувственным и разумным по
знанием. Он 1 1 1,пается отделить субъективные моменты 
процесса нознания от ;�остоверных, отражающих объ
ективную реал1,ность. <,Лишь согласно общепринятому 
мнению существуют цвет, тепло и холод, сладкое и горь
кое, в дейст13ителыюсти же существуют только атомы 
и пустота>>. На основе край не ску;щы х  сохранившихся 
данных можно заклю,1 ить, что Демокрит разрабаты вал 
своеобразную индуктивную логику, которая стремилась 
связать 1 1 1юцесс суждения и умозаключения с чувствен
ным воснриятием и установить правила перехода от 
узких понятий к более широким. Демокрит был первым 
выдающи мся систематиком греческой Ф. 

Демокрит ;щл серьезный  толчок к разработке на
учной медицины и физиологии. Отдельная группа 
специалыtых исследований посвящена выяснению раз-
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личного значения атомов в образовании сложных тел 
и нроцессов в природе. Новейшие исторические иссле
дования показывают, что именно Демокрита, а не Пла
тона приходится считать одним из основоположников 
математики, создавшим цел ые отрасли математического 
знания. Он подошел к постановке проблем, близких к 
теории бесконечно-малых. Он же заложил основы сте
реометрии. Атомистическая теория Демокрита возник
ла и развивалась в тесной связи с его математическими 
исследованиями. Демокрит включил в ноле своего ис
следования вопросы культуры, техники, происхожде
ния языка и религии. Его занимали вопросы политики, 
педагогики и этики. Эти факты покюывают, что в преде
лах Ф. складывались и развивались отдельные научные 
дис1(юшины, а Ф. превращалась в систему наук. 

Главой идеалистического лагеря в греческой Ф. был 
Платон (см.), один из вождей реакционной аристокра
тической партии в Афинах, развивавший свою Ф. в тес
ной связи со своими политическими взглядами. Стре
мясь преодолеть скептицизм и релятивизм софистов, он 
под влиянием Сократа сосредоточивает свое внимание 
на исследовании мышления в нонятиях, но превращает 
свою диалектику понятий в сущность и основу бытия. 
Истинно сущим для него является только мир неизмен
ных идей, чистых форм, представляющих собой прооб
разы изменчивых вещей. Идеализм Платона проникнут 
религиозной идеологией, - высшей идеей является идея 
бога, идея высшего блага; идеи расположены в строго 
иерархическом 1юрядке, соответствующем рабовла
дельческим политическим воззрениям Платона. Платон 
раскалывает, действительность на мир вечных идей и 
мир изменчивых вещей, являющийся лишь бледным и 
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несовершенным отоnражением первого. Все строение 
системы Платона выражает раскол между чувственным 
познанием и разумным, между сущностью и явлением, 
между постоянным, е;�иным и текучим, многообразным. 
Платон отрывает чувственное нознание от разумного. 
Единственно истинным является раэумное познание, 
которое сводится к <<припоминанию>> идей в том виде, 
как они известны были душе дn тnгn, как она получила 
телесное во11ло1цение. Буржуа:шые историки Ф. перео
ценивают значение Платона как диалектика. Действи
тельное значение Платона заключается в разработке им 
логики общих 1юнятий. Но, очистив общие понятия от 
конкретного изменчивого содержания, Платон,  по сло
вам Ленина, превратил их в мертвые, бескровные. 

В Ф. Платона продолжается и развивается тенденция 
выделения отдельных наук из Ф., отражающая процесс 
быстрой дифференциации науки в 5-4 вв. до хр. э. Платон 
в своих работах охватил огромное число проблем ( пробле
ма бытия и познания, этика, педагогика, политика, учение 
об обществе и государстве). Эти науки еще существовали 
в тесной связи с Ф., и Платон иногда употребляет слово 
Ф. во множественном числе ( « геометрия или какая-либо 
другая философия»). Но из всего круга знания у Пла
тона выделяется ядро наук, образующих собственно Ф. 
У Платона мы имеем зародыш философской системы, 
возвышающейся над отдельными областями знания. 
У'Iеник Платона - Ксснократ - установил деление Ф. на 
диалектику, физику и этику. Диалектика является о;tно
временно учением о бытии и познании; ее задачей явля
ется постижение высшего мира идей на основе разумного 
познания. Фи:шка основана на чувственном восприятии 
и изучает мир конечных и изменчивых вещей. 
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Высший этап в развитии античной Ф. ;�остигнут 
Аристотелем, которого Маркс и Ленин нааывали Геге
лем античного мира. Для Аристотеля характерен 1юдход 
к разработке диалектики. Энгельс указывает, что <<древ
ние греческие философы были вес 1 1рирожденными 
диалектиками, и Аристотель, - самая всеобъемлющая 
голова между ними, - исследовал уже все существен
нейшие формы диалектического мы1 11ления,> (Энгельс. 
Анти-Дюринг // Маркс и Энгельс. Соч. Т. X IV. С. 20). 
В решении основного вопроса Ф. Аристотел t, занимает 
дуалистические позиции. Ленин неол.нократно отмечал 
его колебания между материализмом и и;tсализмом. 
Аристотель признавал существование объективного, 
материального мира, но рассматривал материю как кос
ную и и нертную; движущим же началом и источником 
развития он считал нематериальную форму. 

Выдающейся заслугой Аристотеля является то, что 
он подошел к идее развития. Но процесс развития Ари
стотель рассматривает 1 10 аналоги и с 1 1роцессом орга
нического развития растения и животного из семени и 
технической деятельности человека, 1 1ридаю1цеи обраба
тываемым вещам определенную форму. В виду того, что 
он не был в состоянии объяснить возн икновение форм 
органической жизни и понять, что цели и формы техни
ческой деятельности человека есть реэул 1,тат историче
ских форм труда, понимание  процесса развития у него 
носит телеологический характер и основано на дуализме 
материи и формы. 

Аристотель различает движимое и движущее. Дви
жущим и активным началом является форма. Формы 
осуществляются в материн и определяют процесс ее раз
вития. Аристотель выделил и подверг анализу основные 
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формы движения материи и формы мышления; мы на
ходим у него в зародыше различение механического, фи
зического, химического и органического движения. Он 
различает движение как возникновение и исчезновение, 
как качественное и:�менение, как увеличение и уменьше
ние и как перемещение в пространстве. Аристотель при
знает, что движение есть противоречие. Но Аристотель 
диалектику 11ротиворечий ограничивает тем, что проти
воречия и противоположности существуют и движутся 
на базе неизменного всеобщего. Аристотель подошел к 
различению отдельных форм движения материи, но ока
зался не в силах объяснить их как результат историче
скоп> развития природы. Его диалектика останавливает
ся перед вопросом о соотношении общего и единичного 
и не в состоянии раэрешить его. 

Аристотель дал систематический анализ основных 
форм мышления и заложил основы науки логики. По
нятие у него не носит мертвого, формально-логического 
характера, какой был придан его логике схоластикой, а 
является первым подходом к конкретному диалектиче
скому понятию, охватывающему всеобщее, особенное и 
единичное в их единстве. Формы мышления Аристотель 
изучает в тесной связи с формами бытия. Основные ка
тегории аристотелевской логики отражают различные 
стороны бытия и деятельности и рассматриваются в их 
взаимной внутренней свя:ш. Аристотелевское учение 
о формах мышления не могло избежать недостатков, 
свойственных его учению о формах движения материи. 
Аристотель нс смог пока:1ать их в историческом возник
новении и и:�менснии. В силу этого он не смог последо
ватель- ч но С!Истать в диалектическом единстве общее 
и отдельное, понятие и ощущение, сущность и явление. 
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Оторвав форму как активное начало от материи, он для 
объяснения первоисточника движения должен был при
бегнуть к божественному перводвигателю. 

Своим анализом форм движения материи, форм 
мышления и общественных форм Аристотель наметил 
объекты исследования складьшавшихся специальных 
наук. У Аристотеля мы находим первую попытку клас
сификации наук. Аристотель делит все науки на теорети
ческие, практические и технические. В состав теоретиче
ских наук входит диалектика, распадающаяся на логику 
(аналитика) и «первую философию,>, которая впослед
ствии получила название метафизики, затем - матема
тика и физика. Практические науки - этика, политика и 
экономика. Аристотель исходит из строгого разделения 
задач между отдельными науками. Ф. превращается у 
него в особую науку о началах и первопричинах всего 
сущего. Логика, включающая в себя и теорию познания, 
служит введением в Ф. 

Аристотель, вследствие оiраничешюсти науки в 
его эпоху, мог лишь выделить основные формы движе
ния материи, но не был в состоянии выяснить их вну
треннюю связь и взаимные переходы и считал их не
изменными, началом, возникающим и исчезающим в 
отдельных вещах без тоm, чтобы самому подвергнуться 
изменению. Исходя яз этого, Аристотель считает «пер
вую философию>,'>, или метафизику, учением о непод
вижных и неизменных основаниях всякого движения и 
изменения. «Что касается физики, она эанимается пред
метами, имеющими движения в самих себе, с другой сто
роны, математика, это - некоторая теоретическая наука, 
которая рассматривает объекты пребывающие, нричем 
однако объекты эти не существуют самостоятельно. 
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Следовательно, с бытием, существующим самостоятель
но и неподвижно, имеет дело некоторая наука, отличная 
от этих обеих, если только существует некоторая такая 
сущность, и именно существующая самостоятельно и 
неподвижная, что мы попытаемся показать>> (Аристо
тель. Метафиэика. С. 191) .  

Непревзойденная характеристика аристотелевой 
Ф. дана Лениным. <<У Аристотеля везде объективная 
логика смешивается с субъективной и так притом, что 
везде видна объективная. Нет сомнения в объективно
сти познания. Наивная вера в силу разума, в силу, мощь, 
объективную истинность познания. И наивная запутан -
ность . . .  в диалектике общего и отдельного - понятия и 
чувственно воспринимаемой реальности отдельного 
предмета, вещи, явления. Схоластика и поповщина взя
ли мертвое у Аристотеля, а не живое: запросы, искания, 
лабиринт, заплутался человек. Логика Аристотеля есть 
запрос, искание, подход к логике Гегеля, - а из нее, из 
логики Аристотеля (который всюду, на каждом шагу 
ставит вопрос и именно о диалектике), сделали мертвую 
схоластику, выбросив все поиски, колебания, приемы 
постановки вопросов. Именно приемы постановки во
просов, как бы пробные системы, были у греков, наивная 
разноголосица, отражаемая превосходно у Аристотеля:;, 
(Ленин. Философские тетради. С. 332) .  

Тенденция к развитию специальных наук, возвещав
шаяся Аристотелем, проявилась лишь на короткое вре
мя у греков александрийского периода и была прервана 
процессом кризиса и распада античного общества. Даль
нейшее развитие глубокого кризиса рабовладельческого 
общества приводит к упадку науки. Послеаристотелев
ская философия, несмотря на свое широкое разветвле-
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ние на бесчисленное количество ра:шообразных школ, 
существовавших в Эллинистическую и Римскую эпохи , 
представляет уже явную деградацию в сторону идеализ
ма и открытой мисти ки, явное измел1,,1ание философ
ской мысли. Исключение состаnляют только последние 
крупные материалисты: Эпикур (см.) ,  живший в 3 в. 
до хр. э., и его последователь Лукреций Кар (см.), жив
ший в 1 веке до хр. э. На первый план в Ф. выдви гаются 
проблемы этики. Ф. называют учительницей жизни и 
определяют как теорию и искусство праnильного образа 
жизни. В дальнейшем развитии этическая мысл1, пре
вращается в религиозную, и в Средние века, в условиях 
господства христианства, Ф. сделалась служанкой рели
гии. 

Разложение и гибель античного мира задержали 
дальнейшее развитие науки и Ф. В области идеологии 
эпоха Средневековья характеризуется попч и нением всех 
форм идеологии религии и теологи и .  Воинствующие 
христианство и ислам обрушиваются на �языческую�;, 
науку и философию и ун ичтожают большое юм иче
ство культурных ценностей. Но имеете с тем уже очень 
рано начинается процесс приспосабливания элементов 
античной культуры (в том числе и Ф.) для нужд церков
ной идеологии. Когда после периода опустошительных 
нашествий, переселений и заnосваний намечается неко
торый подъем торговли и промышленности ,  то пробуж
дается интерес к научно-философской леятслыюсти. 
Впервые это относительное возрождение науки и Ф. 
происходит в арабских государствах, бывших в 8- 1 1  вн. 
наиболее передовыми и n хоэяйственном и n культур
ном отношении. Арабские ученые сделал и ряд важных 
открытий в математике, астрономии, физике, химии, 
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медицине. Арабские философы (Авиценна, Аверроэс, 
Авицеброн, см.) изучали, переводили и комментировали 
Аристотеля и развивали его учение в духе натуралисти
ческого пантеизма, за что подвергались преследованиям 
со стороны магометанских ортодоксов. Крупнейший 
арабский философ Аверроэс ( 1 126- 1 198), опираясь на 
Аристотеля, отрицал личное бессмертие души и призна
вал вечность материи. Вскоре после смерти Аверроэса 
клерикальной реакции, в условиях упадка и распадения 
мусульманских государств, удается задушить дальней
шее развитие арабской науки и Ф., и те положительные 
научные реэультаты, которые были добыты арабски
ми учеными, раэрабатываются дальше уже гл. обр. в 
эападно-европейских странах. 

Если арабы уже имели к 10 в. значительные научные 
достижения, то христианская Западная Европа пребы
вала в состоянии глубокого варварства и в 10 и в после
дующие века. Задачей философии объявлялось логи
ческое «доказательство>> догматов религии. Огромное 
внимание уделялось разработке «вымученных ухищре
ний силлогистики�,, (Ленин. Соч. Т. XIII. С. 263), прове
дению тонких формальных различий, искусству словес
ного доказательства и спора. Традиционная (школьная) 
формальная логика в :значительной степени была созда
нием средневековых схоластиков, использовавших ло
гические трактаты Аристотеля в духе крайнего форма
лиэма. 

Несмотря на общее всем схоластикам идеалистиче
ское, церковно-теологическое направление, в их среде 
были и разногласия. Наибольшее философское значение 
имеет средневековый спор между <:<реалистами>> и номи
налистами. Реалисты утверждали преимущественную 
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(или единственную) реальность общих понятий («уни
версалий>>) ,  которые, по их учению, существуют в боже
ственном уме до каких бы то ни было индивидуальных 
чувственных вещей и являются истинными <,субстанция
ми», тогда как индивидуальные чувственные вещи - не 
более, чем их «атрибуты» или «акциденции». Номина
листы, напротив, считали, что «универсалиИ>> суть лишь 
«имена,> (nomina), создаваемые людьми для обозначения 
сходных предметов, и что единственной реальностью 
являются индивидуальные вещи. Спор велся гл. обр. в 
теологической плоскости, но в конце 13 в. частично вы
шел за пределы голой схоластики. Дунс Скотт считал до
пустимым приписывать материи способность мышления 
и пытался провести границу между теологией и рацио
нальным знанием, чтобы этим путем обеспечить некото
рую свободу научного исследования предметов природы. 
Вильгельм Оккам развил номиналистические тенденции 
Дунса Скотта в учение, утверждавшее, что только инди
видуумы и представляют собой подлинную, вне субъекта 
существующую реальность. Маркс указывает, что «номи
нализм» является <<первым выражением материализма» 
(Маркс и Энгельс. Соч. Т. 111. С. 157). И действительно, 
широкое распространение номинализма в конце Средних 
веков явилось первым предвестником возрождения мате
риализма в 16- 1 7  вв. Номинализм Дунса Скотта, Виль
гельма Оккама, и их последователей отражает собой рост 
индивидуализма в общественной и политической жизни 
позднего Средневековья, связанный с развитием городов, 
торговли и промышленности, и пробуждение интереса к 
исследованию природы, к конкретным, чувственным ве
щам, в отличие от схоластических <<универсалий,> и ума
постигаемых «сущностей». 
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Ранним предшественником эмпиризма и материа
лизма 16- 17  вв. среди средневековых схоластиков яв
ляется также английский монах Роджер Бэкон (см.) 
( 12 14- 1294 ). Опираясь на греческих и арабских ученых, 
Бэкон защищал экспериментальную науку о природе и 
мечтал о практическом применении естествознания. За 
свои независимые воззрения Р. Бэкон почти всю свою 
жизнь подвергался суровым преследованиям. Бэкон 
был крупнейшим естествоиспытателем своего времени. 
Однако и Бэкон и номиналисты 13-15  вв. представляли 
собой лишь оппозиционные элементы внутри церковно
схоластической Ф. и не могли разбить ее, хотя и подта
чивали нек-рые из ее устоев. Задача разрушения идео
логической диктатуры католицизма и создания нового 
научного мировоззрения была выполнена позднее в свя
зи с развитием капитализма, начавшимся в 16 веке. 

Борьба материализма с идеализмом 8 17-18 88. 

Новый мощный толчок к развитию научной мысли и 
Ф. дает эпоха Возрождения и следующие за ней 17 и 18 
вв .  Это была эпоха разложения феодального общества 
и формирования капиталистического способа произ
водства. Рост торговли, мореплавания, военного дела, 
мануфактурного производства требовал развития есте
ственных наук, опытного знания; шел процесс нако
пления конкретного материала во всех областях науки. 
Идеологи революционной в ту пору буржуазии высту
пают против феодального религиозного мировоззрения, 
против низведения Ф. на роль служанки богословия и 
становятся на путь выработки нового метода науки. Но  
порвать с религиозной идеологией буржуазной Ф .  уда
лось только на короткий промежуток времени. Последо-
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вательнее всего это сделали французские материалисты 
18 в. в период, непосредственно предшествовавший бур
жуазной революции во Франции. Ограниченность бур
жуазной революционности - замена феодальной формы 
эксплуатации капиталистической - обусловила ограни
ченность буржуазного материали:1ма, а дальнейший про
цесс развития капиталистического общества, в котором 
углубляется разрыв между умственным и физическим 
трудом, создал условия для возникновения новых форм 
идеализма. 

Механистическое естествознание в борьбе со <<скры
тыми качествами,> Средневековья выдвинуло задачу све
дения качествен ного многообразия действительности к 
количественному изменению простейших элементов ма
терии. Наука приступила к анализу и расчленению при
роды. Достижения науки на этом пути служили основой 
для развития Ф. в 1 7  и 1 8  вв. �Разложение природы на 
отдельные ее части, разделение различных явлений и 
предметов в природе на определенные классы, анатоми
ческое исследование разнообразного внутреннего стро
ения органических тел, - все это было основой тех ис
полинских успехов, которыми ознаменовалось развитие 
естествознания в последние четыре столетия. Но тот же 
способ изучения оставил в нас привычку брать нредмсты 
и явления природы в их обособленности, вне их великой 
общей связи, и в силу этого - не в движении . . .  , а как веч
но неизменные, не живыми, а мертвыми . Перенесен ное 
Бэконом и Локком из естествознания в философию, это 
мировоззрение создало характерную ограниченность 
последних столетий: метафизический способ мышле
нию> (Энгельс. Анти-Дюринг // Маркс и Энгельс. Соч. 
Т. XIV. С. 2 1  ). Анализ 11рироды начался с исследования 
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простейшей формы ю�ижения материи - механического 
движения . Первое место в науке в этот период занимает 
<,элементарнейшая отрасль естествознания - механика 
земных и небесных тел�,, (Энгельс. Диалектика природы 
// Там же. С. 4 77). Развитие механики стимулировалось 
интересами капиталистического производства. В связи 
с астрономией и механикой шло и развитие математики. 
Капиталистический способ производства, развиваясь в 
недрах феодаJJ изма, вовлекал в общий круговорот хо
зяйственной жизни все новые страны и открывал новые 
континенты. Коперник подорвал основы птолемеевской 
системы мира, основанной на непосредственно видимом 
движении планет. Новая практика обнаружила, что ма
териальный мир гораздо шире, чем это признавалось ра
нее. Возникло 11ротиворечие новой практики со стары
ми формами мы1пления, с господствовавшей в Средние 
века схоластикой и религиозной идеологией, В обосно
вание необходимости новой Ф. Бэкон (см.) (156 1 - 1626) 
указывает именно на этот факт. <1Поэтому, было бы по
стыдным для людей, если бы границы умственного мира 
оставались в тесных пределах того, что было открыто 
древними, в то время как в наши времена неизмеримо 
расширились и приведены в известность пределы ма
териального мира - т. е. земель, морей, звезд�,, (Бэкон. 
Новый органон. С. 151 ) .  В этот период Ф. , развиваясь 
в самой тесной связи с наукой, провозглашает, что она 
призвана увеличить практическую мощь человека над 
природой. Декарт считал, что при помощи его нового 
метода в области Ф. <1можно дойти до знаний, крайне 
полезных в жизни, и вместо той умозрительной филосо
фии, которую преподают в школах, найти практическую 
философию, 1 1ри 11омощи которой ,  зная силу и действие 
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огня, воды, воздуха, звезд и всех других окружающих нас 
тел, как мы знаем различные ремесла наших рабочих, мы 
могли бы точно таким же способом использовать их для 
наших целей и тем самым сделаться хозяевами и госпо
дами природы» (Декарт, Рассуждения о методе). Бэкон 
считает целью науки изобретение. Задача Ф. - дать ме
тод мышления, обеспечивающий достижение этой цели. 
Спиноза указывает, что он «хотел бы направить все 
науки к одному концу и цели, а именно к достижению 
наивысшего человеческого совершенства>> .  Вначале в Ф. 
на первый план выдвигаются задачи методологические. 
«Сомнение» Декарта, «борьба с идолами>> Бэкона, <<очи
щение интеллекта>> Спинозы стремятся проложить путь 
для создания нового метода мышления, могущего обе
спечить познание и подчинение сил природы, необходи
мое для развивающегося производства. 

Уже в конце 16 и н  ш1чале 17 вв. в тесной связи с раз
витием естествознания, в борьбе с господствовавшей до 
того времени схоластикой развивается и крепнет мате
риализм в его механистической, метафизической фор
ме. Родиной нового материализма была одна из наибо
лее развитых тогда стран - Англия. Маркс указывает, 
что Френсис Бэкон был истинным родоначальником 
материализма и вообще опытных наук нового времени. 
Бэкон резко нападает на всю прежнюю схоластическую 
Ф. и науку, игнорировавшие опытное исследование и 
целиком исходившие из авторитета библии и Аристоте
ля. Традиции и методы схоластики, по Бэкону, являют
ся главной помехой на пути познания природы. Бэкон 
проповедует эмпиризм и разрабатывает индуктивную 
логику, как основное орудие научного исследования и 
обобщения. Материализм Бэкона не представляет со-
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бой законченного метафизического материализма, в нем 
много элементов диалектики, в значительной мере еще 
наивной и недостаточно научно обоснованной. Приро
да у него еще не сведена к однородным первочастицам; 
Бэкон возражает против сведения материи к однообраз
ным атомам. Элементы, к которым он сводит материю, 
качественно различны и разнообразны; он признает объ
ективную специфичность первичных свойств, которые 
далее не разлагаются. Движение у Бэкона также «бле
щет еще нерастворимым многообразием своих форм�. 
Каждый элемент обладает специфической формой дви
жения, которое является законом его развития. Но эти 
формы движения и первичные свойства материи Бэ
кон трактует как вечные и неизменные, не понимает их 
историчности. Он придает решающее значение анализу, 
сведению сложного к простому. Индуктивная логика 
Бэкона, сыгравшая громадную роль в истории науки, 
является лишь разновидностью формальной логики. 

Бэкон шел к механистическому материализму, но 
дать развернутую систему его не мог. Для этого не было 
еще достаточно и общественных и естественно-научных 
предпосылок. Механистические тенденции, имевшие 
место уже у Бэкона, развил до крайних пределов Гоббс, 
являющийся, по словам Маркса, систематизатором бэко
новского материализма. Живая материя Бэкона сводит
ся им к совокупности геометрических форм. Для Гоббса 
материя - это протяжение. Движение - механическое 
перемещение в пространстве, оторванное от материи. 
Покой - не частный случай движения, а равноправное 
с ним состояние материи. У Гоббса - «физическое дви
жение приносится в жертву механическому, или мате
матическому, движению,> (Маркс и Энгельс. Соч. Т. III. 
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С. 157). Единственн ым научным методом он нри:шает 
математику - научное вычислен ие, основан ное на сло
жении или вычитании тел и их свойств. Материализм 
Гоббса опирался на более высокий уровень естествш
нания и более развитые буржуазные отношения Аш·лии 
середины 17  в. и, несмотря на свою метафиэичность, 
представлял более высокую историческую ступень, чем 
бэконовский. Гоббс решительно выступает против схо
ластики и метафизики. Задачей Ф., по Гоббсу, является 
рациональное познание возникновения и свойств тел. 
Там, где отсутствуют реальные тела, Ф. 11елать нечего. 
Поэтому Гоббс исключает из Ф. учение о бо,·е и всем 
<<Потустороннем>> мире. 

Во Франции 17 в., отставшей в своем экономическом 
развитии от Англии, Ф. развивается 1 10 несколько и ному 
пути. Место эмпиризма занимает рационализм. Вместо 
относительно последовательного (в условиях той эпохи) 
английского материализма Ф. кру1 1нейшего француз
ского философа 17 в. Декарта (см.) имеет компромисс
ный, дуалистический характер. В ней соединены. прямо 
противоположные философские начала: механическо
материалистическая физика и идеалистическая мета
физика. Эта половинчатость выражала слабость и нере
шительность французской буржуазии на первом этапе 
ее развития. Декарт пытался создать компромисс между 
старым схоластическим мировоззрением и новым меха
нистическим естествознанием. В своей метафизике он 
доказывает существование бога и двух самостоятельных 
субстанций, объединяемых богом, - мышления и протя
жения (материи). <<В границах его физики материя пред
ставляет собой единственную субстанцию, единственное 
основание бытия и познания>> ( Маркс и Энгельс. Со,1. 
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Т. III. С. 154). В физике Декарта отражается общая тен
денция механико-математического естествознания, 
стремящегося свести все качественное многообразие ма
терии к голому количеству. Декарт лишил материю всех 
ее конкретных свойств и превратил в абстрактную геоме
трическую форму, обладающую лишь протяжением. Де
карт оказался не в силах разрешить проблему единства 
материи и движения. Движение он понимает только как 
пространственное перемещение, не как атрибут, не как 
вечное свойство материи, а как модус ее. Поэтому Декарт 
не может объяснить возникновения движения и вынуж
ден признать это делом бога, который сотворил материю 
и сообщил ей движение. Энгельс отмечает у Декарта 
отдельные моменты диалектики (напр. идея всеобщего 
взаимодействия материи на механистической, однако, 
основе, первые попытки объяснить происхождение мира 
и т. п.). Но в целом физика Декарта полностью исходит 
из позиций метафизического материализма. Достовер
ным нознанием Декарт считает лишь разумное познание. 
Исходной точкой является интуитивное, отчетливое по
стижение основных принципов и аксиом. Следствия из 
аксиом познаются при посредстве дедукции. Все науки 
должны стать лишь отдельными частями единой универ
сальной математики. Ф. у Декарта охватывает всю со
вокупность человеческого знания и должна образовать 
систему наук, объединенную универсальным методом 
математического мышления. Главные составные части 
Ф., по Декарту, - метафизика, физика, технические на
уки ( среди последних - медицина, механика). Против 
картезианской метафизики вели борьбу материалисты 
Гасенди (см. ), Гоббс и Спиноза. К фи:шке Декарта прим
кнул французский механический материализм. 
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Спиноза (см.) ( 1623- 1677), выступая в Нидерлан
дах, где еще в конце 16 в. имела место первая буржуазная 
революция в Европе, строит свою материалистическую 
систему на основе преодоления дуализма Декарта. Само
стоятельную психическую субстанцию Декарта Спиноза 
свел к одному из атрибутов природы. Основным поняти
ем его Ф. является субстанция - природа с двумя атрибу
тами - протяжением и мышлением. Субстанцию Спиноза 
называет богом, но понятие бога у него лишено религиоз
ного содержания. Природа - субстанция - есть causa sui 
(причина самой себя). Все явления природы нужно объ
яснять, исходя из самой природы. Спиноза, отрицая ко
нечные причины и цели в природе, считает механическую 
причинность единственной закономерностью и отноше
ния между явлениями природы он рассматривает подоб
но отношениям между математическими фигурами. <<Из 
абсолютного могущества бога или бесконечной природы 
все вытекает вечно с точно такой же необходимостью, как 
из природы треугольника от века следует, что его три угла 
равны двум прямым» (Спиноза). Исходя из нескольких 
основных аксиом, он стремится математическим методом 
вывести все содержание своей системы. 

Признавая субстанцию самопричиной, отвергая «ко
нечные» целеполагающие причины, он провозглашает 
материалистический принцип объяснения природы, ис
ходя из нее самой, и наносит этим серьезный удар духов
ным и бестелесным сущностям метафизики. Но Спиноза 
не смог преодолеть рационалистически-метафизический 
метод, рассматривающий природу в вечном и неизмен
ном состоянии. Материализм Спинозы имеет в основ
ном абстрактный, метафизический характер с рядом 
схоластических привесков (вроде напр. наименования 
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природы богом). Всякое изменение, отрицание отно
сятся к видоизменениям субстанции - к модусам, сама 
же субстанция сохраняет характер неподвижности, аб
страктности. В <,Святом семействе>> Маркс, говоря об 
учении Спинозы, называет субстанцию Спинозы �мета
физически перевернутой природой в ее оторванности от 
человека>> .  - Несмотря на эти метафизические черты, ма
териализм Спинозы является важным и существенным 
этапом в истории материализма и заключает в себе ряд 
глубоких диалектических моментов. Спиноза развивает 
в механической форме идею всеобщего взаимодействия 
и связи в явлениях природы. Он устраняет декартовское 
понятие о боге как творце движения. Спиноза - строгий 
детерминист. Каждая конечная вещь причинно обуслов
лена, зависима и должна познаваться в связи с другими 
и с природой в ее целом. Однако причинная обусловлен
ность каждой отдельной вещи означает вместе с тем, что 
вся природа в целом обусловлена только собой. Зависи
мость каждой отдельной вещи от других превращается в 
зависимость всей природы в целом только от самой себя, 
что и выражается понятием causa sui. 

Но понимание всеобщего единства у Спинозы носит 
на себе еще отпечаток метафизичности. Он не был в со
стоянии обнаружить внутреннюю диалектическую связь 
между всеобщим и единичным. Движение, которое Спи
ноза понимал в смысле пространственного перемеще
ния, не являлось у него вечным атрибутом материи. Не 
будучи в состоянии подняться до понимания движения 
как диалектического процесса развития, он не сумел, ка : 
правильно указал Джон Толанд, показать, каким обр,. 
зом разнообразие отдельных тел возможно примирить 1 

единством субстанции. 
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Ограниченность метафи:шческо1·0 материализ
ма Спинозы была подвергнута глубокой критике ан
глийским материалистом Джоном Толандом (см.) 
( 1670- 1 722) .  Толанд решительно высту1 1 ил против 
абстрактного геометрич. сведения материи к протя 
жению и против отрыва движения от материи ,  нака
зав, что это не дает возможности объяснить источник 
движения и многообразие мира. На идеалистической 
основе метафизику Ф. Спинозы критиковал Лейбниц 
(см.) ( 1 646- 1 7 16) ,  который в противоположность все
общей субстанции Спинозы признавал абсолютную 
множественность субстанций, получивших у него на
звание монад, и на почве объективного идеализма за
щищал точку зрения идеалистического нлюрализма. 
У Лейбница мы находим элементы диалектики, но 
и он не смог выйти за пределы рационалистически
метафизического метода. Если у Спинозы нет перехода 
от абстрактной всеобщности к единичному и индиви
дуальному, то у Лейбница множественное и индивиду
альное лишено всеобщей связи и гармония в и:{мене
ниях единичных вещей предустановлена бо1·ом. Ленин 
в своем конспекте сочинения Фейербаха о Лейбнице 
выписал места, в которых Фейербах указывает эти 
особенности философии Спинозы и Лейбница. <,Сущ
ность Спинозы - единство, сущность Лейбница - раз
личие, отличие . . .  , ,Мир Спинозы - бесцветное стекло 
божества, среда, через которую мы не видим ничего, 
кроме ничем неокрашенного небесного света единой 
субстанции; мир Лейбница - многогранный кристалл, 
брильянт, который благодаря своей своеобразной сущ
ности превращает простой свет субстанции в беско
нечно разнообразное богатство красок и вместе с тем 
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затемняет его",>, - приводит Ленин слова Фейербаха 
(Ленин. Философские тетради. С. 77) .  

С точки зрения Лейбни�tа кроме понятия протяже
ния необхо;tимо ннести rюнятие силы. Лейбниц выра
жает нротест 1 1ротив ограниченной математической и 
Механической характеристики процесса движения, и 
у него телесная субстанция не сводится к голому про
тяжению, а заключает в себе 1tеятельную силу, принцип 
само7Lвижения. Он, хотя и на основе идеалистического 
толкования понятия силы, подошел к изучению различ
ных форм движения материи. У Декарта при передаче 
движения одним телом другому сохраняется то же ко
личество 1tвижения, измеряемое произведением массы 
на скорость. Лейбниц же считал, что сохраняется сила 
и измеряется она произведением массы на квадрат ско
рости. Формула Декарта имеет дело только с механи
ческим движением. Формула же Лейбница, как указал 
Энгельс в своей «Диалектике природы», применима при 
превращении О/LНИХ форм /Lвижения в другие. - Спор 
меж1Lу Лейбницем и Декартом о 11вух мерах /LВИжения 
вскрывал недостаточность абстрактно-математической 
и механической характеристики всеобщей связи между 
явлениями 1 1рирощ,1. Развитие отдельных естествен
ных наук, открывавших все новые сторон ы  и свойства 
материального мира, /(елало уже невозможны м  све
дение конкретного физического тела к абстрактному 
геометрическому протяжению. Но Лейбниц, отвергая 
абстрактно-математическое понимание всеобщего един
ства, становится на путь абстрактной метафизической 
е7LИНИЧНОСТИ. 

У Лейбница сколько вещей, столько и сил. Каждая 
сила является отдельной субстанцией - монадой, обла-
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дающей индивидуальной природой. Каждая субстанция 
обладает самостоятельностью и представляет своеобраз
ное духовное существо. Монады Лейбница неуничтожи
мы и бессмертны. Ни одна мона;щ но может в процес
се развития уничтожиться или превратиться в другую. 
Миропорядок - восходящий ряд мона;\. На основе мето
Т(а анализа бесконечно-малых Лейбниц защищал 1 1рин
цип непрерывности в явлениях природы и утверждал, 
что природа не делает скачков .  Лейбниц, высказывая 
принцип связи всякого явления с мировым 1�елым, несо
мненно подходил к диалектике, но, преврати в монаду в 
;{амкнутую единицу, он неизбежно 1ю1 1а;щл в сети мета
физики и религиозной идеологии. 

Эти воззрения Лейбница сложились на основе идеа
листического толкования важнейших ;щстижений биоло
гического естествознания 1 7  в. Во второй половине 17 в. 
были достигнуты значительные успехи в области бота
ники и зоологии, в деле изучения невидимого мира при 
помощи микроскопа. Анатомия и физиология низших 
организмов, разрабатывавшиеся Сваммердамом и Маль
пиги, открытие инфузорий Левенгуком обнаружили но
вую область явлений и приводили естествоиспытателей 
к мысли, что природа велика и в самом малом. Лейбни
цевская монада представляет собой своего рода микро
организм, отражающий в себе великое 11елое природы. 
Процесс развития Лейбниц понимает как количествен
ное изменение данного зародыша, т. е. стоит на точке 
зрения преформизма, широко распространенного среди 
естествоисп ытателей 1 7  и 18 вв. - Механистическое есте
ствознание сводило все процессы природы к законам ма
тематики и механики. Но уже ра:шитие конкретных наук 
во второй половине 17  в . , в особенности развитие био-
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логического естествознания, вскрывало недостаточность 
ограниченного механико-математического объяснения 
явлений, и вновь вставала проблема соотношения всеоб
щего и единичного, необходимого и случайного, формы 
и содержания в реальной действительности и в процессе 
человеческого познания. Лейбниц, выдвинув указанные 
проблемы, сделал ценный вклад в историю диалектики, 
но, протестуя против ограниченности механического 
естествознания, он исходил из метафизического раз
двоения действительности на материальный и иммате
риальный мир. - Вся Ф. Лейбница носит на себе следы 
компромисса между элементами феодальной идеологии 
и новыми тенденциями буржуазного развития. В своем 
учении о гармонии он выразил мечтания зарождавшей
ся немецкой буржуазии о гармоническом сочетании ее 
интересов с интересами дворянства. Он стремился при
мирить механическое объяснение природы и аристоте
левское учение о субстанциональных формах, эмпиризм 
и рационализм. Достижения биологического естествоз
нания, получившие у Лейбница идеалистическое истол
кование, были впоследствии использованы на материа
листической основе французскими материалистами 18 в. 
У французских материалистов материя обладает, наряду 
с движением и протяжением, первичной способностью 
ощущения. Они уничтожают сверхъестественные силы 
и стремятся объяснить все явления природы, исходя из 
внутреннего единства самой природы. Лейбниц же исхо
дит из противопоставления мира вечных и неизменных 
сущностей миру изменчивых явлений. У него физика 
должна получить свое обоснование в метафизике. 

Метафизический метод мышления, складывающий
ся на основе аналитического изучения природы, сводил 
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ее качественное многообраз11е к абстрактному елинству 
[Декарт (в пределах фиэики), Сниноэа] или нревращал 
единичное в неизменное качество. Последнее, в той или 
другой степени, имеет место у Бэкона, Локка, Лейбница 
и французских материалистов 18 в. Энгел 1,с, с0tюстав
ляя диалектическое мыпшение греческой Ф. с метафи
эическим методом 17 и 18 вв., подчеркивает неспособ
ность метафизического метода перейти от единичного к 
выяснению всеобщей лиалектической связи межJ1.у яв
лениями природы. В греческой Ф., указывает Энгельс, 
<<диалектическое мышление выступает еш.е в перво
бытной простоте, не нарушаемой теми милыми 11репят
ствиями, которые сочинила сама себе метафиэика 17 и 
1 8  столетий, - Бэкон и Локк в Англии, Лейбниц в Гер
мании, - и которыми она эаградила себе 1 1уть от понима
ния единичного к пониманию целого, к проникновению 
во всеобщую связь сущего,> (Энгельс. Анти-Дюринг // 
Маркс и Энгельс. Соч. Т. XIV. С. 339-340). 

Метафизика, рассматриваемая как особая <<наука>> 
о последних началах бытия, в действительности черпа
ла свое содержание из религии. Ее объектами были бог, 
душа и бессмертие. Уже во второй половине 17 в. круп
ные достижения математики и механики создал и основу 
для самостоятельного раэвития отдельных естественных 
наук. Дифференциальное и интегральное исчисления, 
теория тяготения Ньютона, перестройка основ механи
ки Гюйгенсом, развитие физической оптики свидетель
ствовали о росте и выделении специальных областей 
исследования. «Метафизика 17 столетия еще эаключала 
в себе положительное, эемное содержание ( вспомним 
Декарта, Лейбница и др.) .  Она делала открытия в мате
матике, физике и других точных науках, которые каза-
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лис�, связанными с нею. Но уже в начале 1 8  столетия эта 
мнимая связь была уничтожена. Положительные пау
ки отделились от метафизики и отмежевали себе свою 
собственную область. Все богатство метафизики огра
ничилось теперь только миром идей и божестве нными 
предметами, и это как раз в то время, когда реальные 
сущности и земные вещи начали сосредоточивать на себе 
весь интерес,> (Маркс и Энгельс. Соч. Т. III. С. 155-156). 
Против метафизики 17 в.  как идеалистической <<науки1> 
вели борьбу Гоббс, Спиноза и французские материали
сты 1 8  в., но их материализм представляет собой мета
физический материализм в смысле аитидиалектично
сти, неспособности понять мир как процесс. Указанный 
двойной смысл слова «метафизика,> следует и меть в 
виду, когда говорится о борьбе материализма 1 7  и 1 8  вв. 
с метафизикой, и 1::1 то же время этот материализм сам 
характеризуется как метафизический. 

Борьба материализма с идеализмом и метафизикой 
особенно обострилась с начала 18 в. во всех передовых 
странах Европы. В Англии в конне 1 7  в.  после буржу
азной революции буржуазия заключила компромисс с 
обуржуа:-швшимся дворянством. Этот поворот буржуа
зии в политике отразился в английской философии 1 8  в. 
в виде усиления идеалистического лагеря. Английский 
эмпиризм, стоявший в 17 в. в лице Бэкона и Гоббса на 
материалистических позициях, поворачивает к идеализ
му. На эмпиристической основе развиваются субъектив
ный идеализм Беркли и агностицизм Юма. 

Известные колебания в сторону идеализма имеют 
место уже у Локка (см.) ( 1 632- 1 704), который в основ
ном стоит еще на позициях материализма. Локк под вли
янием кризиса рационалистически-метафизического 
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метода особое внимание уделяет выяснению происхо
ждения достоверности и возможностей человеческого 
познания. У Локка уже имеются попытки установить 
границы человеческого разума. Локк признает двой
ственный источник опыта: внешний мир и внутреннюю 
рефлексию. Локк отрицает врожденные идеи и счита
ет чувственный опыт источником нашего познания. 
Но процесс мышления становится у него преградой на 
пути от субъекта к объекту. Процесс мышления заклю
чается, по Локку, в сравнивании, отвлечении и соеди
нении простых идей. Возникающие в процессе мышле
ния сложные понятия не отражают реального бытия. 
Понятие субстанции абстрагировано от чувственных 
восприятий и представляет собой лишь логическую аб
стракцию. Можно познавать лишь единичные свойства 
вещей, но субстанция не познаваема. Локк понимает 
общее понятие как результат суммирования общих 
признаков отдельных вещей и остается целиком в пре
делах формальной логики. Но, считая эти понятия по 
своей природе неспособными отразить реальное бытие, 
он критикует их не как продукты исторически ограни
ченного метафизического способа мышления, а рассма
тривает их как основу мышления, требующую установ
ления границ познания. Локк делит качества вещей на 
первичные и вторичные. Объективными он признает 
только первичные качества (протяженность, форма, 
вес). Вторичные же качества (цвет, теплота, звук) Локк 
считает хотя и порождаемыми объективным движени
ем, но субъективными по своей форме. Механистиче
ское естествознание оказалось не в состоянии показать, 
каким образом всеобщее в реальном процессе движе
ния сочетается с особенным и единичным. Это нашло 
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свое выражение и в противопоставлении Локком пер
вичных и вторичных качеств. 

Метафизическая противоположность между все
общим и единичным в процессе познания проявлялась 
во всем развитии рационализма и эмпиризма. Рацио
нализм, развивавшийся на основе успехов математики 
и механики, оказался неспособным, вследствие своей 
метафизической ограниченности, объяснить происхо
ждение общих категорий мышления, превращавшихся 
у Декарта в прирожденные идеи. Эмпиризм же, в виду 
отсутствия историзма в понимании природы и мышле
ния, потерпел крах в своих попытках одностороннего 
сведения общих категорий мышления к субъективно
психологическому опыту. 

Развивая субъективистские моменты в Ф. Локка, ан
глийский философ епископ Беркли (см.) ( 1 685-1 753) 
построил последовательную Ф. субъективного идеализ
ма. Беркли - идеолог наиболее реакционных групп ан
глийский буржуазии, заключившей союз с дворянством 
лля борьбы против зарождающегося пролетариата, не
примиримый враг материализма, открытый защитник 
поповщины в Ф. Беркли утверждает, что единственной 
реальностью являются ощущения. Вещи - это комплекс 
идей, ощущений. Первичные качества Локка - протя
жение, движение, фигура, непроницаемость и т. д., - по 
Беркли, являются также субъективными и поэтому не 
могут иметь реального существования; он считает их 
только общими понятиями, образованными на основе 
формальной логики. «Так как ум наблюдает, что в от
дельных 11ротяжениях, воспринятых через ощущение, 
есть нечто общее и сходное во всех и нечто другое част
ное, например, та или иная фигура или величина, отли-
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чающаяся одна от другой, то он отдельно рассматривает 
или выделяет само по себе то, что обще, обра:зуя тем са
мым наиболее отвлеченную идею протяжс1 1ии ,  которое 
не есть ни линия, ни поверхность, ни тело, не имеет ни
какой фигуры, ни величины, но ест�, и;\ея, совершенно 
отрешен ная от всего этого>> (Беркли. Трактат о началах 
человеческого знания) .  

Понятие материи, субстанции Беркли сч итает общей 
идеей, фикцией, возникшей нутем такого отвлечения, и 
поэтому объявляет ее реально несуществующей. Кри
зис формально-логического, метафиэического с1юсоба 
мышления епископ Беркли использовал лля нападения 
на материализм и для обоснования идеи бога. Противо
поставляя отвлеченное понятие, созданное на основе 
формальной логики, единичному восприятию, Беркли 
приходит к выволу о невоэможности существования от
влеченных понятий вообще. Общие понятия , с е1'0 точки 
зрения, являются фикциями, и в действительности су
ществуют лишь единич ные представления. По мнению 
Беркли, когда говорят о дереве или треугольнике во
обще, то в действительности имеют в виду чувственно
определенное дерево или треугольник. Отдельные кон
кретн ые представления могут играть роль :1аместителей 
определенной группы чувственных восприятий, но от
влеченн ые понятия невозможны и им ничего не соответ
ствует в реальной действительности. Отлел ъное нсихо
логическое ощущение и восприятие Беркли 11ревращает 
в абсолют, а единство мира объясняет существование 
духовной божественной субстанции. Беркли, своля про
странство, время и материю к абстрактным формально
логическим понятиям, доказывает невоэможность их 
объективного существования . У Беркли метафизиче-
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екая противоположность между отвлеченно-всеобщим и 
единичным в процессе человеческого познания достигла 
своего крайнего выражения. 

Более тонкая и скрытая критика материализма дает
ся Юмом (см.) ( 1 7 1 1 - 1765). Юм выступает не как от
крытый субъективный идеалист, а как скептик и агно
стик, не прямо отрицающий материю, а подвергающий 
сомнению ее существование. В центре своей критики 
материи он ставит 11роблему объективной причинности. 
Юм отрицает существование объективной причинно
сти в природе, он считает, что она не дана в непосред
ственном чувственном восприятии, но и не является 
априорным свойством разума. Источником причинно
сти является механизм психологической ассоциации и 
привычки. Позшtть реальную, необходимую связь не
возможно. Отрицание объективной причинности, отрыв 
познания от практической деятельности и отсутствие 
исторического понимания процесса познания лежат в 
основе скептицизма и психологизма Юма. Скептицизм 
IОма, хотя и отверг духовную субстанцию Беркли, в 
основном ра:-шивал дальше его методологические поло
жения. Юм подверг критике понятие субстанции как не
изменного начала, лежащего в основе мира, и учил, что 
понятие субстанции, не выражая ничего объективного, 
является результатом психологического опыта, создаю
щего у человека впечатление известного постоянства в 
сочетании представлений. 

Историческая роль Ф. Юма заключается в том, что 
он поставил и заострил вопрос о возможностях и гра
ницах познания, причем сам решал этот вопрос с пози
ции скептици:�ма и агностицизма. Юм оказал большое 
влияние па наследующую философию, особенно на Ф. 
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Канта. - Субъективный идеализм Беркли и скептицизм 
Юма представляют лишь отдельные ступени в процес
се развернувшегося кризиса метафизического способа 
мышления. 

Решительную борьбу против идеализма, метафизи
ки и религии развернул французский материализм 18 в. 
(см.), представлявший высшую ступень, достигнутую 
домарксовским материализмом. Французские материа
листы резко критикуют субъективный идеализм, харак
теризуя его как самую нелепую и абсурдную Ф., достой
ную сумасшедшего дома. Французские материалисты 
дали яркую критику религии. Материалистическая Ф. 
разрабатывается ими и противопоставляется метафи
зике как единственно научный путь познания. Ламетри 
(см.) ( 1709- 175 1 )  заявляет: �все, что не исходит из недр 
природы, что не представляет собой явлений, причин, 
следствий, - словом, науки о вещах, - не имеет никакого 
отношения к философии и проистекает из чуждого ей 
источника�. Французский материализм 1 8  века понятия 
материи и движения разрабатывает на большом конкрет
ном естественнонаучном материале своего времени. 

Материя у французских материалистов перестает 
быть отвлеченным протяжением, обладающим лишь 
геометрическими свойствами, как у Декарта и Гоббса. 
Материи, по мнению французских материалистов, при
сущи движение, протяжение и элементарная способ
ность ощущения как ее неотъемлемые свойства. Ма
терию французские материалисты рассматривают как 
конкретное физическое тело, считая ее состоящей из 
однородных атомов. Задачи Ф. неразрывно связаны с 
задачами научного исследования. Дидро (см.) ( 1 7 13-
1784) указывает, что философское обобщение может 
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явиться лишь в результате размышления над данными 
чувств, опыта и наблюдения. У него мы даже встречаем 
выражение «экспериментальная философия>> (Дидро. 
Избр. соч. Т. I. С. 79). <<Истинный прием философство
вания заключался и, вероятно, будет заключаться в том, 
чтобы приходить на помощь разумом разуму, разумом и 
опытом - чувствам, приспособлять чувства к природе, 
пользоваться природой для изобретения инструментов, 
инструментами - для исследований и усовершенствова
ния ремесл, которые необходимо предоставлять народу, 
чтобы научить его уважать философию� (Дидро. Избр. 
соч. Т. 1. С. 85). Великой заслугой материалистов 18 в. 
было то, что они подчеркивали единство материи и дви
жения. Их ограниченность заключалась в том, что они 
понимали движение только как механическое движение, 
только как перемещение в пространстве. Французы не 
понимали идеи развития, их материализм был метафи
зическим, антидиалектическим. У отдельных представи
телей французского материализма (Дидро) мы находим 
гениальные зародыши теории развития, но в основном 
у них господствует метафизическое представление о не
изменности природы. Единственным видом закономер
ности признается механическая причинность. 

Французский материализм, являясь идеологией ре
волюционной буржуазии, идущей к власти, не мог огра
ничиться рамками учения о природе и разрабатывал 
учение о политике и человеческом обществе. Но объ
ясняя явления общественной жизни действием разума, 
французский материализм в области понимания исто
рии оставался на почве идеализма. Энгельс отмечает, 
что в области общественных явлений для французского 
материализма было характерно то же отсутствие исто-
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ричсского взгляда. Французский материализм ставил 
перед собой задачу вскрыть единство процессов приро
ды и объяснить мир из него самого, но, сводя вес к ме
ханическому движению, он не был в состоянии обнару
жить реальные переходы и связи в действительном мире 
и полностью преодолеть идеализм. 

В теории познания французские материалисты, ма
териалистически развивая положения Локка, считали 
ощущение единственным источником познания. Рацио
нальное познание заключается в обработке данных чув
ственного восприятия. Французский материализм нока
зал, что содержание мышления и знания происходит из 
чувственного опыта и внешнего мира, но он не сумел рас
крыть всего богатства форм мышления и показать, что не 
только содержание, но и формы мышления почерпнуты 
из внешнего мира. Несмотря на блестящие ,шементы ди
алектики у некоторых своих представителей, особенно у 
Дидро, французский материализм остался в целом огра
ниченным, созерцательным, метафизическим, неспособ
ным подняться до диалектической формы мышления. 

Классический немецкий идеализм. Ограничен
ность метафизического способа мышления вскрыва
лась всем ходом развития конкретных наук. Переход к 
диалектической философии, к диалектическому мыш
лению находит свое выражение в немецкой классиче
ской философии конца 18 - начала 19 вв. В отличие от 
античной, стихийной диалектики немецкий идеализм 
сознательно и систематически развивает диалектиче
ское мировоззрение и методологию. Но как бы ни была 
широка и всесторонне развита диалектика в классиче
ской немецкой философии, она была развита на основе 
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ложной идеалистической позиции и лишь постольку , 
поскольку 1 1озволяла эта ложная исходная позиция. 
Закономерности объективного мира и м ышления зача
стую отражались идеалистической диалектикой в иска
женном виде. Немецкий диалектический идеализм был 
философской идеологией прогрессивного на том этапе 
обществснно1·0 класса - буржуазии. Эпоха возникно
вения и гос1юдства немецкого классического идеализ
ма была ,шохой восходящей линии буржуазии, эпохой 
буржуазно-демократических революций, быстрой лом
ки переживших себя феодально-абсолютистских учреж
дений .  Французская революция оказала громадное 
влияние на и;\еологическое развитие Германии в конце 
18 и начале 19 вв. Идеалистическая диалектика немец
кой Ф. отражала эту ломку феодального строя. Маркс 
замечательно метко определил немецкий классический 
идеализм как «немецкую теорию французской револю
ции,> ( Маркс и Энгельс. Соч. Т. 1. С. 2 12) .  Диалекти
чески й характер немецкой Ф. конца 18 и начала 19 вв. 
отражал также нерелом, который наметился к этому 
времени в науке, - перелом, связанный все с большим и 
большим прони кновением идеи развития в все области 
знаний  ( космогония, геология, эмбриология, проблема 
развития в биологии и т. д.) и все больше подтачиваю
щий основы метафизического мировоззрения. Вместе 
с тем идеалистическая основа этой диалектики была 
обусловлена СJ1абостью и :1ависимостью от феодализма 
тоглашней 1 1емецкой буржуазии, ее экономической не
развитосп,ю, ее пол итической трусостью и непоследова
телыюсп,ю. Бессильная вести реальную политическую 
борьбу , буржуазия переносила ее в область мысли, идей, 
политическая революция сводилась к революции ф ило-
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софской. � Немецкий классический идеализм нроходит 
четыре основных этапа, связаш-1ых с именами Канта, 
Фихте, Шеллинга и Гегеля. В своих естественнонауч
ных работах Кант нробил первую бреш ь в метафизи
ческом учении об абсолютной неизменности природы. 
В своей «Всеобщей и естественной истории и теории 
неба,> он рассматривает землю и солнечную систему как 
нечто, возникшее во времени. Кант, исходя из 1 1ритяже
ния и отталкивания, положительной и отрицательной 
деятельности материи, стремится объяснить 1ю:шикно
вение, развитие и гибель солнечной системы. В докри
ти ческий нериод у Канта зарождается сознание необхо
димости реформы старой формальной логики. Подойдя 
к рассмотрению природы как исторического процесса, 
он должен был убедиться, что категории формальной 
логики не могут выразить и охватить процесса измене
ния и реального становления. Для того чтобы объяснить 
процесс изменения, Кант считал необхо;1имым признать 
существование реальных 11ротивоположностей в самой 
действительности и под этим углом зрения нодверг кри
тике законы тождества и противоречия. В философии 
Канта отчетливо обозначился кризис старой метафизи
ческой формы мышления и выдвинулась задача созда
ния нового метода мышления. 

Кант в процессе своего философского развития, ис
пытав влияние метафизики Лейбница и Вольфа, эмпи
ризма Бэкона и Локка, подошел к проблеме возмож
ности познания в той форме, как она была выдвинута 
скептицизмом Юма. Если французский материализм, 
являясь идеологией революционной буржуазии, борол
ся против метафизики и нроповедывал атеизм, то Кант 
проблему возможности поэнания рассматривает в свяэи 
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с вопросом о новом обосновании метафизики. Разработ
ка метода идеалистической диалектики в условиях эко
номически отсталой Германии сочетается с процессом 
реставрации метафизики (в смысле идеалистической 
философии, трактующей о последних основах бытия и 
пытающейся обосновать существование бога). Кант счи
тал необходимым предпринять критику разума для того, 
чтобы обосновать возможность метафизики, которой он 
называл всякую <<чистую>> ( «свободную» от эмпириче
ского исследования) философию. 

Метафизика, по Канту, делится на <�метафизику 
спекулятивного и практического применения чистого 
разума и бывает, следовательно, или метафизикой при
роды или метафизикой нравов>>. Метафизика природы 
содержит в себе все «чистые>> принципы разума в отно
шении теоретического познания всех вещей. Метафизи
ка нравов - принципы а priori, определяющие деятель
ность человека. - В своей Ф. Кант является дуалистом. 
Он признает существование объективного мира - «ве
щей в себе», действующих на органы чувств и порож
дающих восприятия и ощущения, которые и составляют 
содержание познания. Но Кант объявляет <<вещи в себе» 
непознаваемыми. Познание, по Канту, имеет двойной 
источник. Содержание его берется из опыта, форма же 
привносится рассудком на основе присущих ему апри
орных форм мышления. Кант, отрывая форму от содер
жания, сущность от явления, приходит к агностицизму. 
Кант считает самой главной задачей своей Ф. - обосо
бить друг от друга эмпирическое знание, возникающее 
из опыта, и <,чистое» знание, получаемое а priori, неза
висимо от опыта. Различение этих двух видов знания 
служит у Канта основой для проведения границы между 
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эмпирическими науками и Ф. С точки зрения Канта Ф. 
представляет особый вид познания, независимый от 
эмпирического знания и опыта. Ф. - 11ознание «чистых 
принципов разума,> из одних лишь понятий .  Кант ото
рвал Ф. от науки и в решении проблемы познания стал 
на нуть разрыва между формой и со;�ержанием познания . 
Чувственное восприятие доставляет многообразный эм
пирический материал. Мышление своей синтетической 
деятельностью вносит единство в это многообразие. Но 
этот синтез, по мнению Канта, основан на анриорных 
понятиях, предшествующих опыту и делающих его воз
можным. Задача его <<трансцендентальной� филосо
фии- открытие априорных принципов, составляющих 
основу опыта. 

Пространство и время превращаются у Канта в 
априорные формы чувственности. Категории (коли
чество, качество, отношения и модальность), осущест
вляющие синтез материала чувственных впечатлений, 
рассматриваются как априорные формы деятельности 
рассудка. Область познания ограничивается миром яв
лений, действительность же, как она существует сама по 
себе, - «вещь в себе� - не познаваема. Проделав в <,Кри
тике чистого разума� работу по очищению мира «вещей 
в себе� от пространства, времени, причинности и необ
ходимости, Кант подготовил возможность в << Критике 
практического разума,> поселить в мире «вещей н себе� 
бога, бессмертие и свободу. 

Кантовская критика разума была неспособна пре
одолеть старый, рационалистически-метафизический 
способ мышления. Кант не берет формы мышления в 
историческом развитии; он абсолютизирует математико
рационалистические формы познания и метафизически 
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противопоставляет форму и содержание познания. Ка
тегории внутренне не связаны между собой, и таблица 
категорий своей основой имеет классификацию сужде
ний в формальной логике. Категории пространства, вре
мени, субстанций и причинности заимствованы из ме
ханистического, математического естествознания того 
времени и превращены в априорные формы субъекта. 
Но, несмотря на свою метафизическую основу, Ф. Канта 
дала сильный толчок развитию идеалистической диа
лектики. В своей трансцендентальной логике он вскрыл 
недостаточность формальной логики, хотя сам в целом 
остался на формально-логических позициях. Особое 
место в истории диалектики занимает учение Канта 
об антиномиях. Кант показывает, что разум неизбеж
но приходит к противоречиям. Диалектика, по Канту, 
<<С той же необходимостью следует из разума, с какой 
разум стремится к неограниченному познанию, - стрем
ление, коренящееся в самой его природе>> .  Ленин пишет: 
(\большая заслуга Канта, что он у диалектики отнял 
кажущуюся произвольность"1> (Ленин. Философские 
тетради. С. 98). Но, поставив проблему противоречия, 
Кант не справился с ней. Он считает антиномии субъек
тивными и иллю;-юрными, неразрешимыми, ограничи
вает число их четырьмя. Диалектические моменты, за
ключавшиеся в Ф. Канта, послужили исходной точкой в 
развитии метода идеалистической диалектики у Фихте, 
Шеллинга, Гегеля. 

Фихте (см.) ( 1 762- 18 14) выступает против дуализ
ма Канта, отбрасывает <<Вещь в себе,> и создает систему 
субъективного идеализма. Диалектика у Фихте стано
вится универсальным методом познания и принципом 
развития все1·0 быти}!. Увлеченный первыми блестя-
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щими успехами французской революции 18 в., он со
средоточил все свое внимание на изучении проблемы 
<<действования;,, - свободы под углом зрения этики. 
У Фихте понятия и категории теряют свою мертвенную 
неподвижность и становятся деятельными, возникают и 
развиваются. Задача философа заключается в том, что
бы следить за ходом этого возникновения и развития. 

Фихте первый пытается преодолеть абстрактную 
метафизическую противоположность между бытием и 
мышлением, возведенную Кантом в абсолютную дог
му, но эту противоположность он преодолевает таким 
образом, что объект растворяется и исчезает в чистой 
деятельности субъекта. Фихте выдвигает действие и 
практику как средство объединения чувственного и 
умопостигаемого мира. «Понятие действования есть 
единственное понятие, соединяющее оба мира, суще
ствующие для нас в наличности чувственной и умопо
стигасмой» (Фихте). Субъективный идеализм Фихте, 
вдохновляемый пафосом и идеалами французской рево
люции 18 века, преломленными через призму экономи
ческой отсталости Германии, сводит все практические и 
политические проблемы к этике, и практика у него по
нимается как практика нравственной воли и морального 
сознания. Исходя из этого понимания практики, Фихте 
и стремился обосновать свою идеалистическую диалек
тику самосознания. 

С точки зрения Фихте основной задачей Ф. должно 
являться установление основоположений всех частных 
наук, и поэтому Ф. у него выступает в роли наукоуче
ния. У Фихте тенденция отрыва Ф. от частных наук на
ходит свое продолжение и углубление. <,Как наука, на
укоучение совсем не спрашивает относительно опыта и 
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совершенно нс принимает его во внимание. Оно должно 
бы было быть истинно и в том случае, если бы даже не 
могло существовать никакого опыта>> (Фихте. Избр. соч. 
Т. 1. 1 9 17 .  С. 3 1 7) .  

Первые раскаты грома французской революции 18 в. 
немецкие передовые буржуазные и мелкобуржуазные 
идеологи приветствовали с восторгом. Но дальнейшее 
развитие революнии - якобинская диктатура и револю
ционный террор в Париже - вселило в сердца немецких 
бюргеров страх перед революцией. Этот поворот в на
строениях немецкого бюргерства сказался и на харак
тере дальнейшего развития немецкого классического 
идеали:зма. Совершается переход от действенного этиче
ского идеализма Фихте к более созерцательному идеа
лизму Шеллинга (см.) ( 1 775- 1854). 

Основой объективного идеализма Шеллинга являет
ся учение об абсолютном, поглощающем в безразличном 
единстве объективное и субъективное, природу и дух. 
Природа, по мнению Шеллинга, представляет собой дух в 
его бессознательном развитии. Свою диалектику приро
ды Шеллинг строит на идеалистических предпосылках. 
Положительной заслугой натурфилософской диалекти
ки Шеллинга является то, что она стремится изобразить 
природу как универсальный динамический процесс, осу
ществляющийся посредством борьбы противоположно
стей. Натурфилософская диалектика Шеллинга развива
ется под непосредственным влиянием крупных открытий 
в естествознании, выразившихся в новой теории горения 
Лавуазье, в учении об электричестве Гальвани и Вольта, 
в электрохимизме Деви и др. Используя эти успехи есте
ствознания, Шеллинг пытался обосновать принцип все
общего единства и развития природы. 
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Учение Шеллинга о единстве всех сил 1 1рироды яв
лялось положительным толчком к дальнейшему раз
витию естествознания. Так нанр., Эрстед, проноведуя 
принцип монизма всех явлений природы, непосред
ствеюю под влиянием Шеллинга открыл ( 1820) явле
ние электромагнетизма. Натурфилософская диалектика 
Шеллинга в своем общем метол.ологическом 1юдходс к 
природе как динамическому про1 1ессу явилась предвос
хищением целого ряда гениальных гипотез естествоз
нания, но, будучи развита на идеалистической основе, 
она очень часто действительную связь явлений нри
роды подменяла искусственными и фантастическими 
построениями. - Шеллинг подвергал критике законы 
формальной логики с точки зрения идеалистической 
диалектики, но основная историческая рол ь его Ф. - не 
столько в дальнейшем раэвитии диалектического мето
да, сколько в применении его к природе. В остальных 
своих философских построениях Шеллинг ра:ши вал 
реакционно-идеалистические концепци и, скатившись 
в конце своей деятельности к прямому мистицизму, к 
проповеди мистической интуиции, яростно нападая на 
революционную диалектику Гегеля. Энгельс, указывая, 
что мы гордимся тем, что происходим по прямой лин и и  
от Канта, Фихте, Гегеля, н е  упоминает в числе философ
ских предшественников марксизма Шеллинга. 

Новым этапом в развитии метода и11еалистической 
диалектики является философия Гегеля, пре11ставляю
щая собой, как указал Энгельс, заключительный фазис 
философского движения со времени Канта. Филосо
фия Гегеля ( 1770-183 1 )  представляет универсальную 
философскую систему, в которой действительность изо
бражена в виде процесса. Поэтому гегелевская систе-
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ма стремится охватить все стороны действительности 
и включить в себя все отрасли человеческого знания. 
<<Феноменология духа,> (которую можно было бы на
звать, параллельно эмбриологии и палеонтологии духа, 
развитием индивидуального сознания на различных его 
ступенях, рассматриваемых как сокращенное воспроиз
ведение ступеней, исторически пройденных человече
ским сознанием), логика, философия природы, филосо
фия духа, разработанная в ее отдельных исторических 
подразделениях, философия истории, права, религии, 
история философии, эстетика и т. д., - в каждой из этих 
различных исторических областей Гегель старается 
найти и указать проходящую через нее нить развития» 
(Энгельс. Людвиг Фейербах // Маркс и Энгельс. Соч. 
Т. XIV. С. 639). Основой и носителем процесса развития 
у Гегеля является абсолютная идея. Логическое разви
тие идеи предшествует природе, которая есть лишь ее 
инобытие. В природе абсолютная идея развивается в 
виде естественной необходимости. В духе, т. е. в мыш
лении и истории, совершается процесс самопознания 
абсолютной идеи и находит свое завершение в гегелев
ской Ф. С точки зрения Гегеля Ф., как выражение абсо
лютно1·0 духа на каждой исторической ступени познает 
отдельные его стороны. 

В мистифицированной и идеалистической форме 
Гегель подходит к пониманию внутренней закономер
ности пронесса развития Ф. В своей истории Ф. он 
указывает, что собственно существует лишь одна Ф. и 
что отдельные философские учения являются только 
различными ступенями развития этой Ф. Историче
ская последовательность философских учений не есть 
случайная смена субъективных мнений, а представляет 
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собой внутренне необходимый процесс становления Ф. 
Каждая философская система выдвигает какой-нибудь 
отдельный принцип, который не отвергается целиком 
последующим развитием, а включается в новое учение 
как подчиненный момент. 

Философия Гегеля поэтому поставила перед собой 
задачу осуществить синтез всех основных принципов, 
проявившихся в истории философии. Эту задачу и пы
тается решить Гегель в своей «Логике� . Его «Логика� 
является обобщением истории философии и науки. 
Определенное место категории в логике соответствует 
определенной ступени развития человеческого знания. 
Познание, по Гегелю, начинается с изучения внешних 
связей в предметах и явлениях и переходит к раскрытию 
внутренних связей и законов. Познание, выражаясь ге
гелевским языком, движется от бытия к сущности. <<По
нятие (познание) в бытии (в непосредственных явле
ниях) открывает сущность (закон причины, тождество, 
различие etc.) - таков действительно общий ход всего 
человеческого познания (всей науки) вообще. Таков ход 
и естествознания и политической экономии I и истории) .  
Диалектика Гегеля есть, постольку, обобщение истории 
мысли>> (Ленин. Философские тетради. С. 240). Катего
рии качества, количества, меры и т. д. выражают у Гегеля 
определенные ступени развития Ф. и науки. Понятие в 
процессе своего развития в гегелевской логике совер
шает восхождение от абстрактного к конкретному. Про
цесс поступательного логического развития обусловлен 
борьбой противоположностей, неустанным возникнове
нием и разрешением противоречий. 

Гегель в своей «Науке логики>> осуществляет тожде
ство диалектики, логики и теории познания на идеали-
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стической основе. Логика у него должна представлять 
<<метафизику� или умозрительную Ф. Гегель подверг 
методологической критике старую метафизику, но со
держание ее перенес в свою логику. Тождество законов 
мышления и бытия у Гегеля основано на идеалистиче
ском положении, что «мышление, как всеобщее начало 
всех предметов естественного и духовного мира, объем 
лет в себе всех их и образует основу всего существую
щего>> (Гегель. Логика. С. 42). Но в результате идеа
листической мистификации реальный исторический 
процесс действительности растворяется у Гегеля в ло
гическом процессе мысли. Логическое движение пре
вращается у Гегеля в творца природы и истории. При
рода и история - лишь прикладная логика. В своем 
идеалистически-диалектическом методе Гегель придал 
историческому ходу развития познания абстрактную и 
спекулятивную форму, но, несмотря на эту идеалисти
ческую маскировку, «развитие его мыслей всегда шло 
параллельно развитию мировой истории� ( Энгельс. Ре
цензия на кн. Маркса <<К критике политической эконо
мии�). Логика у Гегеля вырастает из истории познания. 
На этом пути Гегель намечает единство логики и теории 
познания. Гегелевская логика, изучая формы мышления 
в их историческом развитии, раскрывает вместе с тем 
до известной степени их реальное содержание и дока
зывает возможность объективного познания. Категории 
в <,Логике>> Гегеля являются выражением отдельных 
сторон <<реального бытия>> , понимаемого, как мы указа
ли, чисто идеалистически. Требование Гегелем «содер
жательной>> логики было вызвано тем, что формальная 
логика и основанный на ней метафизический способ 
мышления не в состоянии выразить процесс изменения 
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и развития действительности. Формальная логика (см.) 
имеет дело с пустыми формами мышления и отвлекает
ся от всякшо содержания. Диалектическая логика Ге
геля требует изучения содержания. Ленин указывает, 
что Гегель <<требует логики, в коей формы были бы со
держательными формами, формами живого, реального 
содержания, связанными неразрывно с содержанием,> 
(Ленин. Философские тетради. С. 93). Но само содер
жание понимается Гегелем с духовной стороны. Гегель 
лишь в идеалистической, извращенной форме угадал, 
что логика не есть учение о внешних формах мышления, 
а представляет собой науку о законах развития действи
тельного мира и процесса познания. Основной идеали
стический порок Гегеля заключается в том, что у него 
законы диалектики не выведены из природы и истории, 
а навязаны последним как законы мышления. 

Гегель считает, что изучение бесконечной, всеоб
щей связи всех вещей и явлений может обеспечить 
только Ф., а не частные науки.  Частные науки имеют 
дело с конечными предметами и явлениями, оставаясь 
в пределах рассудка. Частным наукам Гегель отводит, в 
сущности, ту роль, которую они играли в период, когда 
основной задачей являлся анализ и расчленение при
роды, собирание и накопление материала. По мнению 
Гегеля, задача Ф. - показать их единство в процессе 
развития конкретного целого, понимаемого Гегелем 
как процесс саморазвития понятия. Различие между Ф. 
и частными науками сводится к различи ю  употребляе
мых ими категорий. Отдельная наука доводит свое ис
следование до определенного предела, за к-рым в свои 
права вступает Ф. <<Философия природы подхватывает 
материал, изготовленный физикой на ос новании опыта, 
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в том пункте, до которого довела его физика, и в свою 
очередь преобразовывает его дальше, не кладя в осно
вание опыта как носледнего подтверждения. Физика 
таким образом должна помогать философии, подготов
лять для нее материал, чтобы она перевела на язык по
нятия полученное ею от физики рассудочное всеобщее, 
показывала, каким образом это последнее происходит 
из понятия как некое в самом себе необходимое целое,> 
(Гегель. Соч. Т. 1 1 . С. 16). В каждую науку и область 
исследования Ф. была призвана вносить внутреннюю 
и необходимую связь, и соответственно отдельным об
ластям знания Ге,,ель и разрабатывал философию при
роды, истории, права и т. д., создавая всеобъемлющую 
философскую систему, возвышающуюся над отдель
ными науками. 

Идеалистическая диалектика Гегеля черпала свои 
материал в диалектике форм сознания, развертывав
шейся в процессе превращения феодального общества в 
буржуазно-капиталистическое. Осознание и выражение 
в идеалистической форме сдвигов, порожденных разви
тием капиталистических форм хозяйства в недрах фео
дализма, и качественных изменений в структуре обще
ства, яви вшихся результатом французской революции 
18 в., составляют исходную точку и движущий мотив 
гегелевской И/(еалистической диалектики. 

Рост капиталистического способа производства 
преодолевал нровинциальную ограниченность и зам
кнутость отдельных народов и создавал общую эконо
мическую основу всемирной истории. Рост производи
тельных сил и победоносная буржуазная революция во 
Франции указы вали на поступательный ход развития 
исторического процесса и отмечали переход от н изших 
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к более высоким ступеням развития. Маркс на основе 
материалистического понимания истории ноказал, что 
превращение истории во всемирную историю является 
результатом особенностей каниталистического способа 
производства, а не порождением метафизических при
знаков - абстрактного самосознания и мирового духа. 
У Гегеля в центре внимания стоит проблема всемир
ной истории. Гегелевская <<абсолютная идея>>, «миро
вой дух» , в идеалистической и телеологической форме 
выражает процесс становления всемирной истории. Эта 
мистификация порождена тем, что формы обществен
ного сознания в условиях товарно-капиталистического 
общества приобретают характер внешней объективной 
силы, господствующей над человеком наряду с продук
тами его материального труда. Гегель в своей «Феноме
нологии духа>> рассматривает государство, право и все 
формы общественного сознания как результат челове
ческого труда, понимаемого, однако, им исключитель
но как духовный труд. Будучи идеалистом и стоя на 
буржуазно-ограниченной точке зрения, противопостав
ляющей физический и духовный труд, он не был в со
стоянии постичь материальное единство исторического 
процесса и показать, что формы сознания определены 
историческими формами материального труда, уровнем 
развития производительных сил и борьбы классов. 

Основное противоречие философии Гегеля, как ука
зывает Энгельс, это - противоречие между революцион
ным методом и консервативной системой, подавлявшей 
и ограничивавшей этот метод. Но метод и система у Ге
геля не являются чуждыми друг другу. Это - противоре
чие внутри идеализма: между идеалистической системой 
и идеалистическим же методом. Маркс указывал , что его 
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материалистическая диалектика коренным образом от
личается от гегелевской. 

Буржуазная Ф. после возникновения марксизма. 
Философия Гегеля оказалась последним мощным син
тезом в истории буржуазной Ф. После того как бур
жуазия в Англии и Франции завоевала политическую 
власть и пролетариат в ряде классовых битв выступил 
как самостоятельный исторический фактор (июльская 
революция 1830 во Франции; Лионское восстание 1 83 1  
и 1833; чартистское движение 1830-40-х годов в Англии; 
революция 1848), классовая борьба между буржуазией и 
пролетариатом в практической и теоретической области 
начинает принимать острые и угрожающие для капита
лизма формы. Сложился марксизм как мировоззрение 
пролетариата. Задачей буржуазной Ф. становится не 
более или менее беспристрастное исследование дей
ствительности, а фальшивая защита и освящение основ 
буржуазно-капиталистического общества. Энгельс от
мечает раснад и вырождение философского мышления 
в Германии после революции 1848. �что же касается 
исторических наук, до философии включительно, то 
здесь, вместе с классической философией, совсем ис
чез старый дух ни перед чем не останавливающегося 
теоретического исследования. Его место заняли бес
смысленный эклектизм, заботы о доходных местечках, 
об успехах по службе и даже самое низкое лакейство. 
Официальные представители этой науки стали откро
венными идеологами буржуазии и существующего госу
дарства, в то время как и та, и другое вступили в откры
тую борьбу с рабочим классом. Только в среде рабочего 
класса продолжают тенерь жить старые немецкие теоре-
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тические интересы . . .  Немецкое рабочее движение явля
ется наследником классической немецкои философии,,,, 
( Энгельс. Людвиг Фейербах // Маркс и Энгельс. Соч. 
Т. XIV. С. 677, 678). 

В послегегелевский период буржуазная Ф. стала на 
путь отказа от научного познания и не ставила вопро
са о дальнейшем развитии диалектического метода. На 
буржуазной Ф. послегегелевского периода лежит 1 1ечать 
эклектизма и реакционного воинствующего ил:еализма. 
Свою главную задачу современная буржуазная Ф. усма
тривает в борьбе против материализма. Отождествляя 
диалектический материализм с механическим, буржуаз
ные идеалисты занимаются тем, что 01 1ровергают мета
физический материализм, вьщавая его за материалиэм 
Маркса-Ленина. 

Великие философские системы классиков буржу
азной Ф. сменяются бесконечным числом мелких и 
плоских школок. Расцветает пышным цветом казенная 
университетская «профессорская,,,, эклектическая Ф. 
Содержанием этой измельчавшей буржуазной Ф. явля
ется, прежде всего, самое реакционное эпигонство, по
вторение на разные лады и вариации наиболее слабых 
и реакционных сторон философского развития 11ро
шлого, пережевывание давно отвергнутых систем Берк
ли, Юма, Канта. Одна за другой выстуr rают различные 
школы <<неоюмизма>> ,  «неокантианства>> ,  «неоспинозиз
ма>>, «неогегельянства» и т. д. Все они, в соответствии с 
общей реакционно-идеалистической тенденцией совре
менной буржуазии, берут худшие, слабейшие стороны 
Канта, Спинозы, Гегеля и др. 

Отказ от познания мира в целом, признание невоз
можности познания сущности вещей, махровый идеа-
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лизм составляют существенную черту по:1итивизма, эм
пириокрити цизма (см.) и неокантианства. 

Поэитивизм Конта и Спенсера (см.) сложился в пе
ри о;(, когда буржуа;шя еще была заинтересована в раз
нити и естественных наук, но уже испытывала страх 
веред материалистическими выводами естествознания. 
У Копта и Спенсера задача Ф. сводится к эклектическо
му суммирован ию ре;�ультатов науки и к примирению 
науки с религией . Рассматривая понятия движения, 
пространства, времени,  силы, причинности и противо
речия, связанные с их механистическим и метафизиче
ским тол кованием, Спенсер не ставит вопроса о выходе 
за пределы метафизики и формальной логики, а делает 
отсюда вы вол о непознаваемости сущности вещей и тре
бует п римирения религии и науки. 

Эмпириокритики Авенариус и Мах, подобно Беркли 
и К)му, стремятся свести процесс человеческого позна
пия к субъсктивно-нсихологическому <<опыту�,,. Реаль
ная действитсл ыюсть отождествляется с чувственным 
восприятием. 1 l (щвергая критике механическую при
чишюсть, которую механический материализм изобра
жает как е;1и нственную форму всеобщей связи, Мах и 
Авенариус отрицают объекти вную причинность и за
кономерность вообще, заменяя ее кондиционализмом и 
функциональной зависимостью, к-рая приводит к отка
зу от по:шания J(ействитеш,ной внутренней связи между 
явлениями природы. Близко к эмпириокритицизму при
мыкает имманентная Ф. Пlупне (см.), которая стремит
ся сочетать психологи:3м Беркли и Юма с априоризмом 
Канта. В настоящее время эта тенденция проявляется у 
пеомахистов ( Карнап, Рейхенбах и др. ), стремящихся 
сочетать махизм с JЮI'Истикой (см.). 
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Неокантианство (см.) отбрасывает материалисти
ческую вещь в себе, признаваемую Кантом, и все свое 
внимание сосредоточивает на обосновании априорных 
форм познания. Вождь Марбургской школы неоканти
анства, Герман Когсн (см.), рассматривает предмет чи
стого познания исключительно как продукт мышления. 
«Чистое знание>> у Когена в отличие от кантовского <<Чи
стого» мышления творит не только <<чистую» форму, но 
и <<чистое>> содержание предмета. Коген устранил ощу
щение и восприятие как исходную точку познания и до
вел формализм и априоризм Канта до крайних пределов. 
С точки зрения Когена, мышление не получает никакого 
материала извне, а творит его из самого себя. Коген рас
творяет бытие в мышлении и выводит все содержание 
науки из логики. Коген пытается сочетать реакционные 
стороны гегелевской и кантовской систем, заимствуя у 
Канта априоризм и у Гегеля его абсолютную самостоя
тельность логического мышления. Коген в обосновании 
кантовского априоризма опирается на формализм со
временной математической физики. По поводу попытки 
Когена обосновать априоризм Ленин замечает: <<Реакци
онные поползновения порождаются самим прогрессом 
науки. Крупный успех естествознания, приближение к 
таким однородным и простым элементам материи, за
коны движения которых допускают математическую 
обработку, порождает забвение материи математиками. 

"Материя исчезает", остаются одни уравнения. На новой 
стадии развития и, якобы, по-новому получается старая 
кантианская идея: раэум предписывает законы природе» 
(Ленин. Соч. Т. XIII. С. 251 �252). Представители Фрей
бургской школы (см.) неокантианства Риккерт и Вин
дельбанд (см.), также отвергая кантовскую вещь в себе, 
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стремятся обосновать идеализм в истории, противопо
ставляют историю природе и создают метафизическую 
противоположность между естественными и обществен
ными науками. 

Углубление кризиса метафизического способа мыш
ления заставило буржуазных философов еще во второй 
половине 19 в. прибегнуть к сочетанию учений Канта и Ге
геля. Неогегельянство в Англии во второй половине 19 в .  
( Стерлинг, Брэдли, Мак-Таггарт и др.) представляет со
бой попытку приспособления Гегеля к Канту. Основная 
мысль произведения Стерлинга <<Секрет Гегеля,> сво
дится к току, что секрет Гегеля является, в сущности, 
секретом Канта. У Брэдли сохраняется противополож
ность между миром явлений и абсолютной действитель
ностью, к-рая лишена всяких противоречий. Для них ха
рактерно полное непонимание диалектического метода 
Гегеля. 

После империалистической войны в условиях все
общего кризиса капитализма в ряде стран выдвигается 
лозунг <<назад к Гегелю�. Начинают говорить о «новой 
диалектике,> (Ионас Кон). А. Либерт требует создания 
«трагической диалектики,> ,  выражающей якобы нераз
решимые противоречия современной эпохи. Неоканти
анец Э. Кассирер стремится примирить историзм геге
левской диалектики с априоризмом. Канта. Признание 
противоречий только в пределах познания и сведение 
их к кантовским антиномиям составляет сущность этой 
<<новой диалектики�. В случае обнаружения противоре
чий в реальной действительности они рассматриваются 
как неподвижные и неразрешимые противоположности. 
Неогегельянство в эпоху империализма и всеобщего 
кризиса капитализма сомкнулось с иррационалистиче-
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скими, по существу -- релш·иозными и мистическими, 
тенденциями буржуазной Ф. Диалектический меТ<щ Ге
геля сводится к интуитивному и ирраниональному по
знанию (Кронер, Глокнер и др.) .  

Мистицизм и иррационализм в обстановке обостре
ния всех нротиворечий капитализма и неI1осредствен
ной угрозы пролетарской революции становятся господ
ствующими в буржуаэной Ф. Уже I 1рагмати:1м, который 
своим релятивизмом и сведением созна 1 1ия к психологи
ческому «опыту,> сближается с махиэмом, о:шачал пол
ный отказ от всякого объективного 1 10:шания и переход 
на путь религиозного Мистици:ша. 

Прагматизм (Пирс, Джемс) (см . )  :Jародился как Ф. 
американской, деляческой буржуазии. Нет объективной 
истины. Истинное это � лишь удобное в образе нашего 
м ышления. Истинно, что практически поле:шо. llо:-ша
ние объективных законов дсйствитсл ыюсти стало ;щя 
буржуазии неприемлемым и нсво:1можным. <, Вонрос за
ключается уже не в том ,  правильна или нсправил ы1а та 
или другая теорема, а в том, полезна она для капитала 
или вредна, удобна или неудобна, согласуется с полицей
скими соображениями или нет,> (Маркс. Капитал. Т. 1 .  
8-е изд. 1935. С .  XIX). Отказ реакцио1 1 11ой буржуа:-ши от 
познания объективной истины  нра1·матизм превратил 
в основной принцип своей теории по:шания. Прагма
тиэм не довольствуется простым раэграничением сферы 
<<влияния� науки и религии ,  которое мы имеем у Спен
сера. Прагматизм настаивает на том, что религия должна 
пропитать самые основы мирово:1зрения и 1 1роникнуть 
внутрь научного познания. 

Уже Ницше (см.) ,  подрыная рассудочное 1 1ознание, 
стал на путь ирраr�ионали:-JМа. Он откровенно провоз-
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глашал 1 1 ри 1щи 1 1 ы  ор1·аниэации классоного общества 
оснонн 1,1 м :-�аконом 1 1рирою,1 . « Порядок каст, иерархия, 
формулирует тол ы<о высший эакон самой нрироды,> 
(Ницmе. А1 1тихрист. С. 57) .  Мистификация биологиче
ско1·0 1 1po1 tecca жизни служит у него для этой же цели .  
Живое /!OJIЖHo расти, расширять свою власть и погJю
щать чужие сил ы .  Высший принцип жизнедеятельно
сти - воля к власти .  Добром Н ицше считает все то, что 
1 1омогает касте госно;t властвовать н ад кастой рабов. 
Философия 1--I инrне с ее культом силы и <<высшей,> расы 
широко ис 1 юльэуется фаш измом. 

В ;щ;1 ьней 111ем логи:щ и ап риоризм перерастают у 
Гуссерля (см . )  в и нтуитиви:�м. Гуссерль считает теорети
ческие цен ности вневременными.  Ф.  у Гуссерля - наука 
об исти 1н 1ых  началах, о сущности . Но сущн ость у Гуссер
ля недостуш1а рассу11оч ному но:шанию. Методом Ф. яв
ляется феноменологическое ностижение су1цности, т. е. 
не110срс;1стнен ное интуитивное созерцание. У Гуссерля 
формали:�м в ;юr·и ке, доведенный до крайних пределов, 
превращается в и нтуитивизм ,  ало1·иэм и надрывает осно
вы логики.  Антиинтсллектуализм современной буржу
азноi1 Ф. свое яркое в 1,1ражсние нашел в интуитивиэме 
Бергсона (<.:м . ) . Кри:�ис механ 11ческого мировоэ:зрен ня 
и метафи:�и чес кою, формал 1,но-логического снособа 
мышления ис 1юл 1,:1уется Бергсоном в реакционных це
лях r ro;tpы нa основ материали стического научного 1ю
энания и 1нщме1 1 ы  el'O интуицией. - Наиболее ярко вес 
эти черты и тен;1сн 1 1 ии  современной буржуазной фило
софии выражен ы  в фашистской философии. Полный  
откаэ от науч ного исслсдонания ,  яростный поход 11ротив  
диалектическо1·0 матсриалиэма, откровенная проповедь 
мракобесия, миспщизма и 1ю1ювщин ы ,  шовинизма и 
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расовой теории, культа войны и грубой силы - вот что 
представляет Ф. фашизма. Фашистские философы, не
способные создать никакой цельной системы, использу
ют и эклектически соединяют все реакционные течения 
в Ф., все реакционные моменты у самых разных пред
ставителей Ф. 

Гегелевская диалектика оказалась последней се
рьезной попыткой в истории буржуазной Ф. выйти за 
пределы метафизического способа мышления. Буржуаз
ная Ф. в послегегелевский период пользуется кризисом 
метафизического способа мышления в целях подрыва 
научного познания вообще. Кризис, охвативший кон
кретные естественные науки и являющийся отражением 
в науке общего кризиса капитализма, выражается в про
тиворечии между новыми открытиями естествознания и 
старой метафизической формой теоретического мышле
ния. Новые открытия ведут к пониманию природы как 
великого целого, находящегося в процессе диалектиче
ского развития. Они вскрывают диалектический харак
тер процесса развития. Старый метафизический способ 
сведения всех явлений к абстрактному тождеству по
терпел окончательный крах. Величайшие открытия со
временного естествознания дают возможность показать 
внутреннюю связь не только между отдельными явлени
ями природы, но и между целыми крупными областями 
природы. 1) Атом перестал быть неделимым и разложен. 
Разложено и атомное ядро. Уничтожена догма о неиз
менности химических элементов. Историзм, проникает 
в физику и химию. 2 )  Пространство и время утратили 
свою неподвижность и внешность по отношению к ма
терии. Стало возможным показать единство простран
ства, времени, материи и изменение их форм в процессе 
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универсального движения и развития материи. 3) Уста
новление эквивалентности массы и энергии, открытие 
инертной массы энергии, уничтожило метафизическую 
противоположность между массой и энергией и показа
ло их как различные формы движения материи. На этой 
основе закон сохранения массы и закон сохранения и 
превращения энергии сливаются в единый общий закон. 
4) Новое учение о материи установило единство волны 
и частицы,  непрерывности и прерывности. - Эти откры
тия могут быть поняты и осмыслены только на основе 
метода материалистической диалектики. 

Что распад и анархия буржуазного философского 
мышления обостряют кризис отдельных наук, доходит 
до сознания нек-рых буржуазных философов . <,Наше 
время можно назвать, - говорит Кронер, - эпохой кризи
сов. О них говорят почти во всех областях науки и куль
туры. Кризис так наз. наук о духе, о теологии и истории, 
вплоть до права, уже давно является острым и не мино
вал, по указаниям Бюлера и Дриша, также психологии. 
От тяжелого потрясения основ не уцелели и наиболее 
точные из наук-математика и физика. О причинах тако
го кризисного положения много рассуждают. Считают 
даже нужным говорить о "крушении науки". Однако глу
бочайшей причиной всех этих кризисов является борьба 
основных философских принципов, которые оказывают 
влияние на от;1ельные проблемы науки и всей культу
ры .. .  Действительный скандал философии попросту со
стоит в анархии философских систем,  в бесчисленном 
множестве философских воззрений и их безобразной 
постановке>> (Kroner F. Die Anarchie der philosophischcn 
Systeme ). Но кризис капиталистического хозяйства и ко
ренных основ буржуазной культуры делает буржуазную 
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Ф. неспособной предпринят�, новый вссобъсмJ1 ющий 
философский синтез. Будуч и нс в состоя н и и  н,1 основе 
диалектического метода 1 1 рипссти п реаJ1ь 1 1ую, внутрен
нюю связь великие открытия сонремен ноп> естсстно:та
ния, многочисленн ые школ ки и систем ы рсакцио1-t 1юго 
идеализма трудятся шщ рели 1·иолю-иж�ал истическим 
истолкованием достижений естествознания .  

111. Проблема Ф. в марксизме-ленинизме 

Диалектический материализм - философия 1 1 роле
тариата - «не представляет собой 1 1ростоl'О воскре 1 1 1ения 
старого материализма, но к нрочным основам rюсJ1едне
го присоединяет еще все идейное сщtержаtt ис Jtвухтыся
челетнего развития философии и естество:-н1ания ,  ранно 
как и с<1мой этой двухтысячелетней истории>>  (Энгельс. 
Анти-Дюринг // Маркс и Энгельс. l:оч . Т. XIV. С. 138). 
Диалектический материализм 0 1 1 ирается на  все 1 1аучные 
достижения и открытия, я нляясь их теоретическим обоб
щением. Диалектический материализм как философское 
мировоззрение  пролетариата мог с1южип,сн тоJ1 ько на 
основе вь1сту 1 1ления на мировую арену рабочего класса, 
осознающего свои революцио11 1 1 ые исторические цели и 
задачи по преобразованию старого обществеt1 ного строя 
и созданию бесклассового комму11истическо 1'0 об1 1 lества. 
Только с точки зрения ЭТОl'О нового, 1юсле;юватеJ1 1,НО
революциошюго класса, уясня ющего себе сное 1юJюже
ние в капиталистическом обществе и свои исторические 
задачи, стало возможным осознать материалистическое 
единство истории,  обоб11Lип, в теории ито1'и веси пре;L
ыдущей всемирно-исторической 1 1рактики челонечестна 
и сделатъ теорию руководством к /L6iстнию, на 1 1раВJ1сн-
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1- юму к револ юционному изменению мира. Этот 1 1 ерево
рот в философии и науке совершили Маркс и Энгельс и 
н новых исторических усJювиях развил далыпе Ленин. 
Маркс и Энгел1,с ука:зали , что выступление на истори
ческую apcJ Jy 1 1ролстариата ставит в 1 1 0рядок дня все
сторон нее нрсобра:юванис общества как сознательную 
ревш11<щио1-1ную задачу. 

Пролетарская социалистическая революция с само
го начала ставит своей :за;щчсй ниспровергнуть власть 
буржуа:зии  и уст;нювить диктатуру пролетариата, уни
•пожит,, ка1 1 ит,u1 истичсски й  снособ нроизводства и ор-
1'анизоват1, построен ие социал истического общества, со
знательно ош1а;\еть холом техническо-экопомичсского 
развития общества, уничтожит,, классы, преодолеть 
1ЗСС1, мир и;�ей ,  выросших  н а  основе старого классового 
общества. Пролетарская ренолюt(ИЯ выстунает как рево
люция со 1 \ иалистичсс кая , 1 1л,шомерно nеределывающая 
вес сторон ы  обществ, жи,т и: Проблема пролетарской 
револ ю1 1ии и ;�иктатуры пролетариата является ис
ходным и централ 1, 1 1 1,1 м пунктом всего теоретического 
мы1 1 1ле�1 ия и вс6i 1 1рактическо:й леятелыюсти Маркса 
и Эн гет,са. Естественно, что марксистская философия 
выражает целеустремлеш1ую лейст1Зенность пролета
риата, Cl'O активность в ностановке и решении истори
ческих  за;щч . /1,иаж•кти •�еский  материализм требует не 
только объяснен и.н, но и изменения  мира. Диалектиче
ский материаJ1 и:1м, осоэнав тендеtщи и исторического 
развития ,  требует 1 1ри:ша1-1 ия ком мунизма. 

Ф. в к.11ассовом обществе носит ярко выраженный 
классовый и 1 1артийный характер. Классовая борьба 
щюисхо;1ит не тоJ1 1,ко в экономическоi-i и политической 
06J1асти, но и в области идеологии, Диалектический ма-
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териализм является наследником всего лучшего, что 
было создано предшествующим развитием Ф. и науки, 
но этим лучшим пролетариат овладевает на основе по
следовательной революционной критики классовой 
ограниченности всех прежних форм эксплуататорской 
идеологии. Диалектический материализм органически 
включает в себя принцип партийности. <<Материализм 
включает в себя, так сказать, партийность, обязывая при 
всякой оценке события прямо и открыто становиться 
на точку зрения определенной общественной группы�> 
(Ленин. Соч. Т. 1 .  С .  276). В борьбе за пролетарскую 
революцию и в условиях диктатуры пролетариата диа
лектический материализм требует защиты большевист
ской партийности от всякого рода оппортунистических 
извращений. Таким образом, диалектический материа
лизм является самым передовым, самым последователь
ным мировоззрением человечества, не терпящим ника
кой метафизической ограниченности, никакой мистики 
и поповщины, в каких бы формах они ни выражались. 

Диалектический материализм представляет прин
ципиально новую ступень в понимании :1адач, 11редме
та и структуры Ф. Диалектический материализм, мате
риалистическая диалектика, выводит Ф. из лабиринта 
догматических философских систем, устраняет Ф. как 
науку наук и уничтожает метафизику как учение о веч
ных и неизменных началах бытия и сознания. Измене
ние прежнего понимания предмета и задач Ф. связано с 
новым пониманием природы и общественной истории. 
Маркс и Энгельс рассматривают природу и общество 
как единый исторический процесс. Материалистиче
ское понимание истории дало возможность Марксу и 
Энгельсу уничтожить метафизическую противополож-
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ность между природой и историей. Игнорирование спо
соба производства материальной жизни, как реальной 
основы истории, приводило к тому, что исторический 
процесс человеческого общества измерялся внешни
ми масштабами, и единство этого процесса понималось 
идеалистически. Исторический материализм (см.), рас
сматривая материальное производство как основу, соз
дающую реальную связь в процессе всемирной истории, 
опровергнул идеалистический взгляд на самосознание 
как последнюю причину общественного развития. Ис
ключение процесса развития производительных сил из 
истории приводит к тому, что <<ИЗ истории исключается 
отношение людей к природе и тем самым создается про
тивоположность между природой и историей>> (Маркс и 
Энгельс. Соч. Т. IV. С. 29). Исторический материализм 
в противовес идеалистическому пониманию истории 
устанавливает, что <<уже с самого начала обнаружива
ется материалистическая связь людей между собой, 
которая обусловлена потребностями и способом про
изводства и... которая принимает все новые формы, а, 
следовательно, совершает "историю", не нуждаясь даже 
в существовании какой-либо политической или религи
озной нелепости, которая еще сверх того связывала бы 
людей� (Там же. С. 20). 

Исторический материализм, впервые превращая 
историю в науку, объясняющую происхождение и раз
витие различных форм идеологии на основе процесса 
развития производительных сил и классовой борьбы, 
уничтожает философию истории, права, религии и т. д. 
<<Философия истории, права, религии и т. д. состояла в 
том, что место действительной связи явлений, обнару
живаемой самими явлениями, занимала связь, измыш-

203 



ленная философами; что на историю, -- и в ее 1 \eJIOM, и в 
отдельных частях, - смотрел и как на 1 юсте1 1енное осу
ществление идей, разумсетс}J, любимых и;1ей каждого 
данного философа. С этой точ ки зрения выхо;щ;ю, что 
история бессознателыю, но необхо;1имо вела к ис1юлне
нию известной 1щеалыюй, эаранее 1 юставленной цел и;  
у Гегеля, например, такою 1 1елью являлось осу 1 1 1ествлс
ние абсолютной идеи,  неуклонное стремление к этой 
цели составляло, по его м нению, внутрен нюю свя:н, всех 
исторических событи й>> (Эн 1·ельс. Лкщвиг Фейербах // 
Маркс и Энгельс. Соч. Т. XIV. С. 666). 

:Исторический материализм, открывая эако1-1 1,1 ;1ни
жения человеческой истори vi, устраняет Ф. истории ,  1 1 ы 

тающуюся установить между историческими событиями 
искусственную и вымышлен 1 1ую свя:-н,. Исторический 
материализм складывается на основе кон кретного из
учения истории и, 1 1 редсташ1 _ю1 собой учение о законах 
развития действительной человеческой истории, стано
вится логикой и теорией познания истори и  и се от;1ель
ных областей. - Развитие отделы-, ых естественных  наук, 
успехи астрономии, физи ки, геологи и,  1 1 алео11тологии, 
анатомии, эмбриологии и физиологии в 1 1 срвой полови
не 19 в .  все больше и бол ь1 1 1е подрывшш ос 11овы мета
физического пре11:стаnления о нсизме,нюсти 1 1рироды и 
открывали взаимную связь между янле1 1 иями 1 1риро;1ы в 
процессе их  истори ческого развития. В естествоз 1 1а 1 1ии 
проя вились револю1 {ио1шые сдвиги, трсбовав1 1 1ис 1 1ере
хода от метафизического способа м ышлен ия и и;1сали
стической диалектики Гсселя к материал истической 
диалектике Маркса и Энгельса. <<До конца 1юсJ1еднего 
столетия естествозна1 1ие было 1 1реиму1цественно соби
рающей наукой, наукой о закон Liснных 1 1рс11мстах; в на-
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шем же 1 1 9 1  веке 01 10 стало наукой, упорядочивающей 
наукой о явления х природы, наукой о происхождении и 
ра:шитии 1 1редметов и о связи, соединяющей явления в 
одно  вели кое целое1.> (Там же. С. 665) .  

Энгет"с ук,шывает три вел иких открытия, давших 
возможность 1ю,тания в:1аимной связи нроцессов при
роды. Открытие клетки показало, что процесс развития 
высших организмов ПОJ(ЧИнен одному общему закону, 
и при водило к мысл и об изменении видов. Открытие 
нревращен ия энергии привело к тому, что �неизмен
ные ви;Lы физики ,> ·- механ ическая сила, теплота, элек
тричество, мап 1етизм - превратились в определенные 
формы движения материи, которые переходят друг 
в друга в и:шестных количественных соотношениях. 
Дарвин пока:Jал , что все органические формы, в т. ч .  
и человек, во:1никли  в процессе длинного развития из 
одноклеточных зародышей, и нанес сильнейший удар 
метафизическому югляду на природу. Эти открытия 
11али возможность обнаруживать внутреннюю связь 
не только между отдел ьными явлениями, но и между 
отдельными крупными областями природы. Вскрыва
лась внутренняя :Jависи мосп> между механикой, фи
зикой, химией, биологией и общественными науками .  
Эта свя:�ь и В:3,I Имозависимость между науками лишь 
отражают связь и взаимозависимость отдельных форм 
движения матери и.  Материалистическая диалектика 
Маркса и Эн ,,ельса преодолела ограниченное механи
ческое 1ю1 1иманис л.нижения как простого перемеще
ния н пространстве и рассматривает его как процесс 
изменения  и диалектического раэвития, охватывающе
го вес формы 11 вижения материи, начиная с простого 
перемещения и КОН '!ая МЫПIЛСНИСМ. 
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Задача познания сводится к изучению процесса раз
вития и взаимодействия различных форм движения ма
терии. <<Мы не можем пойти дальше познания этого вза
имодействия, ибо позади него нет ничего познаваемого>> 
(Энгельс. Диалектика природы // Маркс и Энгельс. Соч. 
Т. XIV. С. 407). Метафизика как учение о «конечных>> и 
неизменных причинах всякого движения устраняется и 
уничтожается навсегда. Универсальное движение и из
менение материи, проявляющееся в различных формах, 
открываемых наукой в процессе ее развития, исчерпы
вают всю действительность. 

Из указанных решающих открытий последователь
ные диалектика-материалистические выводы сделали 
только идеологи пролетариата - Маркс и Энгельс. Ряд 
блестящих стихийно-диалектических обобщений у есте
ствоиспытателей этой эпохи (Майер, Либих, Шлейден, 
Дарвин и др.) не мог быть доведен до конца вследствие 
преобладания в их головах методов мышления, сложив
шихся в метафизический период развития естествозна
ния. У Гельмгольца закон сохранения и превращения 
энергии получил одностороннюю механистическую трак
товку. Вирхов, исходя из клеточной теорий, рассматривал 
организм как федерацию самостоятельных клеток. Среди 
буржуазных естествоиспытателей идея развития при
нимала форму плоского и вульгарного эволюционизма. 
Поэтому Энгельс указывает: «Маркс и я были единствен
ными, которые из немецкой идеалистической философии 
спасли сознательную диалектику, перенеся ее в материа
листическое понимание природы и истории>.> ( Энгельс. 
Анти-Дюринг // Маркс и Энгельс. Соч. Т. XIV С. 8). 

Стала ненужной натурфилософия ( философия при
роды), которая заменяла действительную связь между 
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явлениями фантастической, вымышленной связью. 
Диалектика природы как особая наука, обобщая законы 
движения природы, является логикой и теорией позна
ния естественных наук, вскрывающих действительную 
связь между явлениями природы. Философия, предъяв
ляющая претензию стать выше других наук, становится 
излишней. <<Когда к каждой отдельной науке применяет
ся требование выяснить свое место в общей системе ве
щей и знаний, какая-либо особая наука об этой общей их 
связи становится излишней. Из всей прежней филосо
фии самостоятельное значение сохраняет лишь наука о 
мышлении и его законах - формальная логика и диалек
тика, все же остальное входит в положительные науки о 
природе и истории1> (Энгельс. Анти-Дюринг // Маркс и 
Энгельс. Соч. Т. XIV. С. 25). Материалистическая диа
лектика как философская наука марксизма представ
ляет собой науку об общих законах развития природы, 
человеческого общества и мышления. Материалистиче
ская диалектика - одновременно логика и теория позна
ния марксизма. Логика диалектического материализма 
не является учением о внешних формах мышления, ли
шенных всякого содержания. <<Логика есть учение не о 
внешних формах мышления, а о законах развития "всех 
материальных, природных и духовных вещей", т. е. раз
вития всего конкретного содержания мира и познания 
его, т. е. итог, сумма, вывод истории познания мира1> 
(Ленин. Философские тетради. С. 94). Логика становит
ся исторической наукой, которая рассматривает основ
ные ступени мышления как ступени все расширяюще
гося и углубляющегося познания природы. Логический 
ход мыслей в последовательной и обобщенной форме 
отражает исторический ход процесса познания. Задача 
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логики сводится не к тому, чтоб 1,1 1 1 ерсдавап, все дета
ли зигзагообразного историческо1·0 1 1ути человеческой 
мысли; ее задачей является охиатить ос1ю1тые его вехи 
и понять их как прогрессивные ступени по:шавател ьно
го процесса. Практика человека и 'fелоиечсской истории 
опровергает иллюзии и ошибки, свойстве 1 1 1 1 ые отдель
ным ступеням познания, сохраняет и нако1 1ляет элемен 
ты истинного, объективного 1 юзнани>1 и 1 10;1нимает их  
на высшую ступень. Логика, обобщая историю мысли и 
человеческой практики, показывает и сторический про
цесс развития пауки. Логика ста11овитс>1 теорией 1 1роис
хождения и развития познания. <<Диалектика, в понима
нии Маркса, согласно также Гегелю, включает в себя то, 
что ныне зовут теорией 1юзнания, 1 ·носеологией, которая 
должна рассматривать свой предмет равным образом 
исторически, изучая и обобщая 1 1роисхождение и разви
тие познания, переход от не:шания к по:шанию,> (Ленин. 
Соч. Т. XVIII. С. 1 1  ). 

Логика диалектического материали ;зма ноказывает, 
что познание, мышление отражает объективную реаль
ность. Противопоставление логики и теории познания 
покоилось на формальной логике, которая рассматри
вала формы мышления, отрывая и х  от содержания. 
Вопрос об истинности познания и условиях такого по
знания должна была решап, отличная от логики теория 
познания. Классическим примером в истории филосо
фии такого разрыва логики и теории  1 1 озна11 ия является 
кантовская философия, которая внесла глубокий раскол 
между формой и содержанием пшнания и. этим еще бо
лее углубила разрыв между логикой и теорией позна
ния. Гегель поставил перс;\ собой задачу 1 1реодолеть раз
рыв диалектики, логики и теории по:шан ия. Гегелевская 
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<<Наука 1юп1ки>> даст нам тождество диалектики, логики 
и теории познания на почве объективного идеализма, на 
почве тождества бытия и м ышления, субъекта и объекта. 
Однако на 1ючве идеал измадатьдействительное решение 
этого вопроса нено:шожно, что приводит к целому ряду 
ограни<Jенностей и внутренних нротиворечий. Истори
ческой заслугой марксистско-ленинской философии 
является то, что она дала окончательное и глубокое раз
решение ,поп> во1 1роса на rючве материализма. Логика 
диалектического материализма, рассматривая процесс 
исторического развития знания, и:1учает вместе с тем и 
пронесс ра:шития различных форм субъекта и объекта 
и характер их связи. <<Если рассматривать отношение 
субъекта к объекту в ло1-ике, то надо взять во внимание 
и общие 1 1осылки бытия конкретного субъекта (=жизнь 
<Jеловека) в объективной обстановке>> (Ленин. Фило
софские тетра/lИ. С. 194). Объект и субъект перестают 
быть неrюдвижными, метафизическими сущностями и 
становятся историческими категориями. 

Субъект 11ерестает быть логической абстракцией и 
теряет свой и ндивидуалистический характер. Субъект 
берется нс как абстрактная сущность изолированного 
индивида, а как совокупность общественных классо
вых отношений на онределенном этапе исторического 
развития. - Объект-природа существует и развивает
ся независимо от человеческого сознания, но объект-
1 1риро;lа поз 11ается человеком не сразу, а обнаруживает 
свои отдельные стороны и качества лишь в процессе 
расширения 1 1роиэво;ктвенпой практики. Развитие про
изводительных сил опре;lеляет исторический характер 
объекта познания. Маркс, критикуя созерцательный 
материализм Фейсрбаха, укааывает, что Фейербах «не 
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замечает, что окружающий его чувственный мир - во
все не некая, непосредственно от века данная, всегда 
себе равная вещь, а продукт промышленности и обще
ственного состояния,,, (Маркс и Энгельс. Соч. Т. IV. 
С. 33). Материалистическая диалектика, давая совер
шенно новое понимание субъекта и объекта, вопрос об 
истинности и объективности познания решает на осно
ве общественно-исторической практики. Общественная 
производственная практика людей является доказатель
ством и критерием объективности и истинности челове
ческого познания. В процессе исторического развития 
человеческое познание на основе объективных относи
тельных истин постигает абсолютную истину. Вопрос об 
абсолютных границах в пределах познания снимается и 
превращается в исторический вопрос об уровне наших 
знаний на каждом данном историческом этапе. 

Ленин, изучая закономерности новой эпохи и обоб
щая итоги естествознания, развил дальше Марксову 
диалектику. Учение о партийности философии, глубо
кая разработка вопроса о единстве диалектики, логики 
и теории познания, теория отражения, закон единства 
противоположностей как сути и ядра диалектики, - вот 
те вопросы, на которые Ленин обратил особенное внима
ние в своей разработке диалектического материализма. 

Ленин, определяя характер материалистической диа
лектики как философской науки марксизма, считает в 
ней самым существенным тождество диалектики, логики 
и теории познания. «Диалектика и есть теория познания 
(Гегеля и) марксизма: вот на какую "сторону" дела (это 
не "сторона" дела, а суть дела) не обратил внимания Пле
ханов, не говоря уже о других марксистах,> (Ленин. Фи
лософские тетради. С. 327). Эта «суть дела>> была совер-
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шенно искажена и не понята социал-демократическими 
теоретиками. Ленин, разрабатывая и поднимая на выс
шую ступень теорию материалистической диалектики, 
конкретно показывает, что у Маркса «в "Капитале" при
менена к одной науке логика, диалектика и теория позна
ния материализма (не надо 3-х слов: это одно и то же),,, 
(Там же. С. 241 ). Плеханов в отличие от других офици
альных теоретиков 2-го Интернационала вел борьбу с 
философским ревизионизмом, оп иравшимся на неокан
тианство и махизм. Ленин, отмечая заслуги Плеханова в 
борьбе с философским ревизионизмом, вскрыл его ошиб
ки в критике кантианства и махизма. В своем понимании 
диалектики Плеханов, как указывает Ленин, не обратил 
внимания на тождество логики и теории познания, на эту 
суть дела, опрелсляющую характер материалистической 
диалектики как философской науки марксизма. Ленин 
со всей отчетливостью показал, что материалистическая 
диалектика, включающая в себе логику и теорию тто
знания, должна быть основана на истории мысли и всей 
совокупности человеческого познания. История фило
софии следовательно: история отдельных наук, исто
рия умственного развития ребенка, история умственно
го развития животных, история языка + психология + 
физиология органов чувств (кратко, история познания 
вообще, вся область знания) - �ют те области знания, из 
коих должна сложиться теория познания и диалектика,> 
(Там же. С. 32 1 ). Дело идет не о простом суммировании 
результатов от;1ельных наук и описательном переска
зе истории мысли, а об обобщении в категориях логики 
основных этапов развития. « История мысли с точки зре
ния развития и 11ри менения общих понятий и категорий 
Логики - вот что нужно! ,> (Там же. С. 172). 
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Одно из основных требований материал истической 
диалектики - это требование конкретности в по;�ходе и 
рассмотрении любого явления.  Ленин 1юдчеркивает, что 
«подменять конкретное абстрактным - <щин  и:з самых .. . 
опасных грехов в револю,,ии,> (Ленин. Соч. Т. XXI. 
С. 38). В статье «Еще pa::i о ripoфcoю:iax>> Лен и н  форму
лирует четыре основных требован ия ;, иалсктической 
логики: 1 )  <<Чтобы действительно знать 1 1ре;\мет, надо 
охватить, изучить все его стороны, вес свя::�и  и "опосред
ствован ия",> .  2) «Брать предмет в его ра:шити и ,  ,,само
движении" (как говорит и ногда Гегель) ,  изменении ,> .  
3)  <<Вся человеческая 1 1рактика должна войти в ,ю.шюе 

"определение" нредмета и как критерий истины и как 
практический определитель связи 1 Lрсдмета с тем, что 
нужно человеку>>. 4) <<Абстрактноi1 исти н ы  нет, истина 
всегда конкретна>> (Ленин. Соч .  Т. XXV1. С. 134- 135) .  

Лит.: Классики марксизма-ленинизма: Маркс К. 
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Раздел 111 

В БОРЬБЕ 
СО СТАЛИНИЗАЦИЕЙ 

ФИЛОСОФИИ 



Реплика на Объединённом пленуме 
ЦК и ЦКК ВКП(б) 22 апреля 1929 r. 

Сталин . . . . Кажется ясно, в чём тут дело, и в какую 
полуанархическую лужу угодил Бухарин! 

Стэн. Ленин тогда в развёрнутом виде ещё не фор
мулировал необходимость <<взрыва» государства. Буха
рин, далая анархистские ошибки, подходил к формули
ровке этого вопроса. 

Сталин. Нет, речь идёт сейчас не об этом, речь идёт 
об отношении к государству вообще, речь идёт о том, 
что, по мнению Бухарина, рабочий класс должен быть 
принципиально враждебен ко всякому государству, в 
том числе и к государству рабочего класса. 

Стэн. Ленин тогда говорил только об использова
нии государства, ничего не говоря в критике Бухарина 
о <1взрыве,> .  

Сталин. Ошибаетесь: <<взрыв» государства есть не 
марксистская, а анархистская формула. Смею заверить 
вас, что речь идёт здесь о том, что рабочие должны под
черкнуть, по мнению Бухарина (и анархистов), свою 
принципиальную враждебность ко всякому государству, 
стало быть, и к государству переходного периода, к госу
дарству рабочего класса. 



Без революционной теории 
нет революционной практики 

Рабочий класс и рабочая молодежь заняты сейчас 
социалистическим строительством. Подрыв внутренней 
основы капитализма и создание фущщмента социал и
стической экономики стоят сейчас в центре внимания. 
Величайшей важности всемирно-историческая задача, 
когда-то в дореволюционные времена светившая в ка
честве <<далекой звезды>>,  проникает в практику сегод
няшнего дня, расчленяется на десятки и тысячи более 
частных и конкретных задач, решением которых занят 
рабочий класс под руководством коммунистической 
партии. 

Отдельные группы  товарищей работают в особых об
ластях, специализируются, приобретают практические 
навыки в разных отраслях хшя йствс 1 1 1 1ой и культурно
политической работы. Трудности социалистического 
строительства, необходимость быстрого и напрнженного 
темпа движения, сильное мелко-буржуазное давление в 
условиях обостренной классовой борьбы и необходи
мость практически, по-деловому обучат1,ся частным 
видам работы - создают опасность разрыва меж11у по
вседневной практикой в отдельных отраслях работы и 
общими задачами социалистического строительства. 

В условиях такой опасности в особенности надо об
ратить внимание на то, чтобы практи ,1еское и деловое из-
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учение своей <<специал ьности>> основывалось бы на пра
вилыюм теоретическом понимании общих тенденций 
нашего и мирового развития. Тот коммунист и комсомо
лец, который хочет стать только узким специалистом в 
своей области, не может стать сознательным участником 
великого со11иалистического строительства.' Нам более 
чем когда-либо, в условиях технической реконструкции 
нашего хозяйства, нужны свои деловые специалисты, но 
именно сейчас необходимо нодчеркнуть всю исключи
теш,ную важность для каждого коммуниста, практика
организатора, хозя йственника и техника - изучать тео
ретические основы марксизма. Иначе практичность и 
деловитость вы1юждаются в «практицизм>> и <<деляче
ство>>. 

В 1 1рактически-политическом действии никакое пра
вилыюе 1 1ре;tви;1ение невозможно без революционной 
марксистской теории. Живое беспокойство действи
тельности, развивающейся в противоречиях, можно осо
знать только на основе материалистической диалектики. 
Ползучий эмпиризм, разъедаемый духом практицизма, 
видит только поверхность явлений, сосредоточивается 
только на ви;1имой, бросающейся в глаза стороне дей
ствительности, нс вникнув в их суть. 

В революционную эпоху это <<видимое>> весьма под
виж,ю и изменчиво. Поэтому ползучий эмпирик всегда 
хо;1ом событий оказывается застигнутым врасплох. Его 
со всех сторон теснят нриятные и неприятные неожи-
1tан ности, и он беспомощно мечется из стороны в сто
рону. 

Как же /tолжно мыслиться правильное взаимоотно
шение теории и 11рактики с точки зрения диалектиче
скогс> материализма? 



1. Теория и практика с точки зрения 
диалектического материализма 

Диалектический материализм отвергает созерца
тельное отношение к миру. <�Главный недостаток всего 
предшествовавшего материализма - до фейербахов
ского включительно - заключается в том, что предмет, 
действительность, чувственность рассматривается 
только в форме об'екта или в форме созерцания, а не 
как чувственно-человеческая деятельность, не в форме 
практики, не субъективно>> (Маркс). 

По мнению Маркса, философы до не1·0 объясня
ли мир так или иначе, но дело заключается в том, что
бы изменить его. Это изменение возможно только на 
основе революционной практики. Диалектический 
материализм необходимо включает в себя момент 
революционно-практического отношения к действи
тельности. Недостаточно вскрывать объективность дви
жения общественно-исторических процессов, требуется 
вместе с тем обнаружить основные противоречивые от
ношения в этих процессах и отыскать ту общественно
классовую силу, которая, разрешая эти противоречия, 
поднимает общественное развитие на следующую выс
шую ступень. Точку зрения голого объективизма провел 
в своей критике народничества П. Струве. Поэтому Ле
нин называл эту точку зрения струвизмом. 

Давая критику Струве, Ленин отчетливо наметил 
различие между подходом диалектического материали
ста и подходом объективиста к изучению действитель
ности. 

<iОбъективист говорит о необходимости данного 
исторического процесса; материалист констатирует с 
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точностью данную общественно-экономическую форма
цию и порождаемые ею антагонистические отношения. 
Объективист, доказывая необходимость данного ряда 
фактов, всегда рискует сбиться на точку зрения апо
логета этих фактов; материалист вскрывает классовые 
противоречия и тем самым определяет свою точку зре
ния. Объективист говорит ,ю непреодолимых истори
ческих тенденциях,> ,  материалист говорит о том классе, 
который «заведует� данным экономическим порядком, 
создавая такие-то формы противодействия других клас
сов>> .  

« Таким образом, материалист, с одной стороны, по
следовательнее объективиста и глубже, полнее прово
дит свой объективизм. Он не ограничивается указанием 
на необходимость процесса, а выясняет, какая именно 
общественно-экономическая формация дает содержание 
этому процессу, какой именно класс определяет эту не
обходимостЬ» ... <<Материализм включает в себя, так ска
зать, партийность, обязывая при всякой оценке события 
прямо и открыто становиться на точку зрения опреде
ленной общественной группы» (Ленин. Т. 11. С. 65). 

Диалектическийматериализм,требуяреволюционно
практического отношения к действительности, вместе с 
тем усиленно подчеркивает, что такое отношение воз
можно только на основе глубокого и проницательного 
изучения объективных законов развития действитель
ности. 

Социалистический идеал не приносился в 
общественно-историческое развитие извне, а вырастает 
из общественно-экономических отношений капитали
стического общества. Если упустить из виду это обстоя
тельство, то становится невозможным научное, матери-
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а.листическое обоснование неизбежности со11иализма. 
Эта неизбежность не может быть уподобле,�а астроно
мической неизбежности солнечных и лунных ;:�атмений. 
В объективно-историческом процессе нозн икновения 
социализма субъективно-революционная практика про
летариата и его партии играет существенную роль. 

Известный немецкий ревизионист Бернштейн вы
двинул формулу: <щвижение - все, цель - 1шчтоJ>. Эта 
формула является выражением глубочайшего разрыва 
между общественно-историческим и задачами 1 1 роле
тариата и его повседневным практическим ;1 вижснием. 
Теоретически же это является 1юследствисм то 1·0, что 
конечная историческая цель превращена в абстрактную 
противоположность конкретно-историческому движе
нию, а не рассматривается как со:шательное ныражение 
стихийных тенден ций самого исторического r1po1 1ecca. 
Разорвав диалектическую связь между историческим 
движением и целью, социал-демократические ревизио
нисты оказались вынужденными находит�, в истории 
этические конечные цели (Макс Адлер, Карл Форлсн
дер и др.) .  У Бернштейна обоснование практического 
оппортунизма самым непосредственным образом стро
ится на отка.1е от революционной диалектики Маркса и 
Энгельса. По мнению Бернштейна, если бы сам Энгельс 
взялся за пересмотр теории, то 4ОН, безусловно, есл и не 
на словах, то на деле, должен был бы разделаться с ге
гелевской диалектикой. Она - предател1,ский элемент 
марксистской доктрины, ловушка, лежащая на пути 
всякого последовательного рассмотрен ия нещей . .. Ло
гические сальто-мортале гегельянства отливают радика
лизмом и остроумием. Подобно блуждающим огонькам, 
они нам показывают в неясных контурах нотусторон -
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ние перспективы. Но если мы доверчиво направимся по 
пути, ими указанному, м ы  непременно попадаем в тря
сину. То, что Маркс и Энгельс дали нам великого - они 
дали не 11ри помощи гегелевской диалектики, а вопреки 
ей;,, (Бернштейн). 

Бернштейн оппортунистически извращает ту про
стую истину, что Маркс и Энгельс были единственны
ми, которые из немецкой 1идеалистической философии 
спасли сознательную диалектику, перенеся ее в материа
листическое нонимание природы и истории;,, (Энгельс). 
Этим диалектика была поднята на высшую ступень и 
превращена из идеалистической в материалистическую. 

Все оппортунистические грехи Бернштейна методо
логически вытекают из того факта, что он оказался не 
в состоянии понять, в чем заключается гениальный шаг 
вперед 13 истории революционной мысли, сделанный 
Марксом и Энгельсом. Этот шаг вперед заключается в 

том, что они переработали на основе материалистиче
ской диалектики политическую экономию и применили 
ее к истории ,  к философии, к естествознанию, к поли
тике и тактике рабочего класса. В этом заключается то 
существенно новое, что дали Маркс и Энгельс. 

МатериаJJистическая диалектика перекидывает мост 
между всеобщим и единичным, между абстрактным и 
конкретным, между теорией и практикой. Общие кате
гории диалектического метода и законы общественного 
развития нс являются пустыми абстракциями, а выра
жают действительные отношения вещей и процессов. 
<<Абстракция материи, закона природы, абстракция 
стоимости и т. д. Одним словом, все научные (правиль
ные, серьезные, не вздорные) абстракции отражают при
роду глубже, вернее, полнее. От живого созерцания к 
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абстрактному мышлению и от него к практике - таков 
диалектический путь познания истины,  познания объек
тивной реальности,> (Ленин. Т. IX. С. 184- 185). 

Революционной практике приносят пользу только 
правильные абстракции. Что-нибудь полезно потому, 
что истинно (правильно отражает действительность), а 
не истинно потому, что полезно. Эту сторону дела не
обходимо подчеркнуть в нашей обстановке, когда едкая 
пыль практицизма и делячества проникает во все щели 
и мало по малу на отдельных участках разлагает цемент 
социалистической стройки. 

Если знание не раскрывает нам объективных законов 
развития действительности, как это утверждают многие 
буржуазные философы, то найти правильный подход к 
изменению мира оказалось бы невозможным и нам при
шлось бы согласиться с тем, <<ЧТО наука имеет только 
практическое значение для одной области человеческих 
действий, а религия имеет не менее действительное зна
чение, чем наука, для другой области действий>.> (Джемс, 
Леруа, Бергсон). 

Наше познание не дает нам сразу абсолютную исти
ну, но и не превращает достигнутую истину при новых 
успехах науки в субъективную иллюзию. 

<< С точки зрения современного материализма, т. е. марк
сизма, исторически условны пределы приближений на
ших знаний к объективной истине, абсолютной истине, но 
безусловно существование этой истины, безусловно то, что 
мы приближаемся к ней ... >> . « ... Одним словом, исторически 
условна всякая идеология, но безусловно то, что всякой 
научной идеологии (в отличие, например, от религиозной) 
соответствует объективная истина, абсолютная природа>> 
(Ленин. Материализм и эмпириокритицизм. 1 9 19. С. 131). 
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Отрицание объективности познания неизбежно ве
дет к софистике и к скептицизму. Решительная и по
следовательная революционная практика возникает на 
основе диалектически-материалистического познания 
действительности. 

Но сама практика вводится Марксом и Энгельсом 
в теорию познания материализма как критерий исти
ны. Возможность объективного познания обосновыва
ется не теоретически, а практически. Практика здесь 
понимается в разрезе всемирной истории и в широком 
социалыю-прои:-шодственном смысле. Совершенно не
правильно проверять истинность того или другого обще
теоретического положения с точки зрения его непосред
ственной пользы для выполнения какой-нибудь частной 
практической задачи. Это неизбежно должно привести к 
растворен ию теории в практике. 

Так, например, тов. Степанов, под давлением мелко
буржуазного делячества, следующим образом пытает
ся отстоять правоту механической философии против 
материалистической диалектики: «А что деборинщина 
способна дать для нашей производственной практики? 
Не должна ли она сказать: не слушай этих ограничен
ных практиков, которые ничего, ровнехонько ничего пе 
знают, кроме своих грубых физико-химических методов 
и упорно не хотят считаться со "специфичностью" жиэ
ни редьки, картошки, свиньи и коровы. Не приведет ли 
пустая болтовня деборинцев даже просто о "недостаточ -
ности" физико-химического подхода к явлениям жиз
ни, - не приведет ли она к тому, что агроном и зоотехник 
будут дискредитированы в глазах крестьянина? И чем 
предложат деборинцы "11.ополнить" этот подход? Чем су
меют они обогатить практику сельского хозяина, - прак-
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тику, которой, по утверждению Энгельса, нрина;tJ1ежит 
решающее слово в философских спорах ,> (Сте1 1анов И. 
Диалектический материализм и rtеборинская школа. 
1928. С. 2 1 ). 

Такое грязно-свинское понимание нрактики не мо
жет иметь -.решающего слова в философских сворах,> 
и дает совершенно искаженное представление о роли 
практики как критерия истины. <<Точка :�рен ия жизни, 
практики должна быть первой и основной точкой зре
ния теории познания ... Конечно, нри ,пом не на;ю забы
вать, что критерий практики никогда не может 110 самой 
сути дела подтвердить или опровергнуть 1юл1юстью ка
кого бы то ни было человеческого представления. Этот 
критерий тоже настолько «неопределене11 1>, чтобы не 
позволять знаниям человека пrевратиться в <,абсолют,> ,  
и в то же время настолько определенен, чтобы вести бес
пощадную борьбу со всеми разновидностями идеализма 
и агностицизма1> (Ленин. Материализм и эмпириокри
тицизм. 19 19 .  С. 159). 

Диалектический материализм обогащает нрактику и 

сам обогащается на основе общественно-исторической 
практики. Революционная, теория освещает путь рево
люционной практике, но сама складывается и развива
ется в тесной связи с практикой революционного массо
вого движения. 

Сейчас нам надлежит рассмотреть те конкрет
ные взаимоотношения, которые складываются между 
теорией и практикой, исходя из того особого перио
да, в котором находится наша революция, и указать 
на основные извращения, порождаемые текущей 
социально-экономической и политической обстанов
кой. Необходимо раскрыть тот теоретический и обще-
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мепщологический источ ник, из которого берет начало 
мел ко-буржуазная оппортунистическая платформа в 

нашей 1 1артии .  Но об этом в ;щльнейшем. 

11. Теория и практика в эпоху перехода 
от капитализма к социализму 

Рсвол юцистная теория всегда должна освещать путь 
нашей нрактике, нанравленной к изменению мира. Роль 
револю11ио11 1юй теории в особенности повышается в 
обстановке :тохи крупных изломов, сдвигов и быстрой 
смены ситуа1 1ий. Теоретическое мышление, будучи про
дуктом общественного бытия, вовсе не является чем-то 
пасси вным в отно 1 1 1ении дальнейшего развития этого 
бытия. <,Но 011ре;1еле111юе бытием мышление, в свою 
очерею,, я вляется силой, необходимой для дальнейшего 
развития бытия. И чем болыпе развивается бытие, чем 
выше та ступень, на которую оно поднимается в своем 
историческом ;щижении ,  тем необходимее становит
ся для его ;1ал ьней шего развития им же определяемое 
мышление. Особенно важной станет роль определяемо
го бытием мы111ле11ия в эпоху перехода от капитализма к 
социализму» (Плехансш ) .  

Сейчас, ког;\а мы создаем технико-экономические 
основы социализма в на1 1 1ей стране и на место стихийно
экономического развития ставим сознательное и пла
номерное регулирование хозяйственных процессов, 
всякому лолжен быть ясен смысл плехановских слов о 
том, что <<особенно важной станет роль определяемого 
бытием мышления в э1 1оху перехода от капитализма к 
с011иали:3му» .  Прих<щится 1 1ерестраивать все обществен
ное з;щние сн изу 11оверху. Приходится марксистской 
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теоретической мысли проникать во вес области рабо
ты и во все частные науки. Задача переустройства все
го общественно-экономи ческого з1щния не может быть 
рассматриваема, как г�ростая техни ко-экономическая за
дача. Дана известная сумма рабочих  сил общества. Дана 
наличная сумма средств 1 1роизводства. Существует сум
ма идей, выросшая на данном уровне развития средств 
производства. Нужно все эти элементы слить н некото
рое новое единство, ссхщав новую цельную триединую 
организацию - вещей, людей, идей. 

Если бы задача построения социали:�ма носила бы 
такой технико-экономический, голо организациош1ый 
характер, то эта задача была бы не такая уж сложная и не 
такая уж трудная. Но общественно-историческое разви
тие не предоставляет в наше распоряжение строительной 
площадки , на которой в готовом виде свеэсн весь необ
ходимый строительный материал. Историческое дви
жение дает неравномерное развитие отдельных сторон 
общественной жизни. Ленин в 19 18  г. в споре с ле1:1ыми 
коммунистами указывал, что Бухарин впал в ошибку, 
не 11оняв того своеобразия момента, что << ... нролетариат 
России, впереди любой Англии и любой Германии rio 
нашему политическому строю, по силе политической 
власти рабочих  и вместе с тем позади самого отстало
го из западно-европейских государств по ор1·анизации 
добропорядочного государственного капитализма, по 
высоте культуры, по степени нодготовки к материально
производственному <<введению>> социализма>> (Ленин. 
Т. XVIII .  Ч. 1. С. 2 1 1 ). 

Это несоответствие между матсриалыю-произ
водственным уровнем страны и <<скачком>,} к высшей 
форме демократизма, к нролетарской демократии, если 
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не понять настоящего источника этого несоответствия, 
и путей его преодоления ведет к крупнейшим и вредней
шим политическим ошибкам. Несоответствие уровня 
развития разных сторон общественной жизни является 
характернейшей чертой капитализма. <<Любой марк
сист, даже любой человек, знакомый с современной на
укой вообще, если ему поставить вопрос: вероятен ли 
равномерный или гармонически пропорциональный 
переход разных капиталистических стран к диктатуре 
пролетариата - ответит на этот вопрос, несомненно, от
рицательно. Ни равномерности, ни гармоничности, ни 
пропорциональности в мире капитализма никогда не 
было и быть не могло. Каждая страна развивала осо
бенно выпукло то одну, то другую сторону или черту 
или группу свойств у капитализма и рабочего движе
ния. Процесс развития шел неравномерно�.  (Ленин. 
Т. XVI. С. 183). 

Ни в одной, даже самой развитой капиталистиче
ской стране, мы не имеем в готовом виде всех технико
экономических и идеологических элементов для по
строения 1юлного и завершенного социалистического 
общества. Социалистической революции приходится 
решать глубочайшие экономические, политические и 
культурно-идеологические противоречия. Решение 
этих противоречий проходит через горнило острейших 
социально-классовых, противоречий. Задача не сво
дится к тому, чтобы сорвать полотно с изваяния, вчер
не уже готового. Приходится строить социализм из 
неравномерно развитых общественно-экономических 
элементов. 

В таких условиях правильно уяснить всю внутрен
нюю противоречивость развития действительности и 
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своевременно замечать со,�иально-классоные сдвиги 
можно только при помощи материалистичес кой ;щалек
тики. Это наше важнейшее теоретическое оружие, 1 �омо
гающее раскрыват1, нротиворечивые тенденци и разни
тия, надо твердо отстаивать и умело применять, чтобы 
не сбиться с революцион ного пути. В условиях нэпа в 
нашей среде начала 11роцветать беззаботность к теоре
тическим вопросам. У нас сложилось целое активное 
ревизионистское течение, отвергаю1цее диалектический 
материализм. Основное ядро ревизионистского течения 
составляют механические материалисты. Он и пересма
тривают диалектическое пон имание движения и про
цесса развития. Отчетливое и выпуклое размежевание 
двух концепций развития дает Ленин в своем 1внестном 
отрывке о диалектике. 

<<Тождество протино1юложностей ("е;1инство" их 
может быть, вернее скааать, хотя различие терм инов 
тождество и единство здесь не особенно существенно. 
В известном смысле оба верны) есть при::�нание (откры
тие) противоречивых, взаимоисключающих, противопо
ложных тенденций во всех явлениях и 11ро1 1ессах приро
ды (и духа и общества в том числе). Условие 1ю::�иания 
всех процессов мира в их "самодвижении", в их снонтан
ном развитии, в их живой жизни, есть познание их, как 
единства противоположностей. Развитие сеть "борьба" 
противоположностей. Две основные (или две возмож
ные) или две в истории наблюдающиеся концепции 
развития (эволюции) суть: развитие как уменьшение и 
увеличение, как повторение, и ра::�витие как единство 
противоположностей (раздвоение единого на взаимои
сключающие противоположности и взаимоотношение 
между ними). При первой концепции движения оста-
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ется в тени само;�нижение, его /(Нигательная сила, его 
источни к, е 1·0 мотив (или сей источник переносится во 
вне - 601·, субъект, и так далее). При второй концепции 
главное внимание устремляется именно на познание ис
точника самодвижения. Первая тенденция мертва, бед
на, суха. Вторая - жизненна. Только вторая дает ключ к 
�самодвижению,> всего сущего; только она дает ключ к 
"скачкам", к " 1 1ерерыву постепенности", к "превращению 
в противо1юложность", к уничтожению старого и воз
никновению нового. Единство ( совпаден ие, тождество, 
равнодействие) противоположностей условно, времен
но, 11реходя1це, релятивно. Борьба взаимоисключающих 
l lротивоположностей абсолютна, как абсолютно разви
тие, движение» (Ленин. Т. ХШ. ГИЗ, 1928. С. 301 -302). 

Ленин резко подчерки вает, что самолвижение со
ставляет неотъемлем ы й  признак материальной при
роды. Движение :ыключено внутри самой природы и 
не может быть llривнессно извне. Покой и равновесие 
лишь моменты движения. Этой существенной стороны 
диалекти ки не понимает тов. Бухарин, утверждаюш:ий, 
что теоретико-систематическое обоснование диалекти
ки может быть дано на основе механики, и теория диа
лектики может быть представлена, как теория равно
весия. По мнению тов. Бухарина, << В м ире существуют 
ра:,лично ;tей ствующие, направлен ные друг против 
дру1·а сиJJ ы .  Только в искл юч ительных случаях они 
уравновешивают друг друга на некоторый момент. Тог
да мы имеем состояние покоя,> ,  т. е. их действительная 
борьба остается скрытой. Но стоит только измениться 
одной из сил, как сейчас же << внутренние противоре
ч ия,> обнаруживаются, происходит нарушение равно
весия, и если на момент установится новое равновесие, 
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оно установится на новой основе . . .  А отсюда и следует, 
что «борьба,> , «противоречия, т. е. антагонизмы раз
лично направленных сил и обусловливают движение». 
(Бухарин. Теория исторического материализма. ГИЗ, 
1928. 5-е изд. С .  75) . Здесь внутреннее противоречие 
изображается в виде противоволожности различно 
направленных сил. Мир составлен из различных сил, 
между собою сталкивающихся. Все, что происходит в 
мире, есть результат изменения количественных соот
ношений между различными силами. Если перевеши
вает одна сила - имеем одно «качество>> , неревешивает 
другая - развертывается другое <<качество>> . Внутрен
няя качественная природа действующих сил не меня
ется, меняется лишь их количественное соотношение. 
В природе мы имеем не процесс развития, а голое ме
ханическое перемещение. Такого рода понимание про
тиворечий и движения дает т. Бухарину возможность 
свести диалектику к механике. 

<< ... Нельзя современную механику противопостав
лять диалектике. Если механика не диалектична, т. е. 
недиалектично и все движение, то что же остается от 
диалектики? Наоборот. Движение составляет, если так 
можно выразиться, материальную душу диалектическо
го метода и его об'ективную основу ... Маркс и Энгельс 
освобождали диалектику, от ее мистической шелухи в 
действии, т. е. материалистически применяя диалекти
ческий метод при исследовании различных областей 
природы и «общества. Речь идет теперь о теоретико
систематическом изложении этого метода и его, такого 
же теоретико-систематического обоснования. Это и да
ется теорией равновесия». (Бухарин. Теория историче
ского материализма. ГИЗ, 1928. 5-е изд. С. 362) . 
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Тов. Бухарин не заметил, что диалектический ма
териализм не исчерпывает все движения материальной 
природы механическим движением. Энгельс решитель
ным обраэом протестует против попыток естествоиспы
тателей понимать движение, как перемещение, как про
стую неремену места. По мнению Энгельса, движение в 
широком смысле слова, как способ существования мате
рии - это изменение вообще. Оно обнимает все проис
ходящие во вселенной процессы, начиная от перемеще
ния и кончая мышлением. <<Всякое движение заключает 
в себе механическое движение и перемещение больших 
или мельчайших частей материи; познать эти механиче
ские движения является первой задачей науки, однако, 
лишь нервой. Само же это механическое движение во
все не исчерпывает движения вообще. Движение вовсе 
не есть простое 11еремещение, простое изменение места, 
в надмеханических областях оно является также и из
менением качества>> (Энгельс. Диалектика природы // 
Архив Маркса и Энгельса. Кн. I I .  С. 143). 

Если механическое движение не исчерпывает всех 
форм движения, то никоим образом нельзя <<теоретико
систематическое» изложение и обоснование диалектики 
строить на основе механики. Теория равновесия отрица
ет внутреннее противоречие в развитии явлений и выбра
сывает за борт самодвижение и саморазвитие процессов. 
Единство противоположностей понимается механически, 
как равновесие или нарушение равновесия между двумя 
самостоятельными силами. Единство противоположно
стей, как признание противоречивых и взаимоисключаю
щих тенденций во всех явлениях и процессах природы 
исчезает и вместе с тем исчезает подлинная и единствен
ная основа саморазвития и самодвижения. 
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В этом основа и вся суть непонимания тов. Бухари
ным марксистско-лени нской диалектики. Не1 1равил1,
ное антидиалектическое понимание движения вообще 
порожл,ает у тов. Бухари на неправил ьное 1ю1 1 имание 
нашего движения к социализму. Подвсрпни  вы1 1 1е  оха
рактеризованной обработке материалистическую диа
лектику, тов. Бухарин, оказывается не в состоянии  охва
тить все внутренние противоречия 11ерехо11ного 1 1сриода 
от капитализма к соuиализму. 

Во время спора с %Левыми коммунистами,> ,  в 
1 9 1 8  r. Ленин, 11авая аналиэ различн ых общсствс1 1но
экономических укладов, имевш ихся налино в России, 
указывал на то, что в мелкокрестьянской стране преоб
ладает мелкий товаропрои:�водитель, мелкобуржуаэная 
стихия. Чтобы подчи нить государственному контролю 
мелкобуржуазную стихию, Лен ин в качестве 1 1ромежу
точной ступени к соuиализму предлагал ис 1юл 1,:ювать 
государственный капитализм. <<Левые коммунисты,> 
считали это изменой социализму. <<Левые коммунисты�,,  
исходили из  абстрактной противоположности капита
лизма и социализма и не нонимали uсей противоречи
вости экономики перехол,ноrо периода, не 1юнимали 
того, что она не может быть сделана из олного 1 1сл1>ного 
и гладкого куска. 

Обобщенное теоретическое выражение это не
понимание нашло в книге т. Бухарина <<Экономика 
переходного периода,>. Тов. Бухарин  вместо того, что
бы нодойти к конкретно-экономическому рассмо
трению экономики переходного перисща, доказывает 
абстрактно-теоретически невозможносп существова
ния капиталистических производственных отношений  
при  политическом господстве рабочеl'О класса. %Если 
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бы прои:шодственные отношения вошющали в себе 
один  тип свя:зи, а отношения другого порядка (напри
мер, государственная органи:зация) были бы построены 
по другому типу, то система в целом была бы абсолютно 
неустойчивой. Капиталистические прои:зводственные 
отношения немыслимы нри политическом господстве 
рабочего класса, а социалистические отношения в прои;з
водстве были бы немыслимы при политическом; господ
стве капитала. Следовательно, каждый тип общества не
и:збежно должен отличаться мони:змом своей структуры, 
который есть основное условие существования всякой 
системы». (Бухарин. Экономика переходного периода. 
гиз, 1920. С. 4) .  

Тов. Бухарин совершенно не задается вопросом, от
куда вэяться такому равновесию между различными 
сторонами общественно-экономической жизни в пере
ходный период, если социализм должен возникать из 
экономики, в которой имеется налицо: 1 )  патриархаль
ное или натуральное крестьянское хозяйство, 2) мелкое 
товарное нроизводство, 3) частно-хозяйственный капи
талиэм, 4) государственный капиталиэм, 5) социалиэм. 

Отка:-Jываясь рассматривать противоречивый про
цесс становления социалиэма, который нельэя выраэить 
никакой формулой равновесия, тов. Бухарин отрицает 
государственный капиталиэм в условиях диктатуры про
летариата. Тов. Бухарину иэвестно, что государственный 
капиталиэм в буржуаэном обществе оэначает сращи
вание буржуазного государства с каниталистическими 
трестами, а ноэтому тут все обстоит благополучно, ибо 
искомое равновесие налицо. Но, когда пролетариат эа
хватывает власть, то тов. Бухарин окаэывается не в со
стоянии уяснить те своеобраэные формы государствен-
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ного капитализма, которые проявляются в пролетарском 
государстве. «Так как государственный капитализм есть 
сращение буржуазного государства с капиталистически
ми трестами, то, очевидно, что не может быть и речи о 
каком бы тони было «государственном капитализме» 
при диктатуре пролетариата, которая принципиально 
исключает такого рода возможность,> . (Бухарин. Эконо
мика переходного периода. С. 107).  

Мы здесь с полной очевидностью можем заметить, 
каким образом тов. Бухарин, подходя на основе своей 
теории равновесия к анализу переходного периода, зату
шевывает коренные внутренние противоречия экономи
ки переходного периода. Это затушевывание происходит 
по внешности в левой, но по сути дела в мелкобуржуаз
ной форме. 

Те же методологические ошибки в другой социально
политической обстановке приводят тов. Бухарина к оп
портунистическим выводам. Если понимать переход
ный период согласно книге тов. Бухарина <<Экономика 
переходного периода» , то НЭП оказывается невозмож
ным,  ибо НЭП означает допущение известной свободы 
капиталистических отношений. Но, когда совершился 
переход к НЭП'у и когда тов. Бухарин начал осознавать 
экономические пути строительства социализма в усло
виях НЭП'а, он начал доказывать, что развитие в усло
виях НЭП'а ведет к все возрастающему сокращению 
социально-классовых противоречий и выдвинул теорию 
врастания кулака в социализм. В своей книге «Путь к 
социализму и рабоче-крестьянский блок,>, опираясь на 
опыт НЭП'а, тов. Бухарин пытается дать новую теорию 
экономики переходного периода, которая страдает теми 
же недостатками, только с другого конца, что и первая 
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теория. Здесь он следующим образом излагает теорию 
врастания кулака в социализм. <<Кулацкие кооператив
ные гнезда будут точно так же, через банки и т. д., вра
стать в эту же систему, но они будут до известной степени 
чужеродным телом, подобно, например, концессионным 
предприятиям,> ... <<Кулаку и кулацким организациям 
все равно некуда будет поддаться, ибо общие рамки раз
вития в нашей стране заранее даны строем пролетарской 
диктатуры и уже в значительной степени выросшей мо
щью хозяйственных организаций этой диктатуры>> . (Бу
харин. Путь к социализму. ГИЗ, 1925. С. 49). 

Тов. Бухарин упускает из виду, что НЭП означает не 
плавное движение к социализму, а неизбежно приводит 
к острому столкновению социализма с капиталистиче
скими элементами, выросшими в условиях НЭП'а, факт 
существования диктатуры пролетариата сам по себе не 
обеспечивает победы социализма. Эта победа может 
явиться только результатом отчаянной и бешеной борь
бы между социализмом и капитализмом. Ленин, вводя 
НЭП, не предполагал, что удастся прийти к социализму, 
минуя острую классовую борьбу. Ленин указывал, что 
с НЭП'ом мы вступаем в полосу серьезного и решаю
щего соревнования. <<Много у нас было всяких ходов и 
выходов из наших политических и экономических труд
ностей, и мы можем с гордостью похвастаться, что мы 
до сих пор умеем все эти ходы и выходы в разных со
четаниях, применительно к разным обстоятельствам, 
использовать, но больше у нас никаких выходов нет. По
звольте это вам сказать без всякого преувеличения, так 
что в этом смысле, действительно, <<последний и реши
тельный бой,> не с международным капитализмом, - там 
еще много будет %Последних и решительных боев», 
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нет, а вот с русским капитализмом, с тем, который рас
тет из мелкого крестьянского хозяйства, с тем, который 
им поддерживается. Вот тут предстоит в ближайшем 
будущем бой, срок которого нельзя точно определить>> 
(Ленин. Т. XVIII. Ч. 11 .  С. 33--34). 

Эти слова Ленина, сказанные им на Xl съезде партии, 
ясно указывают на то, что в условиях НЭП'а должна на
ступить полоса решительной войны с русским капита
лизмом, растущим из мелкого крестьянского хоэяйства. 
Наша революция в настоящий момент вступила в эту 
полосу и величайшей опасностью является в тепереш
ней обстановке замазывать нарастающие социально
классовые противоречия. Классовая борьба не может 
сама по себе отмереть. Классы могут быть уничтожены 
только долгой и упорной классовой борьбой. 

Мы видим, что и на этом этапе революции у тов. Бу
харина получается оппортунистическое :-Jамаэьшание 
основных противоречий переходного периода. 

Механическая ревизия материалистической диалек
тики, в зависимости от различной социально-классовой 
обстановки, приводит к <<ультра-левым>> или к <<Пра
вым� ошибкам. Чтобы избегнуть этих ошибок в теоре
тическом анализе экономики переходного периода, надо 
твердо бороться за материалистическую диалектику, 
надо сочетать революционную теорию с революционной 
политикой и ясно обозревать все участки нашего пути к 
социалистической победе. 



Выше коммунистическое знамя 
марксизма-ленинизма 

В текущий 1 1ериод нашей революции мы не  можем 
ограничиться 1·олым агита1tионным подходом к вопро
сам теории. У нас сейчас имеются крупные преимуще
ства в сравнении с /Lореволю1щонными годами для изу
чения основных вопросов теории марксизма. Эволюция 
Маркса и Э11 1'ел1,са может быть отображена и передана 
во всех своих основных этапах. Тому, кто хочет изучить 
теорию марксизма, научиться 110-настоящему работать 
инструментом марксистской теории ,  несомненно, нуж
но вникнуть в исторический процесс возникновен ия 
маркси;1ма. 

Без :1нания того, из каких предшествовавших  идео
логических ;-Jлсментов во:шик и формировался марк
сизм, без пониман ия того, каким образом марксистская 
теория си нтетически во всём объёме впитала в себя всё 
предьщущее ра;�витие человеческой науки и все резуль
таты всемирно-исторической практики � без этого нель
зя 1 10-настоя щему, самостоятельно браться за анализ 
конкретных исторических событий. 

Механическое изучение текстов может украсить нас 
внешней учё11ост1,ю, но не может дать ничего для револю
цион1юй нрактики. Только проникнув в историческую 
лабораторию возникновения марксизма и сами, как бы 
вкратl (с, 1 1робсгая 1 1уть, пройден н ы й  Марксом, мы по-
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лучим отчётливое представление о том,  как сложилось 
грандиозное и нрочное здание науч ного коммунизма, и 
вооружим себя теоретически для того, чтобы разобрать
ся н теперешней искл юч ительно сложной внутренней и 
международной обстановке. 

Без самостоятельного и 1·лубокого изучения вонросов 
теории м ы  не выработаем ни олного ясного понятия и не 
заложим проч ной основы для наших 1 1олитических убеж
дений. А когда столкнёмся с острыми и трудными вопро
сами современности, будем подходить к их решению с 
завязанными глазами, окажемся нс в состоянии вовремя 
заметить сдвиги и 11ереломы в историческом развитии, не 
приобретём способности улавливать быструю смену по
зиций отдельных лиц и политических течений. Тот, кто 
не замечает таких существенных перемен, нрсвращает по
литику в игру в жмурки и способствует тому, чтобы она, 
политика, утратила революционное содержание. 

Как учиться революционной теории  и 1 1рименять её 
на практике, лучше всего показывает Вла;1им11р Ильич. 

Владимир Ильич не был отвлсчённым академиче
ским теоретиком .  Он всегда в политике старался найти 
то звено, за которое нужно ухватиться, чтобы вытянуть 
цепь. Отыскать такое звено ему удавалось нотому, что 
он каждую полосу общественно-исторического раз
вития пронизывал лучами марксистской теории, рас
крывал общие характерные черты этой полосы,  уста
навливал её особенности по отношению к пре;1ыдущей 
полосе и схватывал в каждой полосе единство всеобщей 
стороны с частны ми и конкретными <<чёрточками». От 
его острого теоретического внимания не ускольэало глу
бокое сплетение жил,  связывающих живое мясо каждой 
исторической ситуации со всем её ор1·а11 измом. Ленин, 
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как гениальный представитель материалистической 
диалектики, глубоко понимал диалектику всеобщего и 
частного, абстрактного и конкретного. 

<,Общее существует лишь в отдельном, через от
дельное. Всякое отдельное есть (так или иначе) общее. 
Всякое общее есть частичка (или сторона или сущность) 
отдельного. Всякое общее лишь приблизительно охваты
вает все отдельные предметы. Всякое отдельное неполно 
входит в общее .. . Всякое отдельное тысячами переходов 
связано с другого рода отдельными (вещами и явления
ми, процессами) и т.д. >> .  (Ленин. К вопросу о диалектике 
// Собр. соч. ГИЗ, 1928. Т. XIII .  С. 303) .  

Отдельное существует в связи с общим, случайное в 
связи с необходимым. Для практического действия мало 
иметь общее представление о тенденциях развития, но 
иметь его обязательно надо. Иначе никак не удастся на
щупать <<основное звено», которое связано и переплета
ется с общей тенденцией развития. 

Отыски вая это основное звено, не надо забывать, что 
каждое звено находится в связи с другими звеньями и 
что эта связь <<не так проста и не так глупа, как в обыкно
венной сделанной кузнецом це11И>> (Ленин) .  Это обстоя
тельство у нас очень часто упускается из виду. 

Раскрыть внутреннюю связь между отдельными 
звеньями исторической цепи событий можно только 
на основе острой и напряжённой работы марксистско
ленинской мысли. Надо всё время оттачивать и воспи
тывать наш коллективный теоретический разум и не 
допускать, чтобы он покрывался ржавчиной и плесенью. 
Малейшие признаки его «ноглупения>> должны вызывать 
в нас возмущение и толкать к решительному противо
действию. Необходимо сейчас всеми силами поддержать 
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и поощрять инициативу комсомольцев, щшравленную к 
тому, чтобы выэвать в рядах комсомола 1 1 1 ирокий инте
рес к вопросам теории и организовать массовое теоре
тическое движение. Величайшая важность такого дви
жения становится ясной, когда мы вс 1юми 1-1аем роль 
теории в ленинском аналиэе конкретно-исторических 
ситуаций и наблюдаем в наше время в иэвестных слоях 
наших практиков пренебрежение к теории, способству
ющее мелкобуржуаэной распущенности в основных во
просах марксистского мировоээрения. 

У Ленина с каждым большим историческим пе
риодом связана определённая крунная теоретическая 
работа. Укажу эдесь в общей форме только на отдель
ные примеры. Когда нужно было разделаться с народ
ническим пониманием тенденций развития России и 
на основе конкретного анализа российской экономики 
создать теоретическую основу революционного социал
демократического движения , Ленин пи шет << Развитие 
кап итализма в РоссиИ>> .  

Когда нужно было конкрети:тровать на основе 
дальнейшего исторического опыта вопрос о тенденциях 
развития Росси и, Ленин установил два типа аграрной 
эволюции (прусский и американский) и в теоретически 
обобщённом виде выразил это в своей блестящей кни
ге %Аграрная программа социал-демократии в русской 
революции 1 905-1907 гг.,> .  Ленинские %Две тактики,> ,  
устанавливавшие стратегический и тактический план 
действия для революционной партии 11ролетариата в 
условиях русской буржуазно-демократической револю
ции, самы м  непосредственным образом увязываются с 
ленинским анализом двух тенденций развития русского 
аграрного капиталиэма. 
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После революции 1905 го1tа, когда в условиях реак
ции массы переваривали приобретённый опыт, когда в 
ПOJ)ЯJLKe дня стали проблемы общего мировоззрения и 
внутри марксизма во:шикали всякие антиматериалисти
ческие настроения, подрывающие основы философии 
марксизма, Ленин пишет: << Материализм и эмпирио
критициэмi>. Ко1·да нужно было осознать особенности 
развития капитали:1ма в связи с его переходом в импе
риалистическую стадию, резко проявившиеся в начале 
мировой войны,  Ленин пишет свою книгу <<Империа
лиЗМi>. Мировая война актуально поставила вопрос о 
захвате власти пролетариатом. Ленин во всём теорети
ческом объёме ра�Jрабатывает учение марксизма о госу
дарстве, диктатуре пролетариата и готовит свою книгу 
«Государство и революция>> .  

То же самое имеет место и носле захвата власти про
летариатом в нашей стране. Ленин на каждом этапе даёт 
отчётливый теоретический анализ, на котором строит 
свою 11олитиqескую тактику. Эту ленинскую традицию 
надо 11родолжать и усиливать, объявив беспощадную 
войну всяким по1 1 ыткам подменить теоретическое мыш
ление хрестоматиям и  и «настольными книгами>> ,  в кото
рых одни и те же цитаты с неуловимой быстротой пере
селяются и:з одной главы в другую, покорно выполняя 
указанную им роль. 

Какое исключител,,ное ,шачение нридавал Ленин ре
волюционной теории, виюю из того факта, что в начале 
мировой войны, коr·да обозначился крах II Интернацио
нала, и нужно было давать ответы на неотложные прак
тические вопросы, Лени н  находит время для изучения 
Гегеля и готовит работу о диалектике. Опубликованный 
в девятом <<Лени нском сборнике>> конспект <<Науки JI0-
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гики>> Гегеля содержит в себе целый ряд драгоценных 
камней, которые лягут прочной основой в здание теории 
материалистической диалектики, построение которой 
стало актуальнейшей задачей теоретической мысли в 
нашу эпоху. Приведённые примеры нам говорят о том, 
как Ленин сочетал революционную теорию с революци
онной практикой . 

Найти практически-политическое звено Ленину 
удавалось потому, что он умел находить <<теоретическое 
звено>> в каждом конкретном периоде. После Ленина у 
нас не осталось людей, совмещающих в себе в таком диа
лектическом единстве теоретический и <<практический,> 
разум. Этот существенный пробел может заполнить 
только коллективная теоретическая мысль, ра:шиваю
щаяся в тесной связи с практическими задачами нашего 
социалистического строительства. Не надо допускать, 
чтобы теоретическая мысль впала в состояние самоудо
влетворённости и подвергалась процессу <<ожирения,> .  

Теоретическая мысль должна постоянно погружать
ся в живой и шумный поток обострённой классовой 
борьбы и растущего социалистического строительства в 
нашей стране. Тогда будет меньше пустых и ненужных 
обобщений, вытравляющих и высушивающих всю жи
вую конкретность из действительности и превращаю
щих её в бесформенную всеобщность. Вместе с тем надо 
выжечь <,дух самомнения,> у некоторых наших практи
ков, презрительно третирующих теорию и в этом само
мнении не замечающих, что рост теоретической головы 
в их организме непропорционально отстаёт от роста ко
нечностей и <<хватательных органов1> .  

Комсомольская молодёжь не должна становиться 
на путь абстрактного академического изучения теории. 
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Нужно это изучение связать с повседневной практикой. 
Но в настоящих условиях напора на нас мелкобуржуаз
ной стихии нужна решительная борьба с гнусным и пол -
зучим эмпиризмом, тянущим нас в болото оппортуни
стического практи11изма и 11елячества. 

Каждый комсомолец должен на своём примере про
рабатывать серьё:шо все вопросы и таким путём убеж
даться в правильности генеральной линии нашей пар
тии. Только такая убеждённость, приобретённая на 
своём собственном опыте, путём самостоятельного щю
думывания всех основных вопросов, может иметь вес и 
ударную силу в практической деятельности. Без этого 
условия практическая деятельность превращается в 
<<службу>> ,  в чиновничье отношение к социалистическо
му строительству. 

Развернуть широкое теоретическое движение и во
влечь в и:,�учснис теории марксизма-ленинизма широкие 
массы комсомола - это задача большого масштаба и ис
ключител ьной важности. Эа её решение надо взяться сс
рьёзно и продуманно, не дав с самого начала выродиться 
этому движению в деляческое служение минутным ин
тересам, и нс допустить того, чтобы это движение запря
талось в тихие теоретические у1·олки ,  в которых будет 
происходить таинственная мистерия <<поклонения ве
ликим абстракциям>> и спасения себя от <<грехов>> прак
тической и :земной жизни. 

Если комсомол по-настоящему возьмётся ;за изуче
ние вопросов теории марксизма, увязывая их с практи
кой, то его кадры выкуют теоретическое оружие, которым 
осо:шают новый ,пап нэпа внутри страны, намечающий 
конкретные нуги неносредственной переделки России 
нэповской в Россию социалистическую, выставят на-
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стоящее содержание кру11 ного сдвига в между1шrюдном 
рабочем движении, извлекут нужные 1юл ити,1еские уро
ки из первомайских событий n Германии, ноймут, о чём 
напоминают и о чём преду1 1реждают послс;(нис выборы 
в Англии, бесстрашно продумают 01 1ыт рюгромленной 
китайской революции и мно1·ому научатся на атом 01 1ы

те, чтобы правильно проследить путь индийской рево
люции, дающей о себе знать своими первым и под;Jсмны
ми толчками. 

Выше теоретическое знамя марксиэма-лснинизма! 
вот лоэунг дня для нашей комсомольской мо;ю;\ёжи .  

Надо бодро и уверенно взяться ;3а дело осоэнания 
процессов нашего внутреннего и международного раз
вития и, вооружившись теоретически, обс:юнасить себя 
от всяких неожиданностей в по;штикс, всс1ла существу
ющих для полэучих эм1 1ириков. 



Выступление на заседании 
Президиума Коммунистической академии. 

20 октября 1930 r. 

Поскольку в философской области работы целый 
ряд важнейших вопросов 11оставлен весьма остро, требу
ется в первую очерею, сформулировать основные разно
гласия. Надо отбросить в сторону все частности, мело
чи, всякого рода личные и посторонние наслоения. Все 
всюду и ве:ще говорят, что необходим поворот в области 
разработки проблем философии у нас. Когда ставится 
вопрос о 1 10вороте, надо с самого начала выяснить, поче
му необходим этот поворот, чем он вызван и обусловлен. 
Необходимость поворота создана не субъективной при
хотью, нс субъективной наклонностью отдельных работ
ни ков на философском участке марксистско-ленинской 
теории. Эта необходимость порождена характером и со
держанием задач нового этапа социалистической рево
люции. 

Вооб щсдля нас, марксистов.для 1 rac, революционеров
бол ьшеви ко в, нет отвлеченных теорий, которые разра
батываются в над:ше:щных пространствах. 

Caмi:l революционная нрактика, ход революционных 
событий каждый раз выдвигают очередные теоретиче
ские :щенъя, по11обно тому, как всплывают практические 
звенья в области ловседнев11ой политики на каждом но
вом этi:lпе нашего развития. Мы знаем, что Ленин в каж
дый период своеИ дсятслмюсти имел свое особое теоре-
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тическое звено. В определенный период Ленин написал 
<, Развитие капитализма в России�> .  В споре с народни
ками вопрос об исторических путях развития России 
имел не отвлеченное теоретическое значение, а являлся 
вопросом, от которого зависел характер решения основ
ных задач революционной практической деятельности. 
Ответы на вопросы практической полюшки упирались 
в проблему о тенденциях общего экономического разви
тия России. 

То же самое, когда Ленин боролся в 1 905 г. с меньше
виками когда он противопоставил свою стратегическую 
и тактическую концепцию меньшевистской концепции. 
Ленин обосновал это на глубоком теоретическом анализе 
аграрного вопроса, показал, что тактическая концепция 
меньшевиков упирается в непонимание особенностей 
развития России, в непонимание того, что российская 
буржуазно-демократическая революция является кре
стьянской революцией . 

<<Материализм и эмпириокритицизм�> Ленин напи
сал вовсе не из голого интереса к отвлеченным фило
софским проблемам, - это тоже не случайно. После раз
грома революции 1905 г., когда массами переваривался 
громадный революционный опыт, в порядке дня стали 
вопросы общего мировоззрения. В рядах пролетарского 
движения начали нарождаться реакционные, идеали
стические течения. 

Ленин поставил своей задачей дать отпор этим ан
тиматериалистическим, идеалистическим тенденциям, 
подрывавшим диалектика-материалистическую основу 
революционной политики. 

Свой «Империализм,> Ленин писал не случайно, а 
потому, что нужно было осознать характерные особен-
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ности имнериалистической стадии капитализма. Не 
случайно ленинская книга «Государство и революция>,'> 
поставила основные проблемы диктатуры пролетариата, 
поставила вопрос об отношении марксизма к государ
ству, потому что Ленин знал, что зреющая революция 
выдвинет все эти вопросы с небывалой практической 
остротой. 

Поэтому, когда мы сейчас выясняем круг наших за
дач в области философии марксизма, то эти задачи в 
первую очередь мы должны рассматривать под углом 
зрения тех практических задач, которые поставлены 
перед нами текущей борьбой рабочего класса и содержа
нием нового этапа нашей революции. 

Почему понадобилось нам на философском фронте 
сейчас говорить о повороте. На философском фронте 
нам понадобилось говорить о повороте потому, что бы
стрый ход революционного развития, быстрое продви
жение наше в области социалистического строительства 
поставили целый ряд таких проблем, которые не нашли 
еще теоретического освещения. Если попытаться в об
щей форме подыскать тот корень, тот первоисточник, 
из которого вытекает необходимость поворота на фило
софском фронте, то нужно ответить, что этот первоис
точник заключается в том, что наша революция сейчас 
вступила в свою решающую фазу, в решающую фазу 
в том смысле, что сейчас решается вторая половина 
основных задач социалистической революции. Ког
да мы в Октябре взяли власть, мы национализировали 
крупную промышленность, создали основные предпо
сылки для ведения планового хозяйства, но многомил
лионное крестьянское море продолжало нас окружать, 
стихия этого крестьянского мелкобуржуазного, мелко-
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товарного хозяйства, из которого ежедневно, ежечас
но, как говорит Ленин, растет капитализм, продолжало 
нас окружать, и мы не сразу могли приступить к пере
делке этого мелкого товарного хоэяйства, мы не сразу 
могли уничтожить и пресечь в корне рост капитализма 
в сельском хозяйстве. Нам в на�лей политике пришлось 
пройти целый ряд этанов перед тем как вступить в ре
шительный бой с русским капитализмом. Когда наша 
партия поставила вопрос о ликвидации кулачества как 
класса, когда она поставила вопрос о сплошной кол
лективизации, то это означало, что мы вступили в ре
шительную фа:1у преодоления мелкособственнической 
стихии, окружающей крупную социалистическую про
мышленность. Это означает создание решающих всеоб
щих предпосылок для социалистическm·о планов01'0 ве
дения хозяйства. Но это, товарищи , не простой вопрос. 
Этот вопрос связан с переделкой всей нашей техники, 
с переделкой всех старых производственных и обще
ственных отношений, с преодолением всех старых форм 
общественного сознания. Это колоссал1,ный  сдвиг, глу
бочайшая революция во всех областях. Это о:шачает, что 
мы в своей общественно-исторической практике пере
делываем, переплавляем истори,1ескис закономерности. 
Наша практика - это не ползучая эмпирическая прак
тика, которая заполнена частностями, эмпирическими 
мелочами, наша общественно-историческая практика 
на настоящей стунени есть реконструкция всеобщих 
общественно-исторических закономерностей, опреде
лявших развитие в прошлом. В этом основной ,  1·лавный 
вопрос. Если стихийность исторического развития была 
основной характерной чертой всех прещнествовавших 
общественно-экономических формаций,  то сейчас, ког-
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да поставлен вопрос о нреодолении мелкого товарного 
хозяйства, о введении плановости в социалистическом 
хозяйстве на широких и глубоких основах, это означает, 
что создаются предпосылки для сознательного воздей
ствия на исторический процесс. Это не значит, что мы 
уже преодолели стихию, но мы сейчас вступили в поло
су ее решительного преодоления. Это самое характер
ное, самое главное, что накладывает отпечаток на; всю 
нашу общественно-историческую практику. И вот эта 
общественно-историческая практика занята решитель
ной переделкой всех прежних оставшихся общественно
исторических укладов. В то время, говорит Маркс, как 
все 1 1режние революции не полностью уничтожали ста
рые общественно-экономические уклады, а включали их 
как частные моменты в новую хозяйственную систему, в 
то время как прежние революции не полностью устра
няли старые идеологические формы, предшествовавшие 
формы обш,ественного сознания, а включали их в новые 
идеологические образован ия, - коммунистическая ре
волюция от прежних революr�ий отличается тем , что она 
ставит вопрос о коренной, решительной переделке всех 
общественно-экономических укладов, о коренном, ре
шителыюм устранении всех фетиш истских форм обще
ственного сознания. Наша общественно-историческая 
практика rюдошла к решению этих задач, а это, товари
щи, означает, что мы вскапываем и поднимаем в области 
экономики, 1юJ1 итики и идеологии такие исторические 
напластования, которые являются продуктом векового 
развития. Эта гигантская историческая работа возбуж
дает со11ротивление мелкобуржуазной стихии, работаю
щей на реставрацию канитализма. В этих условиях мел
кобуржуазная опасность встает перед рабочим классом и 
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его партией решительно во всех областях как, в области 
идеологии, так и в области политики .  Поэтому работу по 
постановке и решению положительных теоретических 
задач необходимо увязать с борьбой против тех мелко
буржуазных шатаний и кулацко-каниталистических 
влияний, которые возникают в области политики и тео
рии. Это важнейшая и существеннейшая задача. 

Мне хочется здесь устранить одно недоразумение, 
которое создают некоторые товарищи, выступающие 
в нашей дискуссии. Эти товарищи очень часто отказы
ваются спорить по существу, заявляя , что у нас ведь не 
теоретические разногласия, у нас разногласия полити
ческие. Конечно всякое теоретическое разногласие име
ет политический смысл. Но не об этом здесь речь. Дело 
идет о том, что высказывается мнение, иногда открыто, 
иногда завулированно, что как же вы можете вообще 
рассуждать о философии марксизма, какое вы имеете 
право выступать по этим вопросам, ведь вы политиче
ски ошибались, ведь у вас были политические ошибки. 
Обсуждение теоретических вопросов сводят к полити
ческому шельмованию. Этот прием должен найти самое 
резкое осуждение, ибо он мешает нашей теоретической 
работе. 

Затем мне кажется, ч:то нельзя подходить к другому 
партийцу-большевику таким образом, что если он вы
ступает с трибуны и говорит одно, то предполагается, 
что думает он другое. Если есть такие факты, то нужно 
их рассмотреть и расследовать, - это совершенно осо
бый вопрос; но если партиец делает определенные за
явления, и у вас нет никаких фактических данных их 
опровергнуть, то не имеете права не верить этим ясным 
определенным политическим заявлениям. Мне, товари-
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щи, по поводу моих политических ошибок приходилось 
говорить не раз. Да, я ошибался, но я исправлял свои 
ошибки. Я сейчас стою на той политической линии, ко
торую проводит наша партия, я другой политической 
линии сейчас не вижу. Политическая линия нашей пар
тии правильна потому, что только на ее основе можно 
преодолеть те хозяйственные и политические трудно
сти, которые имеют место в период, когда мы перехо
дим самый высокий исторический перевал. Поэтому, 
товарищи, указанные приемы полемики с самого начала 
надо отбросить. Они ни к чему не ведут, они не ведут ни 
к политической, ни к теоретической ясности. 

Когда говорят об актуализации и политизации на
шей философской работы, то в первую очередь выдвига
ют проблему 1 1артийности философии и обвиняют <<фи
лософское руководство>> в непонимании партийности 
философии, хотя так называемое философское руко
водство, я должен заявить, является существом мифиче
ским. Кто составляет это руководство? Деборин, Карев, 
Стэн, Луппол? Но ни одно философское учреждение не 
находится в их руках. Назвать их руководством только 
потому, ч:то они руководят философскими семинарами, 
никак нельзя. (Смех). Прозвище «философское руко
водство,> придумано в специальных прагматических це
лях. 

Голоса: <<А статья десяти?�,, - «А платформа?>>. 
Стэн. Вот это так называемое «философское ру

ководство>> обвиняют в отрыве от партии, в непони
мании партийности философии. Я считаю необхо
димым на этом вопросе остановиться, потому что в 
самом деле этот вопрос весьма важен, и если на него 
не иметь определенного и ясного ответа, то двинуть-
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ся вперед в деле раэработки конкретных теоретиче
ских проблем, которые свяэаны с С(Щиал истическим 
строительством, чреэвычайно трудно. Но в :пом во
просе как раэ те, кто бол ь1 1 1е всего кричит о нартий
ности философии, искажают ленинское 11о н и мание  
п артийности философии. В теr1ере111 н ей на 1 1ряжен ной 
обстановке, когда все наше внимание сосредоточено 
на острых политических и экономических вопросах, 
соэдается опасность упустить иэ в иду свособра:тые 
теоретические эадачи, вытекающие и:J со 1 1и ал истиче
ской практики, когда м ы  ее охваты ваем ;1 иалсктиче
ски как конкретную целостность. Создастся онасность 
в области теории вульгарно-эмпирически обоб 1 1щть и 
фотографировать п оверхностные я вления 1 1 овсе;1 нев
ной политической п рактики. Вульгарно- 1 1 рактическое 
соэнание некоторых товарищей хочет каэаться вес 1,ма 
революционным,  когда оно эая вляет, что существуют 
только политика и политические нроблем ы .  Это есть 
реэультат непонимания  основных  форм классовой 
борьбы пролетариата и их диалектическо1'0 соотноше
ния. Ленин вслед эа Энгельсом указывал, что нарЯl\У с 
экономической и политической формой борьбы суще
ствует теоретическая форма  борьбы .  

Что горит Ленин о соотношении  теоретической, по
литической и экономической борьбы пролетариата? 

<<Энгельс приэнает, - говорит Ленин,  - нс две формы 
великой борьбы социал-l(емократии  (тогда вес называ
лись социал-демократами, когда Ленин писал): полити
ческую и экономическую, как это 1 1ри  нято ;1елат1, у нас. -
а три, ставя наряду с ними теоретическую борьбу 1

. 

1 
Ленин. Что делать? 
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Вы все наверное помните, что Энгельс в предисловии 
к «Крестьянской войне в Германию>, где он :�зысказывает
ся по этому вопросу, подчеркивает, что <<немецкие>> рабо
чие имеют два существенных преимущества пред рабочи
ми остальной Европы. Первое - то, что они принадлежат 
к наиболее теоретическому народу Европы и что они со
хранили в себе тот теоретический смысл, который почти 
совершенно утрачен так называемыми <<образованнымИ>> 
классами в Гер мании. Без предшествующей ему немецкой 
философии, в особенности философии Гегеля никогда не 
создался бы немецкий научный социализм - единствен
ный научный социализм , который когда-либо существо
вал. Без теоретического смысла у рабочих этот научный 
социализм никогда не вошел бы до такой степени в их 
плоть и кровь, как это мы видим теперь. А как необъ
ятно велико это преимущество, это показывает, с одной 
стороны, то равнодушие ко всякой теории, которое явля
ется одной из главных причин того, почему английское 
рабочее движение так медленно двигается вперед, несмо
тря на великолепную организацию отдельных ремёсел, а 
с другой стороны, это показывает та смута и те шатания, 
которые посеял прудонизм в его первоначальной форме у 
французов и бельгийцев, в его карикатурной, Бакуниным 
приданной, форме - у испанцев и итальянцев. 

Второе преимущество состоит в том, что немцы 
приняли участие в рабочем движении почти что позже 
всех. Как немецкий теоретический социализм никогда 
не забудет, что он стоит на плечах Сен-Симона, Фурье 
и Оуэна - трех мыслителей, которые, несмотря на всю 
фантастичность и весь утопизм их учении, принадлежат 
к величайшим умам всех времен и которые гениально 
предвосхитили бесчисленное множество таких истин, 
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правильность которых мы доказываем теперь научно, 
так немецкое практическое рабочее движение не должно 
никогда забывать, что оно развилось на плечах англий
ского и французского движения, что оно имело возмож
ность просто обратить себе на пользу их дорого куплен
ный опыт, избежать теперь их ошибок, которых тогда в 
большинстве случаев нельзя было избежать. Где были 
бы мы теперь без образца английских тред-юнионов и 
французской политической борьбы рабочих, без того 
колоссального толчка, который дала: в особенности Па
рижская Коммуна? 

Надо отдать справедливость немецким рабочим, что 
они с редким уменьем воспользовались выгодами свое
го положения. Впервые с тех пор как существует рабо
чее движение, борьба ведется планомерно во всех трех 
ее направлениях, согласованных и связанных между 
собой: в теоретическом, политическом и практическо
экономическом (сопротивление капиталистам). В этом 
так сказать концентрическом нападении и заключается 
сила и непобедимость немецкого движения� 1 . 

Что это означает? Это означает, что пролетариат ве
дет борьбу в трех основных формах: в теоретической, 
политической и экономической. Все эти формы борьбы 
суть формы классовой борьбы пролетариата, они явля
ются производными от соотношения классовых сил в 
каждой данной исторической ситуации. 

Коммунистическая партия синтезирует в себе все 
эти формы борьбы, она одинаково руководит как теоре
тической, так и экономической и политической борьбой 
пролетариата. Но это не означает, что нет своеобразия 

1 Энгельс. Предисловие к «Крестьянской войне в Германии�. 
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положения, своеобразия задач в теоретической, в поли
тической и в экономической областях борьбы рабочего 
класса. Те, кто не в состоянии охватить в целом весь 
исторический смысл нашей практики, не понимают объ
ема и содержания новых теоретических задач, а под дав
лением острой злобы дня произвольно выхватывают от
дельные частные задачи и их механически суммируют. 
И все это делается под флагом того вывода, что филосо
фия марксизма есть частный момент политики, частная 
форма политики. Такие рассуждения неизбежно при
водят к теоретическому ликвидаторству. (Шум). Это 
есть ликвидация теоретической формы борьбы рабочего 
класса, в этом надо дать себе отчет. 

Можно говорить о политике в области философии, 
но нельзя рассматривать философию, как частную фор
му политики. Политика это своеобразная надстройка, 
это форма деятельности пролетариата, форма классо
вой борьбы. Политическая борьба есть форма классо
вой борьбы. Теоретическая борьба имеет политический 
смысл, потому что она связана: с классовыми задачами 
пролетариата, но теоретическая борьба вовсе не сводит
ся к политической борьбе и не исчерпывается ею. 

Если исходить из того, что теоретическая форма 
борьбы тождественна с политической, то становится не
понятным очень многое в поведении Ленина. Методоло
гические ошибки всегда дают знать себя в области поли
тики, но в последнем счете не сразу, не непосредственно. 
Например, у Ленина были философские разногласия с 
Богдановым до того, как он с ним разошелся полит, 1 
чески. Пока философские разногласия не сказывалш 
непосредственно на практической политике, Ленин t l, 

рвал с Богдановым. 
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В самый острый период борьбы с плехановской, 
стратегической и тактической концепцией русской 
революции Ленин, подчеркивая эаслуги Плеханова 
в деле защиты философии марксизма, расходился с 
Плехановым.  Резко критикуя Плеханова в полити
ческой и тактической областях, Ленин указывал, что 
не надо эабывать, что в философской области Плеха
нов выполнял правильное революционное дело кри
тики ревизиониэма. Ленин прямо заявляет: <�Какое 
действительное классовое значение и мели 11одобныс 
«поправки>> к Марксу, об этом нс нриходится гово
рить - дело ясно само собой.  l\1ы отметим только, что 
единственным марксистом в международной социал
демократии, давшим критику тех невероятных, по
шлостей, которые наговорили здесь ревизионисты с 
точки зрения последовательного диалектического ма
териалиэма, был Плеханов. Это тем более необходимо 
решительно подчеркнуть, что в наше время делаются 
глубоко ошибочные попытки провести старый и реак
ционный философский хлам под флагом критики так
тического оппортунизма Плеханова>> 1 . 

Товарищи, это не оэначает, что Ленин не критиковал 
Плеханова как философа. Но надо исторически отно
ситься к вещам, а здесь некоторые товарищи страдают 
величайшим антиисторизмом, они вырывают из кон
кретной исторической обстановки явления и весь вопрос 
сводят к тому: кто больше - Плеханов или Ленин? Что 
за детская постановка вопроса: кто больше, кто меньше. 
Разве в этом суть дела, разве Ленин нуждается в такой 
защите, чтобы, обращаясь к прошлой деятельности, к 

1 
Ленин. Марксизм и ревизионизм. 
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философской работе Плеханова, снрашивать: кто боль
ше - Плеханов или Ленин. Ленин сделал кое-что такое 
в области философии марксиэма, что если системати
чески осознать это, то величие Ленина как философа
марксиста, как материалиста-диалектика вырисовыва
ется без этой вульгарной антиисторической эащиты. 

В самом деле, возьмем вопрос о соотношении Пле
ханова и Ленина. Это важный вопрос. Я не скажу, что на 
философском фронте это основной вопрос, что сейчас 
главная опасность в области философии - Плеханов. Это 
чепуха и чуш 1,, это непонимание тех опасностей, которые 
свяэаны с ростом у нас вульгарно-материалистических 
тенденций (механизм), как глав ной опасности, и ро
стом формалистических тенденций. Думать, что Плеха
нов сейчас в области философии марксиэма - главная 
ог1асность, - это чепуха, так дело не обстоит. Но конеч
но между Плехановым и Лениным есть громадное раэ
личис, потому что Ленин 1щл осознание нового периода 
всемирной истории, который связан с империалистиче
ской ста;\ией капитализма. Он это проделывал на осно
ве философии диалектического материализма и вместе 
с тем самостоятельно разрабатывал дальше эту фило
софию диалектического материализма. Изучая кризис 
современного теоретического естествознания, подходя 
к вопросу о материалистической переработке Гегеля, он 
выдвинул новые стороны теории материалистической 
диалектики, новые отношения и снязи н самой действи
тельности, новые категории. Если отметить недостатки 
и слабые стороны Плеханова как философа, то нужно 
сказап,, что в плехановский материализм, который в 
основном является диалектическим материализмом, 
просачивались элементы вульгарного механистического 
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материализма. Стоит взять такую важную работу Плеха
нова, как «Основные вопросы марксизма>> , и посмотреть, 
что он там говорит о теории познания марксизма, чтобы 
заметить, что в понимании проблемы субъекта и объекта 
Плеханов не поднимается над уровнем фейербаховской 
точки зрения. Плеханов вслед за Фейербахом понимает 
субъект и объект чисто физиологически, в смысле соот
ношения «я» и <<ТЫ» . Те, кто знают отрывок из <<Немец
кой идеологии» о Фейербахе, опубликованный в первом 
номере <<Архива Маркса и Энгельса>>, помнят, что Маркс 
критикует Фейербаха именно за абстрактное понимание 
чувственности, на непонимание того, что внешние органы 
чувства человека выросли, сложились исторически , что 
физиология внешних органов чувства человека не мо
жет быть взята просто как физиология внешних органов 
чувств животных, что историческая обстановка, соци
альное развитие человека наложило отпечаток на струк
туру чувственных восприятий человека, что чувствен
ное восприятие субъекта и другие формы его познания, 
которые надстраиваются над чувственным восприяти
ем, надо изучать конкретно, как они склаю,твались в раз
личные исторические эпохи на основе изменения чело
веком окружающей природы. Совершенно неправильно 
заявление Плеханова, что теория познания Маркса есть 
теория познания Фейербаха плюс активность субъекта 
по отношению к объекту. Это ни в коей мере не передает 
существенного качественно-нового содержания теории 
познания диалектического материализма. Вторым важ
ным недостатком плехановского материализма являет
ся непонимание соотношения основных форм движения 
материи. Вы  все знаете, что Плеханов любил ссылаться 
на французских материалистов, ссылаться на то, что ма-
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терии в первичной форме присуще ощущение, т. е. он 
стоял в известной степени на точке зрения гилозоизма. 
Если вы возьмете Маркса и Энгельса, то вы этого у них 
не найдете по той простой причине, что они подходили к 
вопросу с точки зрения диалектического материализма, 
потому что они понимали диалектически соотношение 
форм движения материи и могли показать, как связыва
ется механическая форма движения с физической, как 
мы подходим к сознанию, как мы подходим к обществу, 
к общественному сознанию и т.д. 

Можно отметить и перечислить еще целый ряд сла
бых сторон Плеханова. Крупным недостатком Плеха
нова как философа является то, что Плеханов не сумел 
поставить вопроса о диалектике как философской науке 
в целом. Он не ставил перед собой задачи целостной си
стематической разработки теории материалистической 
диалектики. Поэтому Ленин замечает, что Плеханов 
писал очень много о Гегеле, но ничего не сказал о геге
левской «Науке логики» , которая содержит очень много 
такого, что в материалистически переработанном виде 
может быть использовано в целях построения теории 
материалистической диалектики. 

Теперь, в новую историческую эпоху, мы можем по
ставить целый ряд вопросов иначе, ярче, правильнее, 
чем это делал Плеханов, когда он вел борьбу с различ
ными формами неокантианства, с различными формами 
ревизионизма. Но это не означает, что над этой борьбой, 
которую вел Плеханов с этими формами ревизионизма, 
надо поставить крест. Недаром Ленин еще во время зна
менитой профсоюзной дискуссии отметил, что именно 
философские работы Плеханова, собранные вместе, мо
гут служить учебником коммунизма. 
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Но Ленин ведь делал это указание, учитывая как раз 
те свои критические заметки, которые он сделал в кон
спектах о Гегеле и которые только впоследствии были 
опубликованы. Постановка и решение тех новых задач 
в области философии марксизма, которые связаны с 
новым этапом революции, упираются в разработку ле
нинского философского наследства. Ленин подчеркнул 
значение разработки теории материалистической диа
лектики как науки в целом. Эта задача встает, сейчас 
перед философами-марксистами как самая главная за
дача. Ее надо понять и на ее выполнении сосредоточить 
все силы. У нас иногда с философа спрашивают все. 
Он должен быть в одинаковой степени экономистом, 
экономистом-аграрником, естественником-биологом, 
естественником-физиологом и т. д. Но ведь это же 
смешно, это несерьезный подход к делу. Когда мы ста
вим перед собой колоссальные новые теоретические за
дачи, нам нужна плановая организация научного труда, 
нам нужно распределить эти задачи.  Нам нужно покон
чить со стихийной организацией научной работы, чтобы 
не было такого положения, когда каждый работает над 
чем хочет. Необходимо, чтобы все научные организации 
были вовлечены соответственным образом в дело реше
ния больших теоретических задач, возложенных на нас 
нашей эпохой, на основе понимания той главной задачи, 
которая встает сейчас перед философами-марксистами. 

А в чем заключается сейчас самая основная, глав
ная теоретическая задача, которая должна стать перед 
философами-марксистами? Она заключается в том, что 
мы должны дать систематическую разработку теории 
материалистической диалектики. За: что больше все
го нас надо ругать? За то, что мы, товарищи, ничтожно 

264 



мало сделали в этой области. Ведь в самом деле прак
тика наша подвигается вперед, социалистическое строи
тельство ставит перед нами большие задачи. Все науки 
должны быть поставлены на службу социалистическо
му строительству. Но все прежние науки суть результат 
стихийно-исторического развития. Нам необходимо 
пересмотреть прежний человеческий опыт под углом 
зрения диалектического материализма. Это - колос
сальная задача, задача перестройки науки. Она связана 
с разработкой теории материалистической диалектики. 
И в этом отношении Ленин подвинул нас уже далеко впе
ред в том смысле, что, если Маркс хотел, как он говорит 
в одном из своих писем, написать «Логику>> , в которой 
собирался изложить рациональное зерно, содержащееся 
в гегелевской «Логике,>, и не сделал этого, то Ленин в 
своих конспектах о Гегеле отмечает новые стороны диа
лектики, дает новую постановку целого ряда вопросов. 
Намечает основные направления, основные принципы 
разработки теории материалистической диалектики. 
Это колоссальнейший шаг вперед в области философии 
марксизма. Конечно, это еще не означает, - пусть меня 
обвинят сейчас в недооценке значения Ленина, - это 
не означает, что у нас есть уже готовая, систематически 
разработанная теория материалистической диалекти
ки. Этого у нас еще нет. Эту задачу нам предстоит еще 
решать. Наша практика решительно из всех областей 
предъявляет нам это требование. Мы с этой задачей до 
сих пор справлялись весьма плохо. 

Мы все росли и растем и, надеемся, вырастем и 
окрепнем для решения этой задачи. Если характеризо
вать нашу философскую работу за прошедший пери
од, то надо сказать, что она носила весьма ученический 
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характер. Мы все были учениками, не в плохом, а в хо
рошем смысле этого слова. Но мы не могли подойти к 
разработке тех больших основных проблем теории диа
лектики, которые сейчас перед нами стоят во весь рост. 
У нас подрастают кадры, у нас кристаллизуются фило
софские кадры. Эту главную задачу нам надо поставить 
в центре нашей работы, вокруг ее решения организовать 
наши философские кадры, наших философских работ
ников. 

Ленин как раз подчеркнул основные особенности, 
основные стороны теории материалистической диалек
тики как науки. Если вы возьмете вопрос о соотношении 
теории познания и логики, эту существенную сторону 
теории диалектики, то именно ее Ленин отчетливо выяс
нил. На этом вопросе необходимо остановиться, потому 
что он связан с возрастающей у нас формалистической 
опасностью на философском участке. 

Когда мы ставим вопрос о формалистической опас
ности, то мы должны попытаться определить, в чем же 
заключается эта формалистическая опасность, что такое 
формализм. Непонимание соотношения между теорией 
познания и логикой служит главным источником фор
малистической опасности в области разработки теории 
диалектики. Ленин, анализируя структуру гегелевской 
логики, отмечает, что ее основное значение заключает
ся в том, что она является итогом, обобщением истории 
мысли: �понятие [познание] в бытии [в непосредствен
ных явлениях] открывает сущность [ закон причины, 
тождество] ,  различ[ие) etc - таков действительно об
щий ход всего ч[ елове ]ч[  еского] познания [ всей науки] 
вообще. Таков ход и ест[ество] знания и п[олитической] 
эк[оном]ии [и истории). Диал[ектиJка Г[еге]ля есть, по-
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стольку обобщение истории мысли. Чрезвычайно благо
дарной кажется задача проследить сие конкретнее, под
робнее, на истории отдельных наук. В логике история 
мысли должна в общем и целом совпадать с законами 
мышления,,, 1 . 

Здесь дана основная линия, главная магистраль раз
работки теории материалистической диалектики. В ло
гике законы мышления должны в общем и целом совпа
дать с законами истории мышления. Логическое не есть 
нечто оторванное от исторического. Логич:еское есть ре
зультат очищения исторического процесса развития от 
случайных форм проявления. 

Когда Маркс а своих подготовительных работах к 
<<Святому семейству,,, дает оценку значения гегелев
ской <<Феноменологии духа,>, он подчеркивает именно 
эту сторону дела. Основное значение гегелевской «Фе
номенологии духа,,, заключается в выяснении того, что 
основной метод гегелевской логики - принцип отрица
ния - есть вывод из истории форм мышления и форм 
человеческой практики. 

<,Феноменология духа,> показывает, что внутренняя 
логическая необходимость, проявляющаяся в связях 
между категориями логики, есть результат осознания 
исторической необходимости. В гегелевской логике это 
соотношение гораздо больше заметно, чем в «Феноме
нологии духа>>. В «Логике,,, историческое подчинено ло
гическому. Разрыв между логическим и историческим, 
непонимание связи между логикой и теорией познания, 
непонимание того, что законы логики есть законы исто
рии мышления, - ведет у нас к формализму в области 

1 XII Ленинский сборник. С. 29 1 .  
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разработки теории материалистической диалекти ки. По 
этой же линии проявляется формализм,  вырастает и в 
других областях. Если возьмете, например, рубинские 
ошибки в области политической экономии, то основ
ной методологический смысл этих ош ибок заключает
ся в разрыве между логическим и историческим, в не
понимании того, что экономические катеюрии Маркса 
не есть какие-то абстрактно-логические юпегории, ко
торые движутся сами по себе, в непонимании того, что 
они отражают экономическую историю развития. Если 
возьмете движение форм стоимости у Маркса, то это 
движение форм стоимости не есть абстрактное движе
ние категории, это есть воспроизведение нелых этапов 
исторического развития менового общества. 

В целом ряде других конкретных областей форма
лизм, формалистическая опасность намечается именно 
по этой же линии. Наша задача заключается в том, чтобы 
использовать то ленинское философское наследство и 
не только специально философское, но и все то, что дал 
Ленин в своих тактических, экономических и полити
ческих работах, и приступить к систематической разра
ботке теории материалистической диалектики. Только 
это даст нам методологическое оружие для побс;tы над 
всякого рода формализмом. 

Когда мы говорим о значении ленинского философ
ского наследства и ведем борьбу с теми, кто недооценива
ет Ленина мак философа, надо вместе с тем иметь в виду 
и другую опасность. У нас находятся товарищи, которые 
утверждают, что ленинская философия в смысле мето
да является чем-то совершенно новым по отношению к 
Марксу, что марксова философия есть частный снятый 
момент в ленинской философии, что надо эволюциони-

268 



ровать от марксизм;� к ленинизму, что ленинизм не есть 
марксизм. 

Тов.  Рудаш в своей книге �Против новейшей реви
зии марксизма>> ставит вопрос о соотношении марксиз
ма и ленинизма таким образом : <<Кто оставляет без вни
мания то реальное и глубокое движение вперед, которое 
сообщил марксизму Ленин, тот не признает эволюции 
от марксизма к ленинизму, тот эволюционирует вспять 
от марксизма�>. Но т. Рудаш на этом не останавливает
ся и развивает вульгарно-механистическое понимание 
марксова материализма. Рудаш заявляет: <<Но другого 
философского материализма, кроме естественнонауч
ного не существует�,, 1

. Итак, марксизм есть естественно
исторический материализм плюс исторический мате
риализм. 

Нам нужно бороться как с теми, кто, недооценивая 
роль Ленина в философии, не понимает того, что нового 
дай Ленин, так и с теми, кто отрывает Ленина от Маркса. 

Наша :ыдача заключается в том, чтобы осознать те 
теоретические задачи, которые сейчас перед нами вста
ли в философской области и сплотить все наши фило
софские кадры для дела разработки материалистиче
ской диалектики. 

Нам бросают обвинение, что мы против самокри
тики, что мы зажимаем самокритику. Это неправда, мы 
никогда не были против самокритики. Я не думаю, что 
эти товарищи, которые здесь выступают, могли бы жа
ловаться, что их кто-нибудь зажимает. Возражают и воз
мущаются против резкой теоретической полемики. Но 
эти товарищи рассуждают весьма односторонне. 

1 Рудаш . Против новейшей ревизии марксизма. С. 128. 
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Ленин всегда подчеркивал практически политиче
ское значение непримиримой теоретической полемики. 
Когда просачиваются вредные теоретические тенденции, 
с ними надо вести беспощадную войну. А я считаю, что 
эти товарищи выражают теоретически вредную тенден
цию. Они являются именно препятствием в области раэ
работки теории материалистической диалектики. Если 
вы, в самом деле, уверены в тех обвинениях, которые вы 
нам предъявляете, - что мы оторвались от партии, что 
мы есть троцкизм, - то надо нас без всякого промедле
ния каэнить. Все свои обвинения эта группа товарищей 
строит на случайно вырванных цитатах. Они берут от
дельные неудачные формулировки из первого вариан
та декларации и устраивают вокруг них дикую пляску. 
Но когда мы начинаем цитировать их статью, сданную 
в <,Большевик>,'>, отшлифованную, отработанную, подпи
санную, за которую авторы отвечают, они протестуют, 
не имеете права цитировать. Трудно подобрать на чело
веческом языке слово для характеристики такого рода 
явлений. 

Нужно во что бы то ни стало ликвидировать ту вред
ную атмосферу, которая создалась на философском 
участке нашей работы. Не нужно спекулировать на тех 
политических ошибках, которые имелись у отдельных 
товарищей. У меня были политические шибки, у т. Ка
рева имелись политические ошибки, мы эти политиче
ские ошибки исправляем, мы идем в ногу с партией и ве
дем борьбу за осуществление генеральной линии нашей 
партии. Совершенно недопустимым является такое по
ложение вещей, что, когда мы обсуждаем философские 
вопросы, нас .ставят в неравное положение и заявляют, 
что вы невыдержанные большевики, а мы вы держанные 
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большевики и поэтому давайте нам в споре все приви
легии. Мы сознаем целый ряд ошибок в прежней нашей 
политической и в философской работе. Нами допущен 
целый ряд крупных ошибок, которые могут быть ис
правлены только на основе большевистской самокри
тики. Без острой, жестокой самокритики мы не можем 
идти дальше в области теории. Но тут нужна настоящая 
самокритика на основе понимания тех больших теоре
тических задач, которые в настоящее время поставлены 
перед нами новым этапом революции. Если мы окажем
ся в состоянии справиться с новыми крупными теоре
тическими задачами, тогда мы окажемся настоящими 
представителями партийности в области философии, 
настоящими партийцами, ибо в области марксистской 
философии мы должны выполнять те задачи, которые 
возлагает на нас современная историческая эпоха и 
практика классовой борьбы пролетариата в настоящий 
период. 
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Серия «Библиотека духовной культуры» 
(основана М. Бахтиным в 1998 г.) 

1 .  Бахтин М.В.  В поисках счастья: религиозно-этические 
учения древности. Пенза, 1998. 

2. Бахтин М.В. Счастье и блаженство в свете христианской 
антропологии. СПб., 1 999. 

3. Бахтин М.В .  История философии в конспективном 
изложении. СПб. ,  2000. 

4. Бахтин М.В. История России в конспективном 
изложении. СПб. ,  2000. 

5. Найт Дж. Философия и образование. Предисловие, 
вступ. ст. и прим. М.В.  Бахтина. СПб. , 2000. 

6. Бахтин М.В. Модели истории: социально-антропологический 
анализ. М. ,  2004. 

7. Бахтин М.В. ,  Клевцов П.Б. Введение в православное 
богословие. М., 2006. 

8. Бахтин М.В.  Богословское осмысление истории .  М. ,  2006. 

9. Догматическое богословие. Под ред. М .В. Бахтина. М . ,  2006. 

10. Бахтин В.В. Колокольный поэзии звон. Сборник песен. 
М. ,  2006. 

1 1 .  Филькевич И.Э. Новая эра. М. ,  2006. 

12 . Праздники Русской православной церкви. М . ,  2006. 

1 3. Символ веры: его происхождение и краткое содержание. 
М . ,  2006. 

14 .  Компакт-диск «Конспекты лекций для семинаристов
заочников». М. ,  2006. 

1 5. Компакт-диск «Библиотека православного христианина». 
Т. 1 .  М . ,  2006. 

1 6. Компакт-диск «Библиотека православного христианина». 
Т. 2.  М . ,  2006. 



1 7. Компакт-диск «Библиотека православного христианина». 
Т. 3.  М. ,  2006. 

18 .  Компакт-диск «Библиотека православного христианина». 
Т. 4. М . ,  2006. 

1 9. Компакт-диск «Библиотека православного христианина». 
Т. 5. М., 2006. 

20. Компакт-диск «Библиотека православного христианина».  
Т. 6. М. ,  2006. 

2 1 .  Священное П исание Ветхого Завета (Моисеева 
Пятикнижие). Под редакцией протоиерея Владимира Иванова. 

М. ,  2006. 

22. История Христианской церкви (до 1 054 года). 
Под общей редакцией М.В. Бахтина. М., 2007. 

23. Протоиерей Серафим Соколов. История восточного и 
западного христианства. М.,  2008. 

24. Бахтин В.В.  Рапсодия сурских поэтов. Сборник песен. 
М.,  201 1 .  

25. Бахтин В.В. Формирование опыта эмоционально
ценностного отношения младших школьников к музыкальной 
деятельности в условиях взаимодействия различных видов 

искусства. М. ,  201 1 .  

26. Стрельченко В.И . ,  Романенко И.Б. и др. Философия 
естествознания и гуманитарных наук: учебно-методическое 

пособие для аспирантов и соискателей. СПб.-М. ,  201 2. 

27. Стрельченко В .И. ,  Романенко И.Б. и др. Эпистемология, 
философия и история науки: учебно-методическое пособие 

для аспирантов и соискателей. СПб.-М. ,  201 2. 

28. Бахтин М.В. Эпистемология исторического знания (модели 
истории и философско-антропологические репрезентации). 

М., 201 2 . 

29. Гагаев П .А. ,  Гагаев А.А. Православие и русская 
литература. М. ,  201 2. 



30. Бахтин М.8. История государства и церкви в России. 
В восьми томах. Том 1 .  М. ,  201 2. 

31 . Кузьмина Л.М. Демографический аспект поведения 
молодежи и поддержка молодых семей в России. М., 201 3. 

32. Венчая музыку и слово. Под ред. В.В. Бахтина и 
Г.Е. Горланова. М., 201 3. 

33. Наполним музыкой сердца. Эпохи и песни. 
Сост. М.В. Бахтин. М., 201 3. 

34. Бахтин М.8. ,  Большаков В.П. История мировой культуры. 
М. ,  201 3. 

35. Соколовская И.Э. Религиозность и ее влияние на 
характер и личность современною человека (Конструкrивные 

и деструктивные аспекты религиозности современной 
молодежи). М., 201 3. 

36. Бахтин М.В. Человек и история . Очерки философско
исторических учений. М . ,  2014. 

37. Горланов Г.Е .  «В минуту жизни трудную . . .  ». К 200-летию 
со дня рождения М.Ю. Лермонтова. М. ,  2014.  

38.  Бахтин В.В. ,  Гордеева Л .В . ,  Решетникова Т.К. 
Формирование музыкальной культуры школьников: 

культурологический аспект. М. ,  2014. 

39. Белинский В.Г. Литературная критика (подсерия 
«Библиотека русской классики») / Сост. , вступ. ст. 

Стрельцов В.И.  М. ,  2014 .  

40 .  Стрельцов В.И.  Лебединые песни. Сборник стихов. 
М. ,  2014 .  

41 .  Сталин И.В .  Сочинения. В пяти томах. Посвящается 
1 35-летию. Том 1 .  М . ,  201 4. 

42. Сталин И.В.  Сочинения. В пяти томах. Том 2. М., 20 14. 

43.  Сталин И .В .  Сочинения. В пяти томах. Том 3. М. ,  2014.  

44. Сталин И.В.  Сочинения. В пяти томах. Том 4. М . ,  2014 .  

45. Сталин И.В .  Сочинения. В пяти томах. Том 5. М. ,  201 4. 



46 . Джугашвили И. ,  Бахтин М. Пророк (компакт-диск). М., 2014 .  

47 .  Пузырёв А.В. О системном подходе в лингвистике. М. ,  2014. 

48. Лещинский А.Н. Проблемы единства церкви. М. ,  2014 .  

49. Абачиев С.К. Православное введение в современный 
материализм . М . ,  2014 .  

50. Субетто А.И. Апостол социализма (к 1 35-летию 
И.В. Сталина). М., 2014 .  

51 . Шувалов И.Ф.  Факультет общественных отношений как 
феномен советского образования. М. ,  2014 .  

52. Горланов Г.Е.  Пиитики. Сборник стихов. М.,  201 5. 

53. Философы современной России. Энциклопедический 
словарь / Предисл . ,  сост. , прилож. М. В. Бахтин. М. ,  201 5. 

54. Лукьянчиков Н.Н. ,  Гагут Л.Д. Манифест ноосферного 
общества. М. ,  201 5. 

55. Философы современной России .  Энциклопедический 
словарь. Изд. 2-е, испр. и доп. / Предисл., сост. , прилож. 

М. В. Бахтина. М. ,  201 5. 

56. Философы современной России.  Энциклопедический 
словарь. Изд. 3-е, испр. и доп. / Пред., сост. , прил. 

М. В. Бахтина. М.  201 5  

57. Лещинский А.Н. Проблемы единства церкви. Изд. 2-е. М., 201 5. 

58. Стэн Ян Эрнестович. Статьи и выступления 
по философии .  М. ,  201 5. 

59. Бодалев А.А. Восприятие человека человеком. М., 201 5. 

60. Соколовская И.Э. Проблема религиозной идентичности 
современной российской молодежи. 

В 201 5-2070 годах в серии «Ученые России» 
планируется выход в свет энциклопедических словарей: 

Историки современной России. Энциклопедический словарь. 
Сост. , вступ. ст. , прил. М.В. Бахтина 



Психологи современной России. Энциклопедический словарь. 
Сост. , вступ. ст. , прил. М.В. Бахтина, И.Э. Соколовской. 

Педагоги современной России. Энциклопедический словарь. 
Сост. , вступ. ст. , прил. М.В. Бахтина 

Литераторы современной России. Энциклопедический 
словарь. Сост. , вступ. ст. , прил. М.В. Бахтина 

Музыканты современной России. Энциклопедический словарь. 
Сост. , вступ. ст. , прил. М.В. Бахтина 

Врачи современной России. Энциклопедический словарь. 
Сост. , вступ. ст. , прил. М.В. Бахтина 

Юристы современной России. Энциклопедический словарь. 
Сост. , вступ. ст. , прил. М.В. Бахтина 

Экономисты современной России. Энциклопедический 
словарь. Сост. , вступ. ст. , прил . М.В. Бахтина 

В 201 5-2070 годах в серии «Библиотека духовной культуры» 
планируется выход в свет следующих изданий: 

201 5 ГОД 

Российская академия наук. К 290-летию со дня основания / 
Сост. Д.В.  Джохадзе. 

Круглов А.Г. Признание. 70-летию Великой Победы 
посвящается. 

Кожурин К.Я. Духовные учителя сокровенной Руси. 

Евлампиев И.И .  Русская философия в поисках Абсолюта. 
История русской метафизики . В 2-х тт. 

Хоружий С.С. Опыты из русской духовной традиции. М. ,  201 5. 

Фроянов И.Я. Россия в огне. Октябрь 1917  года. 
Погружение в бездну. 

Бахтин М.В. ,  Соколовская И.Э.  Человек и его поступки . Очерки 
антропологических и этических учений. В 2-х тт. Т. 1 .  



Бахтин М.В. История государства и церкви в России.  
В восьми томах. Том 2.  

Бахтин М.В. Очерки истории философии. В 2-х тт. 

Есенин С.А. Сочинения в 3-х тт. К 1 20-летию со дня рождения. 

2016 ГОД 

Деборин А.М. Очерк истории греческой философии. 

Евлампиев И .И .  Проблема человека в творчестве 
Ф.М. Достоевского 

Толстой Л.Н.  Сочинения / Сост. Николаева Е.В. 

Панибратов В.Н.  Мать. Да святится имя твое. Сборник стихов. 
К 75-летнему юбилею. 

Хоружий С.С. После перерыва: пути русской философии. 

Евлампиев И.И.  Философия человека в творчестве Ф.М. 
Достоевского 

Ивин А.А. Апокалипсис любви. 

Философия любви / Сост. , вступ. ст. А.А. Ивин 

Назаров В.Н. «Право на Ад: Введение в этику пороков Данте». 

Бахтин М.В. История государства и церкви в России. 
В восьми тт. Т. 3. 

Лезгина М.Л. Человек в структуре реальности . 

201 7 ГОД 

Стрельченко В.И.  Очерки истории и философии науки . 

Советские философы о русской идее: Сборник статей и 
рецензий. 

Русские философы-марксисты XX-XXI вв. ( 1 91 7-201 7  гг. ) 
/ Сост. М.В.  Бахтин. К 100-летию Великой Октябрьской 

социалистической революции. 



Бахтин М.В.  История государства и церкви в России. 
В восьми томах. Том 4. 

Назаров В .Н .  История русской этики. 

Прохоров В.Л. От Руси к России: эволюция благотворения. 

Бахтин М.В. Человек и его поступки. Очерки 
антропологических и этических учений. В 2-х тт. Т. 2. 

Титов Н.А. / Сост. Федосеева Т.Н. 

Рудаков Л.И.  Чаадаев. К 220-летию со дня рождения. 

Бахтин М.В. Прорицатели. Кто они? 

201 8  год 

Бахтин М.В. История государства и церкви в России. 
В восьми томах. Том 5. 

Никонов А.Б. Социология религии. Курс лекций. 

Кожурин К.Я. Протопоп Аввакум . 

Прохоров Г.М. Древняя Русь как культурный феномен. 

Кожурин А.Я. Русская философия науки. 

Кушелев В.А. Метафизическое решение парадокса времени 
как парадокса субъективности (анатомия рациональности) 

Пронин А.М. Полное собрание сочинений. К 65-летию 
со дня рождения. 

201 9  ГОД 

Бахтин М .В .  История государства и церкви в России. 
В восьми томах. Том 6. 

Фонвизин Д.И. / Сост. С.А. Джалумов. 

Султанов К. В. Социальная философия Н.Я. Данилевского. 

Русские народные сказки . / Сост. Д.В. Абашева 



Кожурин К.Я. Боярыня Морозова. 

Фроянов И.Я. Древняя Русь. 

Фроянов И.Я. Мятежный Новгород. 

Борев Ю.Б. Искусство интерпретации и оценки. Опыт 
прочтения «Медного всадника». К 90-летнему юбилею. 

Корольков А.А. Философия русской духовной культуры. 

Сиземская И.Н. Русская философия истории 

2020 год 

Бранский В .П .  Искусство и философия. 

Бахтинология. 4-й выпуск. Посвящается 125-летию 
со дня рождения. 

Бахтин М.В. История государства и церкви в России. 
В восьми томах. Том 7. 

Романенко И.Б. Образовательные парадигмы в философии 
нового и новейшего времени. 

Франциск Ассизский и Россия. Антология. 

Романенко Ю.М. Онтология мифа. 

Лещинский А. Н. Православие в наши дни. 

Бахтин М.В.  Философия и образование. 

Агапов В.Д. Священный зов колоколов. Сборник стихов. 
К 80-летию со дня рождения. 

Островский А.Н. Избранное / Сост. , вступ. ст. 
И.А. Овчинникова. 

Бахтин М.В. История государства и церкви в России. 
В восьми томах. Том 8. 



Серия «Русское философское наследие» 
(основана М. Бахтиным в 2015 г.) 

В 2015-2070 гг. планируется выход в свет следующих 
изданий: 

Иларион, митрополит Киевский. Слово о законе и благодати / 
Сост. , вступ. ст. А.Н .  Ужанков, Г.К Овчинников. 

Лука Жидята / Сост. , вступ. ст. Г.К. Овчинников 

Феодосий Печерский / Сост. , вступ. ст. В.В. Мильков 

Кирилл Туровский / Сост. , вступ. ст. В.В. Мильков 

Климент Смолятич / Сост. , вступ. ст. В.В. Мильков 

Кирик Новгородец / Сост. , вступ. ст. В.В. Мильков 

Никифор, митрополит / Сост. , вступ. ст. В.В. Мильков 

Владимир Мономах. Поучение / Сост. , вступ. ст. 
В.В. Мильков 

Дух. Душа. Тело. Древнерусская аскетика. Антология 

Се человек. Древнерусская антропология . Антология 

«Иной мир» Древней Руси . Антология 

Шестоднев 

Палея 

Серапион Владимирский 

Сергий Радонежский. Жизнь, житие, программа. 

Диоптра 

Иосиф Волоцкий 

Нил Сорский 

Максим Грек / Сост. , вступ. ст. и комм. М.Н.  Громов 

Вассиан Патрикеев 



Иван Пересветов / Сост. , вступ. ст. В.В. Шапошник. 

Иван Грозный. Сочинения. К 450-летию введения опричнины / 
Сост. , вступ. ст. В.В.  Шаnошник. 

Курбский Андрей 

Иоанн Дамаскин. Логика 

Аввакум, протопоп / Сост. , вступ. ст. , коммент. К.Я. Кожурин 

Петр Великий. Сочинения. К 350-летию со дня рождения / 
Сост. , вступ. ст. М. Бахтин 

Ломоносов М.В.  Сочинения. 

Григорий Сковорода / Сост. , вступ. ст. О.В. Марченко 

Чаадаев П.Я. Сочинения / Сост., вступ. ст. Л.И. Рудаков 

Галич А.И.  Сочинения / Сост. , вступ. ст. В .И .  Стрельченко 

Белинский В .Г. Сочинения / Сост. , вступ. ст. М.В.  Бахтин 

Герцен А.И.  Сочинения / Сост. , вступ . ст. М.В. Бахтин 

Чернышевский Н .Г. Сочинения / Сост. , вступ. ст. М.В .  Бахтин 

Толстой Л .Н .  / Сост. , вступ.  ст. Е.Д. Мелешко 

Плеханов Г.В.  Сочинения / Сост. , вступ. ст. М.В.  Бахтин 

Розанов В.В.  Апокалипсис нашего времени. Опавшие листья. i 
Сост. , вступ.  ст. ПЛ. Апрышко. 

Розанов В.В.  Об осязательном и осязательном отношении 
евреев к крови. 

Франк С.Л. Сочинения / Сост. , вступ.  ст. И.И. Евлампиев 

Иван Грозный. Полное собрание сочинений. К 500-летию 
со дня рождения / Сост. , вступ.  Ст. В.В. Шапошник. 

Неизвестная русская этика (этика русского зарубежья) /  
Сост. , вступ. ст. В .Н .  Назаров 




