Kritik & Krise

Die offentliche Diskussion iiber Anti-
semitismus und Nationalsozialismus ist
in Westdeutschland gekennzeichnet
durch den Gegensatz zwischen Libera-
len und Konservativen auf der einen,
Linken auf der anderen Seite. Liberale
und Konservative haben, wo sie sich
mit dem Nationalsozialismus beschéfti-
gen, ihre Aufmerksamkeit auf die Ver-
folgung und Ausrottung der Juden
konzentriert, andere fiir den National-
sozialismus zentrale Gesichtspunkte
dagegen vernachldssigt. Damit sollte
und soll auch der angeblich totale
Bruch zwischen dem Dritten Reich und
der Bundesrepublik betont werden. Die
Ablehnung des Antisemitismus - der, in
Verkennung seiner inneren Beziehung
zum Nationalsozialismus, als bloBe
Vorurteilsform gefaBt wurde - diente so
gleichzeitig der Legitimation des ge-
genwirtigen politischen Systems.

Auf der anderen Seite hatte und
hat die westdeutsche Linke die Ten-
denz, den Nationalsozialismus als bloBe
Spielart des Kapitalismus zu begreifen.
In ihrem Argumentationssystem wer-
den demzufolge die Momente der Kon-
tinuitdt zwischen dem Dritten Reich
und der Bundesrepublik hervorgeho-
ben. Die Linke hat die Ausrottung der
Juden natiirlich nicht unterschlagen,
den Antisemitismus aber als eher peri-
pheres Moment des Nationalsozialis-
mus verstanden. Beide Anschauungen
isolieren, jede auf ijhre Weise, den
Holocaust; sie behandeln ihn auBlerhalb
einer sozio-6konomischen und sozio-hi-
storischen Untersuchung des National-
sozialismus: Keine Analyse des Natio-
nalsozialistmus, die nicht die Ausrottung
des ewropdischen Judentums erkliren
kann, wird ihm gerecht.

1

Meine Absicht ist nicht die Beantwor-
tung der Frage, wanun dem Nazismus
und dem modernen Antisemitismus ein
historischer Durchbruch in Deutsch-
land gelungen ist. Ein solcher Versuch
miite einer Betrachtung der Beson-
derheit deutscher Entwicklung Rech-
nung tragen; dariiber ist zur Geniige
gearbeitet worden. Dieser Essay will
vielmehr untersuchen, was damals
durchbrach: eine Betrachtung derjeni-
gen Aspekte des modernen Antisemi-
tismus, die als unabdingbarer Bestand-
teil des deutschen Nationalsozialismus
betrachtet werden miissen. Dies auch
als ein Ansatz, die Vernichtung des
europdischen Judentums zu erkliren,
als die notwendige Voraussetzung einer
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adiquaten Beantwortung der Frage,
warum es gerade in Deutschland ge-
schah.

Was ist die Besonderheit des Holo-
caust und des modemen Antisemitis-
mus? Sicher keine Frage der Quantitit,
sei es der Zahl der Menschen, die er-
mordet worden sind, noch des Ausma-
Bes ihres Leidens. Die Frage zielt viel-
mehr auf die qualitative Besonderheit.
Bestimmte Aspekte der Ausrottung des
europdischen Judentums bleiben so
lange unerkldrlich, wie der Antisemi-
tismus als bloBes Beispiel fiir Vorurteil,
FremdenhaB und Rassismus allgemein
behandelt wird, als Beispiel fiir Siin-
denbock-Strategien, deren Opfer auch
sehr gut Mitglieder irgendeiner ande-
ren Gruppe hitten gewesen sein kdn-
nen.

Charakteristisch fiir den Holocaust
war der verhiltnisméBig geringe Anteil
an Emotion und unmittelbarem HaB
(im Gegensatz zu Pogromen zum Bei-
spiel); dafiir aber ein Selbstverst4ndnis
ideologischer Mission, und, was das
wichtigste ist: Der Holocaust hatte
keine funktionelle Bedeutung, Die
Ausrottung der Juden war kein Mittel
zu einem anderen Zweck. Sie wurden
nicht aus milit4drischen Griinden ausge-
rottet oder um gewaltsam Land zu
nehmen (wie bei den amerikanischen
Indianern); es ging auch nicht um die
Ausldschung potentieller Widerstands-
kimpfer unter den Juden, mit dem
Ziel, den Rest als Heloten besser aus-
beuten zu kénnen. (Dies war iibrigens
die Politik der Nazis Polen und Russen
gegeniiber.) Es gab auch kein anderes
niuBeres« Ziel. Die Ausrottung der Ju-
den mufte nicht nur total sein, sondern
war sich selbst Zweck - Ausrottung wn
der Ausrottung willen -, ein Zweck, der
absolute Prionitét beanspruchte.

Eine funktionalistische Erklirung
des Massenmordes und eine Siinden-
bock-Theorie des Antisemitismus kon-
nen nicht einmal im Ansatz erkliren,
warum in den letzten Kriegsjahren, als
die deutsche Wehrmacht von der
Roten Armee iiberrollt wurde, ein be-
deutender Teil des Schienenverkehrs
fiir den Transport der Juden zu den
Gaskammern benutzt wurde und nicht
fir logistische Unterstilizung des
Heeres.

Ist die qualitative Besonderheit der
Ausrottung des europdischen Juden-
tums einma] erkannt, wird klar, daB
Erklirungsversuche, die sich auf Kapi-
talismus, Rassismus, Bilrokratie, sexu-
elle Unterdriickung oder die autoritire

Personlichkeit stilizen, viel zu allge- fiir eine ungeheuer machtvolie, unfaB-
mein bleiben. Die Besonderheit des bare internationale Verschworung.

Holocaust erfordert eine spezifischere

Vermittlung, um sie wenigstens im An-
satz zu verstehen.

Die Ausrottung des européischen
Judentums steht natiirlich in Beziehung
zum Antisemitismus. Die Besonderheit
des ersteren mufB auf letzteren bezogen
werden. Dariiber hinaus muf3 der mo-
deinme Antisemitismus in Hinblick auf
den Nazismus als Bewegung verstanden
werden - eine Bewegung, die in der
Sprache ihres eigenen Selbstverstind-
nisses eine Revolte war.

Der moderne Antisemitismus, der
nicht mit dem alltéglichen antijiidischen
Vorurteil verwechselt werden darf, ist
eine Ideologie, eine Denkform, die in
Europa im spiten 19. Jahrhundert
auftrat. Sein Auftreten setzt Jahr-
hunderte fritherer Formen des Anti-
semitismus voraus. Antisemitismus ist
immer ein integraler Teil der christlich-
westlichen Zivilisation gewesen. Allen
Formen des Antisemitismus ist eine
Vorstellung von jiidischer Macht ge-
meinsam: die Macht, Gott zu toten, die
Beulenpest loszulassen oder, in jiinge-
rer Zeit, Kapitalismus und Sozialismus
herbeizufiihren. Ein  manichéisches
Denken; die Juden spielen darin die
Rolle der Kinder der Finsternis.

Nicht nur AusmaB, sondern auch
Qualitit der den Juden zugeschriebe-
nen Macht unterscheidet den Antisemi-
tismus von anderen Formen des Ras-
sismus. Alle Formen des Rassismus
schreiben dem Anderen potentielle
Macht zu. Diese Macht ist gewdhnlich
aber konkret - materiell und sexuell -
die Macht des Unterdriickten (als
Macht des Verdringten), die Macht
des »Untermenschen«. Die den Juden
antisemitisch zugeschriebene Macht
wird nicht nur als groBer, sondern auch
im Unterschied zur rassischen Vor-
stellung iiber die potentielle Macht der
»Untermenschenc, als wirklich angese-
hen. Seine qualitative Andersartigkeit
im modernen Antisemitismus wird mit
Attributen wie mysteriose Unfapbarkeit,
Abstraktheit und Allgemeinheit um-
schrieben. Diese Macht erscheint ge-
wohnlich nicht als solche, sondern muf
ein konkretes GefiB, einen Tréger, eine
Ausdrucksweise finden. Weil diese
Macht nicht konkret gebunden ist,
nicht »verwurzelt« ist, wird sie als un-
geheuer gro und schwer kontrollierbar
empfunden. Sie steht hinter den Er-
scheinungen, ist aber nicht identisch
mit ihnen. Thre Quelle ist daher ver-
borgen: konspirativ. Die Juden stehen

Ein Naziplakat bietet ein plasti-
sches Beispiel fiir diese Wahrnehmung:
Es zeigt Deutschland - dargestellt als
starker, ehrlicher Arbeiter - , das im

Westen durch einen fetten,
plutokratischen John Bull bedroht ist
und im Osten durch einen barbari-
schen, bedrohlichen, bolschewistischen
Kommissar. Jedoch sind diese beiden
feindlichen Krifte bloBe Marionetten.
Uber den Rand des Globus, die Ma-
rionettenfiden fest in der Hand, spiht
der Jude. Eine solche Vision war kei-
neswegs Monopol der Nazis. Der mo-
derne Antisemitismus ist dadurch ge-
kennzeichnet, daB die Juden fiir die
geheime Kraft hinter jenen Wider-
sachern, dem plutokratischen Kapita-
lismus und dem Sozialismus, gehalten
werden. »Das internationale Juden-
tum« wird dariiber hinaus als das
wahrgenommen, was hinter dem
»Asphaltdschungel« der wuchernden
Metropolen, hinter der »vulgiren, ma-
terialistischen, modernen Kultur« und,
generell, hinter allen Kriften, die zum
Niedergang althergebrachter sozialer
Zusammenhinge, Werte und Institu-
tionen fithren, steht. Die Juden stellen
demnach eine fremde, gefihrliche und
destruktive Macht dar, die die soziale
»Gesundheit« der Nation untergrébt.
Fiir den modernen Antisemitismus ist
nicht nur sein sikularer Inhalt charak-
teristisch, sondern auch sein system-
artiger Charakter. Er beansprucht, die
Welt zu erkléren.

Diese deskriptive Bestimmung des
modernen Antisemitismus ist zwar
notwendig, um ihn von Vorurteil oder
Rassismus im allgemeinen zu unter-
scheiden; sie kann jedoch als solche
noch nicht die innere Beziehung zum
Nationalsozialismus aufzeigen. Die Ab-
sicht also, die iibliche Trennung zwi-
schen einer sozio-6konomischen Ana-
lyse des Nazismus und einer Unter-
suchung des Antisemitismus zu iiber-
winden, ist auf dieser Ebene noch nicht
erfiillt. Es bedarf einer Erkldrung des
oben beschriebenen Antisemitismus,
die fihig ist, beides zu vermitteln. Sie
muB sich historisch auf die gleichen Ka-
tegorien stiitzen, die fiir die Erkldrung
des Nationalsozialismus giiltig sind. Es
ist nicht meine Absicht, sozialpsycholo-
gische oder psychoanalytische Erkli-
rungen zu negieren?, sondern vielmehr
einen historisch-erkenntnistheoreti-
schen Zusammenhang zu erliutern, in-
nerhalb dessen weitere psychologische
Spezifizierung stattfinden kann. Solch
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ein Zusammenhang mufl den besonde-
ren Inhalt des modernen Antisemitis-
mus fassen und hat insofern historisch
zu sein, als erklirt werden muf, warum
diese Ideologie - beginnend im ausge-
henden 19. Jahrhundert - sich zu jener
Zeit so verbreitete. Fehlt ein solcher
Zusammenhang, bleiben alle anderen
Erklirungsversuche, die sich um Sub-

jektivit4t zentrieren, historisch unspezi-
fisch. Es bedarf einer Erklirung in
Form einer materialistischen Erkennt-
nistheorie.

Eine vollstindige Entfaltung des
Antisemitismus-Problems wiirde den
Rahmen dieses Essays bei weitem
sprengen. Dennoch gilt es hervorzuhe-
ben, daB eine sorgfiltige Uberpriifung
des modernen antisemitischen Weltbil-
des das Vorliegen einer Denkform
deutlich werden 14Bt, in der die rasche
Entwicklung des industriellen Kapita-
lismus durch den Juden personifiziert
und mit ihm identifiziert wird. Es han-
delt sich dabei nicht um die blole
Wahrnehmung der Juden als Triger
von Geld - wie im traditionellen Anti-
semitismus, vielmehr werden sie fiir
okonomische Krisen verantwortlich
gemacht und mit gesellschaftlichen
Umbriichen und Umstrukturierungen
identifiziert, die mit der raschen Indu-
strialisierung einhergehen: explosive
Verstidterung, der Untergang von tra-
ditionellen sozialen Klassen und
Schichten, das Aufkommen eines
groBen, in zunehmendem MaBe sich
organisierenden industriellen Proletari-
ats und so weiter. Mit anderen Worten:
Die abstrakte Herrschaft des Kapitals,
wie sie besonders mit der raschen Indu-
strialisierung einhergeht, verstrickte die
Menschen in das Netz dynamischer
Krifte, die, weil sie nicht durchschaut
zu werden vermochten, in Gestalt des
»Internationalen Judentums« wahrge-
nommen wurden.

Dies ist nicht wesentlich mehr als -

ein erster Zugang. Die Personifizierung
ist zwar beschrieben, aber nicht erklért.
Es fehlt die erkenntnistheoretische Be-
griindung. Ansétze dazu hat es gege-
ben. Das Problem jener Theorien - wie
der Horkheimers? -, die sich wesentlich
auf die Identifizierung der Juden mit
dem Geld und damit auf die Zirkulati-
onssphére beziehen, besteht darin, daf
sie nicht imstande sind, die antisemiiti-
sche Vorstellung einzufangen, Juden
stinden hinter Sozialdemokratie und
Kommunismus. Auf den ersten Blick
erscheinen Theorien wie die George
Mosses?®, die den modernen Antisemi-
tismus als Revolte gegen die »Moder-
ne« interpretieren, ausreichender. Das
Problem, das sich ihnen stellt, ist wie-
derum der Umstand, daB die »Moder-
ne« ohne Zweifel das Industriekapital
einschlieft, welches - wie bekannt - ge-
rade nicht Objekt antisemitischer An-
griffe war; und dies sogar in der Peri-
ode rascher Industrialisierung. Notig ist
also ein Ansatz, der die Unterschei-
dung zwischen dem trifft, was moder-
ner Kapitalismus ist und der Form, in
der er erscheint; also die Unterschei-
dung zwischen Wesen und Erschei-
nung. Das Konzept der »Moderne«
erlaubt eine solche Unterscheidung
freilich nicht.

it

Diese Uberlegung fithrt uns zu MarY
Begriff des Fetischs, einem Begriff, der
die Grundlage einer historischen Er-
kenntnistheorie bildet, die sich in der
Unterscheidung zwischen dem Wesen
der kapitalistischen Verhiltnisse und
ihren Erscheinungsformen griindet.

Was dem Begriff des Fetischs vor-
ausgeht, ist Marx’ Analyse der Ware,
des Geldes, des Kapitals als Formen
gesellschaftlicher ~ Verhiltnisse und
nicht nur als bloBe Gkonomische Be-
stimmungenS. Nach seiner Analyse er-
scheinen kapitalistische Formen gesell-
schaftlicher Beziehungen nicht als sol-
che, sondern driicken sich in ver-
gegenstindlichter Form aus. Weil Ar-
beit im Kapitalismus auch die Funktion
einer gesellschaftlichen Vermittlung
hat, (»abstrakte Arbeitc), ist die Ware
nicht blof ein Gebrauchsgegenstand, in
dem konkrete Arbeit vergegenstind-
licht ist, sondern sie verkorpert auch
gesellschaftliche Verhiltnisse. Vorkapi-
talistisch waren Gebrauchsgegenstinde
nach traditionellen Beziehungs- und
Herrschaftsformen verteilt; im Kapita-
lismus aber sind Waren selber gesell-
schaftliche Vermittlung anstelle unmit-
telbarer sozialer Verhiltnisse. Die
Ware hat einen »Doppelcharakter«:
Wert und Gebrauchswert. Als Objekt
driickt die Ware die sozialen Verhdlt-
nisse aus und gleichzeitig verschleiert
sie sie. Diese Verhiltnisse haben keine
andere, davon unabhéngige Ausdrucks-
form. Durch diese Form der Vergegen-
stindlichung gewinnen die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse des Kapitalismus
ein Eigenleben, sie bilden eine »zweite
Natur« - ein System von Herrschaft und
Zwingen, das, obwohl gesellschaftlich,
unpersonlich, sachlich und »objektiv«
ist und deshalb natitrlich zu sein
scheint. Diese gesellschaftliche
Dimension bestimmt die Waren und
ihre Produktionsweise. Der Fetisch
verweist nun auf die Denkweisen, die
auf Wahrnehmungen und Erkenntnis-
sen basieren, die in den Erscheinungs-
formen der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse befangen bleiben.

Betrachtet man die besonderen
Charakteristika der Macht, die der mo-
derne Antisemitismus den Juden zu-
ordnet - nimlich Abstraktheit, UnfaB-
barkeit, Universalitit, Mobilit4t - dann
fallt auf, daB es sich hierbei um Cha-
rakteristika der Wertdimension jener
gesellschaftlichen Formen handelt, die
Marx analysiert hat. Mehr noch: Diese

Dimension - wie die unterstellte Macht
der Juden - erscheint nicht unmittelbar,
sondern nimmt vielmehr die Form ei-
nes stofflichen Trégers, der Ware, an.

Um die oben beschriebene Personi-
fizierung zu deuten und dabei die
Frage zu kldren, warum der moderne
Antisemitismus, der sich gegen so viele
Aspekte der »Moderne« wandte, sich
dem industriellen Kapital und der mo-
dernen Technologie gegeniiber so ver-
dchtig still verhielt, wird es an dieser
Stelle nétig sein zu analysieren, wie ka-
pitalistisch-gesellschaftliche Verhiltnis-
se sich darzustellen pflegen.

Ich beginne mit der Warenform als
Beispiel. Die dialektische Einheit von

Wert und Gebrauchswert in der Ware
erfordert, daB dieser »Doppelcharak-
ter« sich in der Wertform entduBert, in
der er »doppelt« erscheint: als Geld
(die Erscheinungsform des Werts) und
als Ware (die Erscheinungsform des
Gebrauchswerts). Diese Entiuferung
erweckt den Schein, als enthalte die
Ware, die eigentlich sowohl Wert wie
Gebrauchswert ausdriickt, nur letzte-
ren, das heiBt, sie erscheint als rein
stofflich und »dinglich«. Weil die ge-
sellschaftliche Dimension der Ware da-
bei entfillt, stellt sich das Geld als ein-
ziger Ort des Wertes dar, als Manife-
station des ganz und gar Abstrakten
anstatt als entduBerte Erscheinungs-
form der Wertseite der Ware selbst.
Die dem Kapitalismus eigene Form
vergegensténdlichter gesellschaftlicher
Beziehungen erscheint so auf der
Ebene der Warenanalyse als Gegensatz
zwischen Geld als Abstraktem einer-
seits und stofflicher Natur andererseits.
Die kapitalistischen gesellschaftlichen
Beziehungen scheinen ihren Ausdruck
nur in der abstrakten Dimension zu
finden - etwa als Geld und als #uBerli-
che, abstrakte, allgemeine »Gesetze«.
Ein Aspekt des Fetischs ist also,
daB kapitalistische gesellschaftliche Be-
ziehungen nicht als solche in Erschei-
nung treten, und sich zudem antino-
misch, als Gegensatz von Abstraktem
und Konkretem, darstellen. Und weil
beide Seiten der Antinomie vergegen-
stdndlicht sind, erscheint jede als quasi-
natiirlich: die abstrakte Seite tritt in der
Gestalt von »objektiven« Naturgeset-
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zen auf, und die konkrete Seite er-
scheint als reine stoffliche Natur. Die
Struktur entfremdeter gesellschaftlicher
Beziehung, die dem Kapitalismus eigen
ist, hat die Form einer quasi-natiir-
lichen Antinomie, in der Gesellschaft-
liches und Historisches nicht mehr
erscheinen.

Diese Antinomie wiederholt sich im
Gegensatz positivistischer und romanti-
scher Denkweisen. Die Mehrzahl der

kritischen Untersuchungen fetischisti-
scher Denkformen bezieht sich vor al-
lem auf jenen Strang der Antinomie,
der das Abstrakte als tiberhistorisch
hypostasiert - das sogenannte positive
biirgerliche Denken - und damit den
gesellschaftlichen und  historischen
Charakter der bestehenden Beziehun-
gen verschleiert. In diesem Beitrag geht
es um den anderen Strang, némlich um
jene Formen von Romantizismus und
Revolte, die ihrem Selbstverstindnis
nach antibiirgerlich sind, in Wirklich-
keit jedoch das Konkrete hypostasieren
und damit innerhalb der Antinomie der
kapitalistischen gesellschaftlichen Be-
ziehungen verharren.

Formen antikapitalistischen Den-
kens, die innerhalb der Unmittelbarkeit
dieser Antinomie verharren, tendieren
dazu, den Kapitalismus nur unter der
Form der Erscheinungen der abstrak-
ten Seite dieser Antinomie wahrzu-
nehmen, zum Beispiel Geld als
»Wurzel allen Ubels«. Dem wird die
bestehende konkrete Seite dann als das
»natiirliche« oder ontologisch Mensch-
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liche, das vermeintlich auBerhalb der
Besonderheit kapitalistischer Gesell-
schaft stehe, positiv entgegengestellt.
So wird - wie etwa bei Proudhon - kon-
krete Arbeit als das nichtkapitalistische
Moment verstanden, das der Abstrakt-
heit des Geldes entgegengesetzt ist.6
Dal} konkrete Arbeit selbst kapitalisti-
sche gesellschaftliche Beziehungen ver-
korpert und von ihnen materiell ge-
formt ist, wird nicht gesehen.

Mit der Fortentwicklung des Kapi-
talismus, der Kapitalform und ihres Fe-
tischs bekommt die dem Warenfetisch
innewohnende Naturalisierung neue
Dimensionen. Wie bei der Warenform
ist die Kapitalform durch das antinomi-
sche Verhiltnis des Abstrakten und
Konkreten, die beide natiirlich erschei-
nen, gekennzeichnet. Die Qualitét des
»Natiirlichen« ist aber unterschiedlich.
Die des Warenfetischs ist die letzten
Endes harmonische Beziehung einzel-
ner abgeschlossener Einheiten. (Dieses
Denkmodell steht nicht nur hinter der
klassischen politischen Okonomie und
der Naturrechtslehre des 18. Jahrhun-
derts, sondern auch hinter dem Friih-
sozialismus und Anarchismus.)

Das Kapital ist nach Marx in seiner
prozessualen Form als selbstverwerten-
der Wert charakterisiert, als die unauf-
horliche, rastlose Selbstvermehrung des
Wertes. Es erscheint in der Form von
Geld sowie in der von Waren, das
heif3t, es hat keine fertige und endgiil-
tige Gestalt. Kapital erscheint als rein
abstrakter ProzeB. Seine konkrete Di-
mension dndert sich dementsprechend:
Individuelle Arbeiten bilden nicht l4n-

ger abgeschlossene Einheiten, sondern
werden mehr und mehr zu Teilkompo-
nenten eines groBeren dynamischen Sy-
stems, das Mensch wie Maschine um-
faBt und dessen Zweck Produktion um
der Produktion willen ist. Das Ganze
wird groBer als die Summe der sie kon-
stituierenden Individuen und hat einen
Zweck, der auBerhalb ihrer liegt. Die
Kapitalform gesellschaftlicher Verhilt-
nisse hat einen blinden, prozessualen,
quasi-organischen Charakter.

Die dem Fetisch immanente Natu-
ralisierung wird zunehmend biologisch
aufgefaBBt. Das mechanische Weltbild
des 17. und 18. Jahrhunderts verliert an
Bedeutung; mehr und mehr iiberneh-
men organische Prozesse an Stelle sta-
tischer Mechanik die Form des Fe-
tischs. Das driickt sich zum Beispiel in
der Verbreitung solcher Denkformen
aus wie der Lehre vom Staat als leben-
digem Organismus, aber auch in den
Rassentheorien und der zunehmenden
Bedeutung des Sozialdarwinismus im
spiten 19. Jahrhundert.

Gesellschaft wie historischer ProzeB
werden zunehmend biologisch be-
griffen. Diesen Aspekt des Kapital-
fetischs will ich jedoch hier nicht weiter
verfolgen. Festzuhalten ist, welche
Wahrnehmungsweisen von Kapital sich
daraus ergeben. Wie angedeutet, 143t
der »Doppelcharakter« auf der logi-
schen Ebene der Warenanalyse die Ar-
beit als ontologische Betitigungsweise
erscheinen und nicht als eine Titigkeit,
die materiell von den gesellschaftlichen
Beziehungen geformt wird; er stellt die
Ware als rein stoffliches Ding dar und
nicht als Vergegenstindlichung vermit-

telter gesellschaftlicher Beziehungen.
Auf der logischen Ebene des Kapitals
14Bt der »Doppelcharakter« (Arbeits-
und Verwertungsproze3) industrielle
Produktion als ausschlieBlich materiel-
len schopferischen ProzeB, ablosbar
vom Kapital, erscheinen. Die manifeste
Form des Konkreten ist nun organi-
scher. So kann das industrielle Kapital
als direkter Nachfolger »natiirlicher«
handwerklicher Arbeit auftreten und,
im Gegensatz zum »parasitiren« Fi-
nanzkapital, als »organisch verwurzelt«.
Seine Organisation scheint der Zunft
verwandt zu sein; der gesellschaftliche
Zusammenhang, in dem es sich befin-
det, wird als eine iibergeordnete orga-
nische Einheit gefaBt: Gemeinschaft,
Volk, Rasse.

Kapital selbst - oder das, was als
negativer Aspekt des Kapitalismus ge-
nommen wird - wird lediglich in der
Erscheinungsform seiner abstrakten
Dimension verstanden: als finanz- und
zinstragendes Kapital. In dieser Hin-
sicht steht die biologistische Ideologie,

die die konkrete Dimension (des Kapi-
talismus) als »natiirlich« und »gesund«
dem Kapitalismus (wie er erscheint)
gegeniiberstellt, nicht in Widerspruch
zur Verklirung des Industriekapitals
und seiner Technologie. Beide stehen
auf der »dinglichen« Seite der Antino-
mie.

Das wird gewdhnlich miverstan-

den. So zum Beispiel von Norman
Mailer, der in einer Verteidigung des
Neo-Romantizismus (und Sexismus) in
seinem Buch The Prisoner of Sex
schrieb, daB Hitler zwar von Blut ge-
sprochen, aber die Maschine gebaut
habe. Dabei blieb unverstanden: In fe-
tischistischem Antikapitalismus dieser
Art wird beides, Blut wie Maschine, als
konkretes Gegenprinzip zum Abstrak-
ten gesehen. Die positive Hervorhe-
bung der »Natur, des Blutes, des Bo-
dens, der konkreten Arbeit, der Ge-
meinschaft geht ohne weiteres zusam-
men mit einer Verherrlichung der
Technologie und des industriellen Ka-
pitals. Diese Denkweisen sind genau-
sowenig anachronistisch oder Ausdruck
einer historischen Ungleichzeitigkeit zu
nennen, wie der Aufstieg von Rassen-
theorien im spéten 19. Jahrhundert als
Atavismus aufzufassen ist. Sie sind hi-
storisch neue Denkformen, nicht die
Wiederauferstehung  einer  dlteren
Form. Sie erscheinen nur als atavistisch
oder anachronistisch aufgrund ihrer
Betonung der biologischen Natur. Das
ist jedoch selbst Teil des Fetischs, der
das »Natiirliche« als »wesensgemiB«
und ursprungsnidher erscheinen 1Bt
und die geschichtliche Entwicklung als
zunehmend kiinstlich. Solche Denk-
formen begleiten die Entwicklung des
industriellen Kapitalismus. Sie sind
Ausdruck jenes antinomischen Fetischs,

der die Vorstellung erzeugt, das Kon-
krete sei »natiirlich« und dabei das
gesellschaftlich  »Natiirliche«  zuneh-
mend so darstellt, daB3 es biologisch er-
scheint. Diese Form des »Antikapitalis-
mus« erscheint daher nur so, als ob sie
sehnsiichtig riickwirts gewandt sei; als
Ausdruck des Kapitalfetischs dréngt sie
in Wirklichkeit vorwirts. Sie tritt auf im
Ubergang von liberalen zum organisier-
ten industriellen Kapitalismus.”

Diese Form des »Antikapitalismus«
beruht also auf dem einseitigen Angriff
auf das Abstrakte. Abstraktes und
Konkretes werden nicht in ihrer Ein-
heit als begriindende Teile einer Anti-
nomie verstanden, fiir die gilt, da} die
wirkliche Uberwindung des Abstrakten
- der Wertseite - die geschichtlich-prak-
tische Aufhebung des Gegensatzes
selbst sowie jeder seiner Seiten ein-
schliefBt. Statt dessen findet sich ledig-
lich der einseitige Angriff gegen die ab-

strakte Vernunft, das abstrakte Recht
und, auf anderer Ebene, gegen das
Geld- und Finanzkapital. So gesehen
entspricht dieses Denken seiner kom-
plementiren liberalen Position in anti-
nomischer Weise: Im Liberalismus
bleibt die Herrschaft des Abstrakten
unbefragt; eine Unterscheidung zwi-
schen positiver und kritischer Vernunft
wird nicht getroffen.

Der »antikapitalistische« Angriff
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bleibt jedoch nicht bei der Attacke auf
das Abstrakte als Abstraktem stehen.
Selbst die abstrakte Seite erscheint ver-
gegensténdlicht. Auf der Ebene des
Kapitalfetischs wird nicht nur die kon-
krete Seite naturalisiert und biologi-
siert, sondern auch die erscheinende
abstrakte Seite, die nun in Gestalt des
Juden wahrgenommen wird. So wird
der Gegensatz von stofflich Konkretem
und Abstraktem zum rassischen Ge-
gensawe von Arier und Jude. Der mo-
derne Antisemitismus besteht in der
Biologisierung des Kapitalismus - der
selbst nur unter der Form des erschei-
nenden Abstrakten verstanden wird -
als internationales Judentum.

Meiner Deutung nach wurden die
Juden also nicht nur mit dem Geld, das
heiBt der Zirkulationssphére, sondern
mit dem Kapitalismus iiberhaupt
gleichgesetzt. Diese fetischisierende
Anschauung schloB in ihrem Verstind-
nis des Kapitalismus alle konkreten
Aspekte wie Industrie und Technologie
aus. Der Kapitalismus erschien nur
noch als das Abstrakte, das wiederum
fir die ganze Reihe konkreter gesell-
schaftlicher und kultureller Ver4nde-
rungen, die mit der schnellen Indu-
strialisierung verbunden sind, verant-
wortlich gemacht wurde. Die Juden
wurden nicht bloB als Repriisentanten
des Kapitals angesehen (in diesem Fall
wiren die antisemitischen Angriffe we-
sentlich klassenspezifischer gewesen),
sie wurden vielmehr zu Personifikatio-
nen der unfaBbaren, zerstdrerischen,
unendlich méchtigen, internationalen
Herrschaft des Kapitals. Bestimmte
Formen antikapitalistischer Unzufrie-
denheit richteten sich gegen die in Er-
scheinung tretende abstrakte Dimen-
sion des Kapitals in Gestalt des Juden,
und zwar nicht etwa, weil die Juden
bewuBt mit der Wertdimension identi-
fiziert worden waren, sondern vielmehr
deshalb, weil durch den Gegensatz sei-
ner konkreten und abstrakten Dimen-
sionen der Kapitalismus selbst so er-
scheinen konnte. Deshalb geriet die
»antikapitalistische« Revolte zur Re-
volte gegen die Juden. Die Uberwin-
dung des Kapitalismus und seiner nega-
tiven Auswirkungen wurde mit der
Uberwindung der Juden gleichgesetzt.3

I

Obwohl die innere Verbindung zwi-
schen jener Art des »Antikapitalismusc,
der den Nationalsozialismus beein-
fluBte, und dem Antisemitismus gezeigt
worden ist, bleibt die Frage offen,
warum die biologische Interpretation
der abstrakten Seite des Kapitalismus
sich an den Juden festmacht.

Diese »Wahl« war innerhalb des
europdischen Kontextes keineswegs zu-
fillig. Die Juden hitten durch keine
andere Gruppe ersetzt werden konnen.
Dafiir gibt es vielfaltige Griinde. Die
lange Geschichte des Antisemitismus in
Europa und die damit verbundene As-
soziation Juden = Geld ist wohlbe-
kannt. Die Periode der schnellen Ex-
pansion des industriellen Kapitals im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts fiel
mit der politischen und gesellschaft-
lichen Emanzipation der Juden in Mit-

teleuropa zusammen. Die Zahl der Ju-
den an den Universititen, in den freien-
Berufen, im Journalismus, den schénen
Kiinsten, im Einzelhandel nahm immer
schneller zu - das heiBt, die Juden wur-
den in der biirgerlichen Gesellschaft
rasch aufgenommen, besonders in
Sphéren oder Berufen, die sich gerade
ausweiteten und mit der neuen Form
verbunden waren, die die Gesellschaft
gerade annahm. Man konnte viele an-
dere Faktoren beriicksichtigen. Einen
mochte ich hervorheben: Ebenso wie
die Ware, als gesellschaftliche Form,
ihren »Doppelcharakter« in dem entéu-
Berten Gegensatz zwischen dem Ab-
strakten (Geld) und dem Konkreten
(der Ware) ausdriickt, so ist die bour-
geoise Gesellschaft durch die Trennung
von (politischem) Staat und (biirgerli-
cher) Gesellschaft charakterisiert. Im
Individuum stellt sie sich als Trennung
zwischen Staatsbiirger und (Privat-)
Person dar. Als Staatsbiirger ist das In-
dividuum abstrakt. Das driickt sich zum
Beispiel in der Vorstellung von der
Gleichheit aller vor dem (abstrakten)
Gesetz (zumindest in der Theorie) aus
oder in der Forderung »eine Person,
eine Stimmex. Als eine (Privat)-Person
ist das Individuum konkret, eingebettet
in reale Klassenbezichungen, die als
»privat« angenommen werden; das
heilt, sie betreffen die biirgerliche
Gesellschaft (im Gegensatz zum Staat)
und sollen keinen politischen Ausdruck
finden. In Europa war jedoch die Vor-
stellung von der Nation als einem rein
politischen Wesen, abstrahiert aus der
Substantialitét der biirgerlichen Gesell-
schaft, nie vollsténdig verwirklicht. Die
Nation war nicht nur eine politische
Entitét, sie war auch konkret, durch ge-
meinsame Sprache, Geschichte, Traditi-
onen und Religion bestimmt. In diesem

Sinne erfiillten die Juden nach ihrer
politischen Emanzipation als einzige
Gruppe in Europa die Bestimmung von
Staatsbiirgerschaft als rein politischer
Abstraktion. Sie waren deutsche oder
franzdsische Staatsbiirger, aber keine
richtigen Deutschen oder Franzosen.
Sie gehorten abstrakt zur Nation, aber
nur selten konkret. Sie waren auBer-
dem noch Staatsbiirger der meisten eu-
ropdischen Lénder.

Diese Realitét der Abstraktheit, die
nicht nur die Wertdimension in ihrer
Unmittelbarkeit kennzeichnet, sondem
auch mittelbar den biirgerlichen Staat
und das Recht, wurde genau mit den
Juden identifiziert. In einer Periode, in
der das Konkrete gegeniiber dem Ab-
strakten, dem »Kapitalismus« und dem
biirgerlichen Staat verki4rt wurde, ent-
stand daraus eine fatale Verbindung.
Die Juden wurden als wurzellos, inter-
national und abstrakt angesehen.

v

Der moderne Antisemitismus ist also
eine besonders gefahrliche Form des
Fetischs. Seine Macht und Gefahr liegt
darin, daB er eine umfassende Weltan-
schauung liefert, die verschiedene Ar-
ten antikapitalistischer Unzufriedenheit
scheinbar erklért und ihnen politisch
Ausdruck verleiht. Er 148t den Kapita-
lismus aber dahingehend bestehen, als
er nur die Personifizierung jener gesell-

schaftlichen Form angreift. Ein so ver-
standener Antisemitismus ermoglicht
es, ein wesentliches Moment des Na-
zismus als verkiirzten Antikapitalismus
zu verstehen. Fiir ihn ist der HaB auf
das Abstrakte charakteristisch. Seine
Hypostasierung des existierenden Kon-
kreten miindet in einer einmiitigen,
grausamen - aber nicht notwendig haB-
erfiillten Mission: der Erldsung der
Welt von der Quelle allen Ubels in Ge-
stalt des Juden.

Die Ausrottung des europdischen
Judentums ist ein Anzeichen dafiir, da
es viel zu einfach ist, den Nazismus als
eine Massenbewegung mit antikapitali-
stischen Obertonen zu bewerten, die
diese Hiilse 1934 im Rohm-Putsch ab-
warf, nachdem sie erst einmal ihren
Zweck erreicht und sich in Form staat-
licher Macht gefestigt hatte. Zum einen
sind ideologische Formen nicht einfach
BewuBtseinsmanipulationen. Und zum
anderen miBversteht diese Auffassung
das Wesen des »Antikapitalismus« der
Nazis - das AusmaB, in dem es der anti-
semitischen Weltanschauung innerlich
verbunden war. Es stimmt, daB auf den
zu  konkreten und plebejischen
»Antikapitalismus« der SA 1934 ver-
zichtet wurde; nicht verzichtet wurde
jedoch auf die antisemitische Grund-
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die Juden als das zu zeigen, was »sie
wirklich sind«, Schatten, Ziffern, Ab-
straktionen. Der zweite Schritt war
dann, diese Abstraktheit auszurotten,
sie in Rauch zu verwandeln, jedoch
auch zu versuchen, die letzten Reste
des konkreten gegenstindlichen »Ge-
brauchswerts« abzuschopfen: Kleider,
Gold, Haare, Seife.

Auschwitz, nicht die »Machtergrei-
fung« 1933, war die wirkliche »Deut-
sche Revolution« - die wirkliche
Schein-»Umwélzung« der bestehenden
Gesellschaftsformation. Diese Tat soll-
te die Welt vor der Tyrannei des Ab-
strakten bewahren. Damit jedoch »be-
freiten« die Nazis sich selbst aus der
Menschheit.

Milité4risch verloren die Nazis den
Krieg. Sie gewannen ihren Krieg, ihre
»Revolution« gegen das européische
Judentum. Sie ermordeten nicht nur
sechs Millionen jiidische Kinder,
Frauen und Ménner. Es ist ihnen ge-
lungen, eine Kultur zu zerstéren - eine
sehr alte Kultur -, die des europ4ischen
Judentums. Diese Kultur war durch
eine Tradition gekennzeichnet, die eine
sehr komplizierte Spannung von Be-
sonderheit und Allgemeinheit in sich
vereinigte. Diese innere Spannung
wurde als duBlere in der Beziehung der
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haltung - die »Erkenntnis«, daB die
Quelle allen Ubels das Abstrakte sei -
der Jude.

Und die Folgen: Eine Kkapitalisti-
sche Fabrik ist ein Ort, an dem Wert
produziert wird, der »ungliicklicher-
weise« die Form der Produktion von
Giitern annehmen muB. Das Konkrete
wird als der notwendige Tréger des Ab-
strakten produziert. Die Ausrottungs-
lager waren demgegeniiber keine ent-
setzliche Version einer solchen Fabrik,
sondern miissen eher als ihre groteske
arische »antikapitalistische« Negation
gesehen werden. Auschwitz war eine
Fabrik zur »Vernichtung des Wertsc,
das heiBt, zur Vernichtung der Personi-
fizierung des Abstrakten. Sie hatte die
Organisation eines teuflischen industri-
ellen Prozesses mit dem Ziel, das Kon-
krete vom Abstrakten zu »befreienc.
Der erste Schritt dazu war die Ent-
menschlichung, das heiBt, die »Maske«
der Menschlichkeit wegzureien und

Juden zu ihrer christlichen Umgebung
verdoppelt. Die Juden waren niemals
vollig Teil der groBeren Gesellschaften,
in denen sie lebten; sie waren auch
niemals vollig auBerhalb dieser Gesell-
schaften. Dies hatte fiir die Juden héu-
fig verheerende Auswirkungen,
manc‘ mal jedoch auch sehr fruchtbare.

Dieses Spannungsfeld sedimentierte
sich im Zuge der Emanzipation in den
meisten  jiidischen Individuen. Die

schlieBliche Losung dieser Spannung
zwischen Besonderem und Allgemei-
nem ist in der jiidischen Tradition eine
Funktion der Zeit, der Geschichte - die
Ankunft des Messias. Vielleicht jedoch
hétte das européische Judentum ange-
sichts der Sékularisierung und Assimi-
lation jene Spannung aufgegeben.
Vielleicht wire jene Kultur schrittweise
als lebendige Tradition verschwunden,
bevor die Auflosung des Besonderen
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und des Allgemeinen verwirklicht wor-
den wire. Hierauf wird es niemals
mehr eine Antwort geben kdnnen.

(Ich moéchte mich fiir die Diskussion und
Kritik bei Barbara Brick, Dan Diner und
Jeffrey Herf bedanken. - Der Aufsatz er-
schien zuerst in: Merkur, H.1/1982, S.13-25.
Aus dem Englischen iibersetzt von Renate
Schumacher und Dan Diner.)

MoIsHE POSTONE

1 Der einzige jiingere Versuch in den
-westdeutschen Medien, die Ausrottung
der Juden durch die Nazis qualitativ zu
bestimmen, wurde von Jiirgen Thorwald
gemacht (Spiegel 5.2.1979)

2 Siehe z.B.: Norman Cohen, Warrant for
Genocide, London 1967.

3 Max Horkheimer, Die Juden und Euro- 6

pa, 1939,

4 Georg Mosse, The Crisis of German
Ideology, New York 1967.

5 Die erkenntnistheoretische Dimension
der Marxschen Kritik ist dem ganzen
»Kapital« immanent, wurde aber nur im
Rahmen seiner Warenanalyse entschliis-
selt dargestellt. Seine Kategorien sollen
verstanden werden als gleichzeitige Aus-
drucksformen besonderer verdinglichter
gesellschaftlicher  Beziehungen  und
Denkweisen. Dies unterscheidet sie we-
sentlich von der Hauptstrdmung Marxi-
stischer Tradition, in der die Kategorien
als Bestimmungen einer »tkonomischen
Basis« begriffen werden und das Denken
als Uberbauphinomen aufgefaft wird,
das sich aus Klasseninteressen und
-bediirfnissen ableitet.

Diese Form des Funktionalismus kann,
wie erwihnt, die Nicht-Funktionalistit
der Ausrottung der Juden nicht addquat
erkldren., Allgemeiner formuliert, kann

Stellt man den Artikel von Postone den
meisten anderen dieser Zeitschrift ge-
geniiber - oder solchen, wie sie von
Pohrt oder Geisel, Broder oder Brum-
lik verfaBt werden -, fillt dessen 'Aus-
gewogenheit' in der Form der Darstel-
lung auf. Die Wirkungsgeschichte die-
ses Textes belegt jedoch, daB die Vor-
wiirfe der Arroganz bis hin zum Zynis-
mus - sei es auch nur der der "iiberzo-
genen Kritik" an die Adresse der oben
genannten oder anderer einschlieBlich
der ISF -, nur entschuldigen sollen, was
mit dem Text von Postone, trotz seiner
Verpflichtung auf den ’guten Ton' un-
ter wissenschaftlich gebildeten Lesern,
geschah: daB auch ein moderater Stil
mitnichten dazu fiihrt, daB3 die Kritisier-
ten sich mit einer inhaltlich gerechtfer-
tigten Kritik auch auseinandersetzen.
Uns ist nicht bekannt, wie Postone
heute, wo die von ihm angesprochenen
Befiirchtungen liber einen latenten An-,
tisemitismus auch und gerade innerhalb
der Linken lingst manifest geworden
sind, iiber den linken Antisemitismus
denkt.! Es ist kaum anzunehmen, daB
er sein Urteil mittlerweile nicht in ei-
nem schirferen, dem Gegenstand an-
gemesseneren Ton formulieren wiirde.
Zumal Postone in seiner auggewoge-
nen, um Vermittlung bemiihten Form

sie nicht erkliren, warum eine be-
stimmte Denkform, die sehr wohl im In-
teresse bestimmter Klassen und anderer
gesellschaftlicher Gruppen liegen kann,
eben diesen und keinen anderen Inhalt
hat, Gleiches gilt gilt fir die aufkldresi-
sche Vorstellung von Ideologie (und
Religion) als Ergebnis bewulSter Mani-
pulation. Die Verbreitung eciner be-
stimmten Idcologie impliziert, daB sie
eine Resonane besitzen mug, deren Ur-
sprung zu erkldiren ist. Andererseits
steht der, von Luké4cs, der Frankfurter
Schule und Sohn-Rethel weiterentwik-
kelte Marxsche Ansatz jenen einseitigen
Reaktionen auf den traditionellen Mar-
xismus entgegen, die jeden emst zu
nehmenden Versuch aufgegeben haben,
Denkformen historisch zu erkldren und
jeden Ansatz in solche Richtung als
»Reduktionismus« ablehnen.

Proudhon, der in dieser Hinsicht als
einer der geistigen Vorldufer des
modemnen Antisemitismus gelten kann,
meinte daher, die Abschaffung des
Geldes - der erscheinenden Vemaittlung
- geniige bereits, um kapitalistische Be-
ziehungen abzuschaffen. Kapitalismus ist
jedoch von vermittelten gesellschaftli-
chen Bezichungen gekennzeichnet, die in
kategorialen Formen vergegenstindlicht
sind, von denen Geld einAusdnick, nicht
-aber Ursache ist. Proudhon verwechselt
demnach die Erscheinungsform - Geld
als Vergegenstindlichung des Abstrak-
ten - mit dem Wesen des Kapitallsmus.

Theorien, die den Nationalsozialismus
als »antimodem« oder »irrational« dar-
stellen, erkliren die Wechselbeziehung
dieser beider Momente nicht. Der Be-
griff »Irrationalismus« stellt den noch
fortbestehenden »Rationalismus« gar
nicht mehr in Frage und kann das posi-
tive Verhdltnis einer »irrationalisti-
schenc, »biologischen« Ideologie zur Ra-

tio von Industrie und Technologie nicht
erkliren. Der Begriff »antimodern«
iibersieht die sehr modernen Aspekte
des Nationalsozialismus und kann nicht
angeben, warum nur einige Aspekte des
»Modemen« angegriffen wurden und
andere nicht. Beide Analysen sind ein-
seitig und reprasentieren nur die andere,
abstrakte Seite der oben beschriebenen
Antinomie. Tendenziell verteidigen sie
unkritisch die bestehende nichtfaschisti-
sche »Modemitdt« oder »Rationalititc.
Damit lieBen sic Raum fur neue einsei-
tige Kritik (diesmal von Linken) wie
etwa die von Foucault oder Glucksmann,
die die heutige moderne kapitalistische
Zivilisation nur als abstrakte verstehen.
All diese Ansidtze sind nicht nur un-
brauchbar fiir eine Theorie des Natio-
nalsozialismus, die eine angemessene
Erklirung fiir die Verbindung zwischen
»Blut und Maschine« geben soll, sie
konnen auch nicht aufzeigen, daf die
Gegeniiberstellung von »abstrakt« und
»konkret«, von positiver Vernunft und
»Irrationalismus« keineswegs die Gren-
zen einer absoluten Wahl abstecken,
sondern daB die Pole dieser Gegensiitze
miteinander verbunden sind als antino-
mische Ausdriicke der dualen Erschei-
nungsformen ein und desselben Wesens:
der kapitalistischen Gesellschaftsforma-
tion. (In diesem Sinn fiel Lukics in
seinem unter dem Eindruck der unaus-
sprechlichen Brutalitit der Nazis ge-
schricbenen Buch Die Zerstrung der
Vernunft hinter seine eigenen kritischen
Einsichten in die Antinomien biirgerli-
chen Denkens zuriick, die er 25 Jahre zu-
vor in Geschichte und Klassenbewuftsein
entwickelt hatte.) So bewahren solche
Ansitze die Antinomie, anstatt sie theo-
retisch zu iiberwinden.

8 Wollte man die Frage behandeln, warum

der moderne Antisemitismus so unter-

Theorie oder Kritik?

Eine erkenntniskritische Anmerkung

die seit Adorno bzw. Loéwenthal u.a.
lingst bekannte Tatsache nicht deutlich
genug werden lassen kann, da Anti-
semiten prinzipiell unbelehrbar sind.
Was man auch sagt und tut - alles pafit
sich ihrem Weltbild von der jiidisch-
zionistischen oder sonstigen Weltver-
schworung nahtlos ein. Das "Lernen
aus der Geschichte" gehort jedenfalls,
und dies nicht nur bei Antisemiten -
das allein 148t sich aus der Geschichte
lernen -, nicht zu den Fihigkeiten eines
Biirgers.

Da Postone alles wesentliche gesagt
hat, scheint einem Kritiker eigentlich
nur die Mdglichkeit zu verbleiben, das
von ihm bloB implizierte auch aus-
driicklich hervorzuheben. So die nicht
explizit vorgenommene Bestimmung
des Finanzkapitals als eine spezifische
und fiir den Kapitalismus notwendige
Vermittlungsstation zwischen Produk-
tion und Konsumtion, die als Geld hek-
kendes Geld, als - im Gegensatz zu sei-
ner wirklichen, lediglich vermittelnden
Funktion - Spitze der Ausbeutung er-
scheint.2 Durch einen Verweis auf diese
verkehrte Erscheinungsweise der Ebe-
nen von Produktion und Distribution
kann - dies aber ist schon oft genug,
wenn auch politisch konsequenzlos, ge-
schehen - die von den Nazis getroffene

Unterscheidung zwischen Industrieka-
pital und Leih- und Borsenkapital
(oder gingiger: die vom produzieren-
den gegen die vom raffenden Kapital)
unmittelbar anschaulich gemacht wer-
den.

Obwohl er die Frage, worin die be-
sondere Qualitét der Judenvernichtung
unter den Nationalsozialisten besteht,
beantwortet, sei doch auf eine bei Pos-
tone am Schluf} auftauchende, zumin-
dest miBverstindliche Interpretation
hingewiesen: Eine besondere Qualitét
besteht auf jeden Fall nicht darin, daB,
tiber die industriell betriebene Ermor-
dung von Menschen, auf totale Ver-
nichtung einer - objektivistisch als eine
bestimmte 'Rasse’ ausdifferenzierte -
Gruppe von Personen zielende Politik
noch hinaus, auBerdem eine besondere
kulturelle Identitit zerstort worden
wire. Die Zerstorung dieser kulturel-
len, und insbesondere religiosen Identi-
titen ist ein Charakterzug des Kapita-
lismus {iberhaupt - also nicht nur eine
seiner Eigenschaften, die nur in seiner
Erscheinungsweise unter den Nazis exi-
stiert hitte. Dies wire sogar - horribili
dictu - nicht einmal eine seiner schlech-
testen, wenn es dem Kapitalismus bei
dieser Zerstdrung kultureller Identité-
ten um die Zerstdrung von Religiositit

schiedlich stark in den verschicdencn
Liéndern verbreitet war und warum cr in
Dcutschland hegemonial gewordcn ist,
dann miiBte man die oben entwickelte
Argumentation in den entsprechenden
sozialen und historischen Kontext stel-
len. Was Decutschland betrifft, ist von
der besonders raschen Industrialisierung
mit ihren weitreichenden sozialen Um-
wilzungen und dem Fehlen einer vor-
ausgegangencn biirgerlichen Revolution
mit ihren liberalen Werten und und
ihrer politischen Kultur auszugehen. Die
Geschichte Frankreichs von der Drey-
fuB-Affaire bis zum Vichy-Regime.
scheint aber zu zeigen, daB eine biirger-
liche Revolution vor der Industrialisie-
rung keine ausreichende »Immunitite
gegen den modernen  Antisemitismus
gibt. Andererseits war der moderne
Antisemitismus in GroBbritannien nicht
sehr verbreitet, obwohl es dort natiirlich
auch Rasscntheorien und Sozialdarwi-
nismus gab, Der Unterschied kénnte in
dem Grad der Entwicklung der gesell-
schaftlichen Abstraktheit von Herrschaft
vor der Industrialisierung liegen. Unter
dicsem Gesichtspunkt kann der Grad
der Vergesellschaftung Frankreichs als
zwischen dem Englands und, zum Bei-
spiel, dem PrcuBens betrachtet werden,
gekennecichnet durch eine besondere
Form der »Doppeiherrschaft«: Ware
und Staatsbiirokratic. Beide sind Ratio-
nalistétsformen. Sie unterschciden sich
jedoch durch den Grad an Abstraktheit,
wodurch sie Herrschaft vermitteln, Es
scheint ein Zusammenharg zu bestehen
zwischen der institutionellen Konzentra-
tion konkrcter Herrschaft im Friihkapi-
talismus (Staatsbiirokratie, Armee und
Polizei eingeschlossen, Kirche) und dem
AusmaB, in dem spiter die abstrakte
Herrschaft des Kapitals nicht nur als be-
droliich, sondem auch als mysterids und
fremd wahrgenommen wurde.

(oder Nationalitit) im allgemeinen gin-
ge - und nicht um die Zerstdrung be-
stimmter Religionen (oder Nationen),
die dann durch andere, und sei es die
des Geldes, ersetzt wird. Eine Kritik
nur des Buddhismus ist nicht zugleich
eine Kritik am Christentum, eine christ-
lich motivierte Kritik des Judaismus
bleibt Antisemitismus und der Vorwurf{
des Eurozentrismus hat sich bisher
noch bei jeder abendlindischen Kritik
am Islamismus bestitigt. Solche Kriti-
ken sind nur der Versuch, die eine
schlechte Identitit gegen die andere,
mindestens ebenso fragwiirdige auszu-
tauschen. Die Kritik der Religion im
allgemeinen aber bleibt Voraussetzung
jeder Kritik der Gesellschaft: das ist ein
Moment, das bei Postone zu kurz
kommt.

Kommen wir nun zu dem einzig
wirklich problematischen Punkt: Pos-
tone 10st ein Problem zwar richtig, die
Mittel, mit denen er das Problem 10st,
sind aber erkenntnistheoretisch frag-
wiirdig.

Es geht um den Stellenwert, den
die Marxsche Wertformanalyse ein-
nimmt. Dabei ist gegen die Interpreta-
tion dieser Analyse durch Postone
nichts einzuwenden - Marx ist in der
Tat so zu lesen, wic Postone das tut,





