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VORWORT

Um nicht Themen und Probleme zu behandeln, die im vorliegenden
Buch selbst ausgiebig diskutiert werden, um also nicht eine »Interpre-
tation« vorzuschalten, sollen an dieser Stelle einige Uberlegungen (die
eher Fragen aufwerfen als beantworten) vorgebracht werden, die aus-
gehend von der »Leseerfahrung« bei diesem Buch — wie auch bei ande-
ren Werken desselben Autors! — von Interesse sein konnten. »Lese-
erfahrung«, die Rezeption geschriebener Sprache ist zweifellos auch
ein sprachsoziologisches Thema, das Anlafl gibt, auf einen Zusammen-
hang hinzuweisen, in dem die Thematik dieses Buches (sei sie auch nur
durch den Titel »signalisiert«) zur Anwendung gelangen kénnte, d. h.
sozusagen die »Probe aufs Exempel«. Zu diesem Zweck liflt sich ein
von Lefebvre an anderer Stelle entworfenes allgemeines Schema? in
spezifizierter Form verwenden und konnte folgendermaflen lauten:

1. Aufbau (Kennzeichen) dieser Wissenschaflssprache: Wodurdh, in
Abhebung von anderen, ist Lefebvres Schreibstil charakterisiert? (Lin-
guistische Dimension.)

2. Reflexion siber diesen Schreibstil: Welchen »Sinn« hat er und in wel-
chem Rahmen spielt er die Rolle, die er spielt? (Sozialwissenschaftliche
Dimension.)

3. Umwandlung dieser Reflexion zum Prototyp einer Sprachsoziolo-

1 Von Lefebvres umfangreichem Werk gibt es inzwischen folgende deutsche Aus-
gaben: Probleme des Marxismus, heute, Frankfurt 11965, 61971, — Der dialektische
Materialismus, Frankfurt 11966, 51971. — Zum Begriff der >Erklirung« in der politi-
schen Okonomie und in der Soziologie; und: Perspektiven der Agrarsoziologie, in:
A. Schmidt (Hrsg.), Beitrige zur marxistischen Erkenntnistheorie, Frankfurt 11969,
41972. — Das Alltagsleben in der modernen Welt, Frankfurt 1972. — Biographische
und bibliographische Angaben zu Lefebvre sind jetzt leicht zuginglich bei: Kurt
Meyer, Henri Lefebvre. Ein romantischer Revolutionir, Wien 1973.

2 Vgl. Alltagsleben . . ., 2.2.0., S. 176.



gie: Welches systematische Erkenntnismodell liegt zugrunde/steht in-
frage/wird entworfen? (Wissenschaftstheoretische Dimension.)

1. Die sprachlichen Verfahren, die Lefebvre verwendet, kénnen einen
Leser, der gewisse wissenschaftliche Schreibstile gewdhnt ist, bestimmte
Arten wissenschaftlichen Sprachgebrauchs oder verbalisierter »Wissen-
schaftlichkeit« und die darin implizierten Normen internalisiert hat,
zumindest verwirren, wenn nicht provozieren; denn offensichtlich "ist
hier »Wissenschaftlichkeit« anders, zumal weniger niichtern verbali-
siert. Es handelt sich um eine Schreibweise, die, grob charakterisiert,
von den »Spezialisten« (den professionellen Soziologen, Philosophen
etc.) etwa als eigenwillig, unprizise, rhetorisch, unserids, »unwissen-
schaftlich« etc. bezeichnet werden mag, die hiufig auf sanktionierte
Mittel und Konventionen des (wissenschaftlichen) Schreibens verzichtet
und vielmehr ein oft spielerisches, auch redundantes Hinundher von
Wértern, »Einfillen«, Fragen, Fragen-Fallenlassen und Fragen-Offen-
lassen bevorzugt. Kritisch liefe sich leicht ein Diktum Lefebvres auf
ihn selbst anwenden, nimlich: »Derjenige, der dem Verbalismus mif3-
traut, begibt sich allein durch die Aufmerksamkeit, die er der Sprache
entgegenbringt, in die Gefahr, selbst in einen Verbalismus zu fallen«
(S.27), und es liefe sich sagen, dafl er dieser Gefahr hiufig erliegt
oder zu erliegen scheint, so dafl auch auf ihn selbst seine Bemerkung
iiber Heidegger zutrife: »Diese brillanten Kommentare rufen Bewun-
derung hervor; der Leser bleibt unbefriedigt. Was beweisen sie?«
(S. 34)2

Ob diese groben Hinweise korrekt sind, wire durch sorgfiltige Lek-
tiire und Analysen zu iiberpriifen; hier begniige ich mich damit und
konstatiere (hypothetisch), dafl sich ein Wissenschaftler schon auf der
verbalen Ebene nicht an den »iiblichen«, »ernsthaften« Sprachge-
brauch einer bestimmten gesellschaftlichen Institution, an das verbale
»Gehabe« von »Wissenschaft« (ohne die Notwendigkeit sprachlicher-
fachsprachlicher Prizision etc. als wissenschaftlichem Instrument zu be-
streiten) hilt und nicht die Art der verbalen Produkte der Hochschu-
len, Universititen etc. »mit ihrer Pseudo-Strenge, der der Dissertatio-
nen« (S. 170) imitiert — ein Thema von nicht eben geringer padagogi-
scher, hochschuldidaktischer Relevanz und, auf dem Hintergrund all-
gemeiner akademischer Frustration, sogar Brisanz.3

2a Natiirlich zielen diese und Zhnliche Fragen nicht nur auf die »3uferlichen«
sprachlichen Formen, sondern auf »Ideologie als Sprache«. Vgl. dazu die beriihmte
Schrit von Th. W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie,

Frankfurt 11964.
3 Es ist nicht uninteressant zu erwihnen, dafl Lefebvre zu den »geistigen Vitern«
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Mbgen auch die Ausfithrungen Lefebvres nicht immer leicht verstind-
lich sein, so bleiben sie doch insgesamt auf einer verbalen Ebene, die zu-
mindest stilistisches Vergniigen bereiten kann, zum Durch- und Wei-
terdenken des Geschriebenen herausfordert, weil mehr angedeutet, eher
perspektivische Zusammenhinge entdeckt werden, als dafl kunstvoll
ein systematisches, von Uberfliissigem gereinigtes Konstrukt durchge-
fishrt wire. Der Reichtum an Aspekten, die Vielzahl unterschiedlich-
ster konkreter Phinomene, die sprachlich »eingefangen« und in den
Argumentationsflufl eingeschmolzen werden, erscheinen wichtiger als
verbal dokumentiertes Spezialistentum, dem die Sprache einerseits als
blofles Vehikel wissenschaftlichen, emotionslosen Denkens gilt, dem an-
dererseits das »geschriebene Wort, das feste Zeichen . .. einen Status«4
verkdrpern, der auf dem Wege der Rezeption vermittelt werden soll.

2. Eine Reflexion iiber wissenschaftlichen Sprachgebrauch stéft damit
unausweichlich auf die Frage nach der gesellschaftlichen Funktion aka-
demischer Sprech- und Schreibweisen, d. h. ihrer Produktions- und Re-
zeptionsbedingungen und -folgen; denn: »Das Geschriebene mani-
festiert sich als ein von Vorschriften beladener Signifikant, der das In-
dividuum und die Gruppen in diesen Kontext taucht, der eine gesell-
schaftliche und geistige Ordnung auf den Boden projiziert.«5 In bezug
auf den Schreibstil Lefebvres wire zu fragén, von welcher verbalen
Praxis er sich abhebt (oder abheben und unterscheiden konnte) und
welchen Rezeptionstyp er erfordert bzw. impliziert.

Eine wissenschaftliche Rigorositdt und ihr Ausdruck in einer diszipli-
nierten bzw. sterilen und puristischen Wissenschaftssprache, die von
Lefebvre nicht iibernommen wird, konnte einem gesellschaftlichen Zu-
stand entsprechen, in dem Schreiben und Geschriebenes vorschreibt, in-
doktriniert, Herrschaft ausiibt, unter dem Deckmantel wissenschaft-
licher Seriositit soziale Kontrollfunktionen erfiillt; denn: »Eine Ideo-
logie kann es sich heute nicht mehr erlauben, als Ideologie zu erschei-
nen ... Sie mufl wissenschaftlichen Stil annehmen.«8 Sich nicht an sol-
chen Stil halten zu wollen, nimmt Lefebvre ausdriicklich fiir sich in An-
spruch: »Nun tut jedoch nach unserer Meinung der polemische Cha-
rakter der >Wissenschaftlichkeit< keinen Abbruch. Im Gegenteil. Die
Erkenntnis ernihrt sich von Ironie und Auseinandersetzung.«<” Und

des »Pariser Mai 1968« gezihlt wird und daf die wohl bekannteste Parole lautete:
»Die Phantasie an die Madht!«

4 Alltagsleben . . ., 2.2.0., S. 214.

5 Ibid., S. 240.

8 1Ibid., S. 136.

7 Ibid., S. 99.
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Lefebvre hilt sich an diese Maxime, wie man mit zahllosen Zitaten
belegen konnte. Diese (erkenntnistheoretische und wissenschaftspoliti-
sche) Position hat soziologische Griinde und Erkenntnisse fiir sich, weil
die Institutionalisierung der Wissenschafl mit der Funktion des Schrei-
bens und »Schrifttums« in der Gesellschaft zusammenhingt, eine we-
sentliche Bedingung darin hat: »Die Geschichte des Schreibens (fiir und
durch die Gesellschaft) wiirde im Geschriebenen den Prototyp und die
»conditio sine qua non« der Institutionen zeigen.«® Ein Dilemma ent-
steht dann, wenn (sanktionierte) Formen des Schreibens und Geschrie-
benen zu Konsolidierungs- und Erhaltungsfunktionen der Institutio-
nen degenerieren, das Schreiben aber trotz dieser Einsicht nicht aufge-
geben wird; von daher (zumindest der Tendenz nach) rithrt die Auf-
hebung des sanktionierten Schreibstils bei Lefebvre, um sich nicht zum
Komplizen zu machen, nachdem er die Gefahr entdeckt hat. (»Eine
auf den Schriften und der geschriebenen Sache gegriindete Gesellschaft
tendiert zum Terrorismus.«®)

Weiterhin hingt das Phinomen des Schreibens und die gesellschaftliche
Funktion des Geschriebenen eng zusammen mit dem Charakter der
»Rede« (discours), wie sie Lefebvre analysiert (und kritisiert), nimlich
der verselbstindigten, entfremdeten Form der Sprache, der Sprache als
»Ware«, die auch als solche rezipiert, d. h. konsumiert wird. Wieder-
um tendiert die Schreibweise Lefebvres dahin, sich innerhalb dieser
Marktsphire »Wissenschaft« den Mechanismen dieses Marktes zu ver-
weigern, sich der Konsumption zu entziehen, indem er das »Sprechen«
(parole) in sie einbringt; denn: »Die Rigorositit des Geschriebenen
tendiert zur frostigen, dem Wunsch fremden, immer sich selbst 4hn-
lichen Reinheit. Das Sprechen, die Gegenwart, den Wunsch zu restitu-
ieren, das heiflt das Eis in Flammen setzen . . .«1® Es wird daher — fiir
den Leser — eine Funktion der Sprache aktiviert, in der sie nicht pro-
duzierte (und fragwiirdige) Bediirfnisse befriedigt, etwa das Interesse
an bestimmten Erkenntnissen mit fertigem Wissen »bedient«, sondern
sozialen »Sinn« gewinnt, zur Erzeugung einer »neuen Intelligibilitit«
(vgl. S.53) beitrigt, ohne deren Formen abgeschlossen vorzulegen,
d. h. ohne Formen des Denkens zur »Ware« zu machen. Das »Spre-
chen«, von dem Lefebvre sagt, es entgehe den Ideologien (vgl. S. 231),
wird hier fast zum Ideologem; denn wenn Europa »nur noch ein Feld

8 Ibid., S. 213.
9 Ibid., S. 214.
10 Ibid., S. 242.
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philosophischer, theoretischer Ruinen«!! ist, welchen »Sinn« hat dann
noch das »Sprechen«?

Eine Antwort auf diese Frage, angewendet auf die Schreibweise Lefeb-
vres, konnte lauten, dafl sie menschliche Spontaneitit (die des Lesers)
an ihrem kritischen Punkt, dem der Sprache, zur Realisierung auffor-
dert, damit der Mensch selbst nicht mit der Auflésung der Sprache in
der »Rede«, im »Geschriebenen« verloren geht. In diesem »Sinn« lige
ein eminent pidagogisches Anliegen, iiber dessen Erfolg die jeweilige
Lektiire (dieses Buches) zu entscheiden hitte. »Das Moment des Gelin-
gens am kreativen Sprachgebrauch ist eines der Emanzipation.«12
Wenn aber das »Sprechen«, wie es iiberall in diesem Buch thematisiert
wird, so wichtig ist, dann bleibt auch die Utopie, zumindest als Frage:
»Ist es moglich, das Recht auf Sprechen neben das Recht auf Arbeit,
auf Bildung, auf Gesundheit, auf Wohnung, auf Urbanitit zu set-
zen?«18

3. Mit dem in den letzten Abschnitten aufgegriffenen Terminus »Sinn«
ordnen sich die sprachsoziologischen Untersuchungen in einen grofleren
Zusammenhang ein, und zwar sowohl im Gesamtwerk Lefebvres als
auch innerhalb bestimmter wissenschaftstheoretischer Diskussionen
iiber die methodologische Problematik einer Sprachsoziologie oder So-
ziologie der Sprache und einer verstehenden Soziologie.

Bei Lefebvre sind die Untersuchungen zur Sprache eingebettet in die
Analysen der »Alltiglichkeit« und des »modernen Lebens«, vergleich-
bar mit denen von A. V. Cicourel, H. Garfinkel und E. Goffman. Aus-
gangspunkt ist der »soziale Text« (vgl. S. 177), der das gesamte seman-
tische Feld umfaflt, das sich jedermann im alltiglichen Leben darbie-
tet und ihn als »Netz« umgibt, und in dem die Sprache eine besondere
Rolle spielt: »Ohne sich zu entwerten, macht die Sprache die Werte.
Gleichzeitig macht sie das Alltigliche; sie ist das Alltigliche; sie ist das
Alltdgliche und weicht ihm aus; sie verschleiert es dadurch, daf sie sich
weigert, es zu entschleiern. Im Gegenteil: sie verschleiert es, indem sie
es mit Rhetorik und Imaginirem schmiickt.«!4 Diese »Praxis«, ein-

11 bid., S.136. — Man vergleiche hierzu das Buch von Thomas Molnar in dieser
Reihe (Die Zukunft der Bildung, Diisseldorf 1971), der von einer ideologisch véllig
verschiedenen Position her die Situation in den USA analog kennzeichnet.

12 J. Habermas in: Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt 1971, S. 147.

13 Alltagsleben . . ., 2.a.0., S. 221.

14 Tbid., S. 169. — Es wurde mit Absicht so hiufig aus diesem Werk zitiert, obwohl
sich identische Textstellen oder Varianten leicht auch aus vorliegendem Buch zitieren
liefen, um den hier behandelten Rahmen deutlicher hervortreten zu lassen. Inner-
halb der Analysen zur »Modernitit« ist im »Alltagsleben . ..« ein besonderes Ka-
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schliefllich der Sprache, ist Gegenstand der Sozialwissenschaften, und
charakteristisches Merkmal der »Praxis« ist ihre Sinndimension; denn
alle sozialwissenschaftlichen Gegenstinde haben eine Bedeutung, und
es geht um das Verstehen dieser Dimension. Dafiir wird ein erkennt-
nistheoretisches Modell entworfen. Ansitze zu einem solchen Modell
findet Lefebvre in der Philosophie, Linguistik und im Strukturalismus,
denen jedoch eine entscheidende Schwiche vorgeworfen wird: ihr ex-
zessiver Reduktionismus, d. h. sie reduzieren die (gesellschaftliche)
Wirklichkeit auf reine Formalstrukturen, ihre syntagmatischen (oder
kombinatorischen) und paradigmatischen (oder systematischen) Aspek-
te, wihrend die Bedeutungsdimension (die Dimension des Symboli-
schen und die Ebene der sinngebenden »Praxis«) ausgeklammert wird.
Ein Modell, das die Sinndimension einbezieht, erzeugt notgedrungen
eine umfassendere Sprachsoziologie, als es eine eng verstandene oder
unkritisch rezipierte »Soziolinguistik«15 darstellt, der man einen Vor-
wurf wie den folgenden aufgrund ihrer konzeptuellen Mingel oder
»restringierten Wissenschaftlichkeit« nicht ersparen kann: »Die So-
ziolinguistik kann es sich einfach nicht leisten, weiterhin ziellos herum-
zutreiben, hiibsche Schmetterlinge und seltsame Wortlisten zu sam-
meln, in selbst auferlegter Isolierung von den aufregenden Dingen, die
sich in der allgemeinen theoretischen Linguistik ereignen«!6 und auch
in der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung, wire zu erginzen. Das
methodologische Problem einer Vermittlung linguistischer und sozio-
logischer Dimensionen diirfte nur 16sbar sein, wenn auch Sprache und
Sprechen als soziale Handlungen begriffen werden, deren »Sinn« in-
nerhalb des »sozialen Textes« entziffert werden mufl. »Aber der ob-
jektive Zusammenhang sozialen Handelns geht nicht in der Dimension
intersubjektiv vermeinten und iiberlieferten Sinnes auf. Die sprach-
liche Infrastruktur der Gesellschaft ist Moment eines Zusammenhangs,
der sich auch, wie immer symbolisch vermittelt, durch Realititszwinge
konstituiert . . . Der objektive Zusammenhbang, aus dem soziale Hand-
lungen allein begriffen werden konnen, konstituiert sich aus Sprache,
Arbeit und Herrschaft zumal.«17

pitel den »Spracherscheinungen« (S. 155 ff.) gewidmet, das den Stellenwert von
»Sprache und Gesellschaft« in der Gesamtproblematik bestimmt.

15 Hiufig allein mit dem Namen Basil Bernstein assoziiert, sowie auch mit dessen
»Schule«. Vgl. dazu die Bernstein-Ausgabe in dieser Reihe (Studien zur sprachlichen
Sozialisation, Diisseldorf 21973) und darin besonders das Vorwort der Herausgeber
zur Rezeptionsgeschichte (S. 21 ff.).

18 D, De Camp, Ist eine soziolinguistische Theorie moglich?, in: W. Klein/D. Wun-
derlich (Hrsg.), Aspekte der Soziolinguistik, Frankfurt 1971, S. 243.

17 J, Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt 21971, S. 289.
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Weil sich »Sinn« durch kommunikatives Handeln bildet, konstituiert
er sich im Rahmen von Bildungsprozessen'®, und eine Soziologie,
»die Sinn als Grundbegriff akzeptiert, kann daher das soziale System
von den Personlichkeitsstrukturen nicht abstrahieren; sie ist stets auch
Sozialpsychologie.«!* Die Rolle der Sprache bei diesen Prozessen wird
von Lefebvre mit semantischen Kategorien (einer Semarnitik, die aus
historischen Griinden noch kaum optimal sein kann, weshalb wenigstens
hingewiesen sei auf neuere Entwicklungen dieser Wissenschaft, beson-
ders im Rahmen einer »generativen Semantik «192) auf einer mehr »ma-
krostrukturellen« Ebene analysiert und wird erginzt durch die inten-
siven Bemithungen des sogenannten Symbolic Interactionism, der
ebenfalls in den Rahmen einer sprachverstehenden Soziologie gehért.20

W. Altenhoff

18 Vgl. ibid., S. 301.

19 J, Habermas/N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was
leistet die Systemforschung?, Frankfurt 11971, S. 217.

192 Vgl. z.B. P. A. M. Seuren (Hrsg.), Generative Semantik: Semantische Syntax,
Diisseldorf 1973.

20 Vgl. in dieser Reihe A. R. Lindesmith/A. L. Strauss, Symbolische Bedingungen der
Sozialisation. Eine Sozialpsychologie, Diisseldorf 1973.
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I. FRAGEN ZUR SPRACHE
UND IN FRAGE GESTELLTE SPRACHE
ERSTER UBERBLICK

Die Fragen beziiglich der Sprache haben im gegenwirtigen Denken
eine iiberragende Bedeutung erlangt. Es bleibt zu fragen, ob diese Be-
deutung nicht iibertrieben ist. Zu dieser Frage miissen wir uns duflern
und das wird auch eins der Ziele dieses Buches sein.

Es bietet sich zunichst an, einen schnellen Uberblick zu geben. Wir
werden das Terrain erkunden (im Sinne von erforschen), auf dem wir
uns bewegen werden. Danach werden wir fiir eine tiefergehende Un-
tersuchung zu den in dieser ersten Erkundung gefundenen Punkten
zuriickkehren miissen. Von welcher theoretischen (ideologischen und
wissenschaftlichen) Situation ist jene Wichtigkeit der Fragen zur Spra-
che die Folge oder die Ursache oder das Symptom? Warum und auf
welche Weise steht die Sprache im Mittelpunkt vieler Untersuchungen
in den verschiedensten Bereichen? Was bedeutet diese Konvergenz oder
worauf deutet sie hin?

Es wire zwar richtig, aber trivial, daran zu erinnern, daf die oft hef-
tigen Zusammenstfle zwischen Kulturen, sozialen und politischen Sy-
stemen, zwischen unterschiedlich entwickelten Bereichen (ebenso in be-
zug auf das wirtschaftliche Wachstum als auch in bezug auf die soziale
und kulturelle Entwicklung im eigentlichen Sinn) die Aufmerksamkeit
auf die Sprache lenken. Es wire weniger trivial und doch ebenso rich-
tig, darauf hinzuweisen, auf welche Weise die »Parzellierung« und
die Spezialisierung der am weitesten fortgeschrittenen Arbeiten, Kennt-
nisse, sozialen Aktivititen in erster Linie in jedem Land und in jedem
Bereich die Erfordernis der Ubereinstimmung, der Kommunikation
und der Sprache mit sich bringen. Die Sprache differiert nicht nur zwi-
schen den Vélkern, sondern auch gerade zwischen den »Disziplinen«,
den Wissenschaftsgebieten und den Wissenschaftlern. In »interdiszipli-
nirer« Zusammenkunft, in jedem »Kolloquium« mufl jeder Teilneh-
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mer seine ihm eigene Sprache, seinen spezialisierten Jargon hinter sich
lassen. Was als »Mosaik-Kultur« bezeichnet werden konnte, bringt das
allgemeine und permanente Problem der Ubersetzung mit sich. In die-
sem Sinn taucht der antike philosophische Begriff der »Totalitit« aus
der Zersplitterung der Erkenntnisse auf.

Unser Uberblick {iber die »theoretische Situation«, so summarisch er
auch sein mag, kann sich nicht mit diesen Beobachtungen begniigen.
Versuchen wir, es genauer zu fassen.

Die Wissenschaft allgemein

Es wurde oft gesagt und wiederholt, dafl jede Wissenschaft in einer
wohl ausgebildeten Sprache besteht. Dem wurde hinzugefiigt, die wis-
senschaftliche Sprache habe eine doppelte Funktion: eine deskriptive
und eine explikative. Ein entscheidender Schritt in der Erkenntnis
wird getan, wenn der Wissenschaftler von einem expressiven Termi-
nus seiner Forschung und seiner Uberlegung zu einem Terminus ge-
langt, der einen Begriff bedeutet, der innerhalb einer Menge von Be-
griffen seinen Platz hat. Die Worte »dienen dazu, Ideen zu reprisen-
tieren und sogar zu erkliren«, schrieb Leibniz.! Begriffe enthalten die
Nomenklatur und fiihren zu theoretischen Konstruktionen.

Jeder Wissenschaftler ist also stindig darauf bedacht, bei jedem Schritt
seiner Untersuchung seine Terminologie zu definieren, indem er sie
einerseits (wenn moglich) der Umgangsprache und andererseits dem
bereits anerkannten Vokabular seines Wissenschaftszweiges angleicht.

1 Nouveaux Essais sur l’entendement humain (deutsche Ausgabe: Philosophische
Werke, Bd. III: Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand, 3. Buch: Von
den Worten, Leipzig 1926, S.295-410). Diese bemerkenswerte Abhandlung enthilt
in einer philosophischen Systematisierung mehrere Begriffe, die die modernen Lin-
guisten (seit F.de Saussure) mit Prizisierungen wiederentdeckt haben. Wenn N.
Chomsky in der Zeitschrift Diogéne (31/1965, S. 14 ff.: De quelques constantes de la
théorie linguistique) seine »Cartesian Linguistics« (deutsche Ausgabe: Cartesianische
Linguistik, Tiibingen 1971) zusammenfaflt, ist man verwundert, dafl er auf der
Grammatik und Logik von Port-Royal, auf den Arbeiten von G. de Cordemay und
Du Marsais insistiert, das Werk von Leibniz, mit Spinoza der bedeutendste der
(kritischen) Nachfolger Descartes’, schweigend iibergeht. Es ist richtig, dafl Leibniz die
Arbeiten von Port-Royal genau kannte. Vgl. besonders seine Ausfiihrungen (op. cit.)
iiber die Willkiirlichkeit der Zeichen und die Sprache als Institution, iiber die for-
malen Verbindungen der Zeichen, iiber die Rolle der Unterschiede und Dichotomien;
den gesamten Text iiber die Funktion der Metaphern und Vergleiche, die Metonymien
und Assoziationen usw. Die Unruhe iiber die Sprache, ihre In-Frage-Stellung — die fiir
die Reflexion und die Erkenntnis unentbehrlich sind — tauchen bei Leibniz anhand
des »Nominalismus« und in der Diskussion dariiber auf.
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So macht er in der Konstruktion seines Objektes — sei es »Modell«
oder »Theorie« — Fortschritte und hért nicht auf, dieses Objekt mit der
menschlichen Erfahrung im allgemeinen und ganz besonders mit den
Tatsachen, die er interpretieren und erkliren will, zu vergleichen. So
schreitet er fort von dem Einsichtigen, das er niemals verlassen darf,
zum Unterschiedlichen und Exakten. Sein Blick verlifit niemals die
Fakten noch die Begriffe, derer er sich bedient, um die Fakten zu be-
herrschen. Fiir die Methoden der sogenannten exakten Wissenschaften
werden die Fragen der Terminologie als wesentlich anerkannt. Die No-
menklatur bereitet die Begriffe vor und resiimiert sie.

Genauer gesagt: Diese Wissenschaften erforschen ihr Gebiet, indem sie
es »mit Leitzeichen versehen«, den Stellen, Augenblicken und Ereignis-
sen Namen geben. Der Mikrophysiker und Astronom gehen, jeder
nach seinem Mafistab, nicht verschieden vor. Sie inventarisieren, sie
stellen eine summarische »Kartographie« und eine Nomenklatur auf.
Danach erst kommen das Messen und das Rechnen, die schon in der
Erforschung des Terrains einbegriffen und durch die einleitenden Ope-
rationen angestrebt waren.2

Noch genauer: Ein Problem taucht fiir die Wissenschaften im allge-
meinen auf: die Schaffung einer Metasprache oder einer universellen
Sprache der Wissenschaft. Diese Schaffung wird durch die Maschinen
(Elektronengehirne, Ubersetzungs- und Rechenmaschinen) erforder-
lich. Der Wissenschaftler st6f8t auf solche Probleme, sobald er die ver-
hiltnismiflig elementaren Fragen der Nomenklatur und der Klassifi-
zierung erhellen will. So ist es zum Beispiel duflerst schwierig, wenn
nicht sogar unmdglich, die Dokumente, Werke und Artikel einer gro-
flen, modernen wissenschaftlichen Bibliothek ohne die Verwendung
einer Metasprache, mit geeigneten Maschinen, zu ordnen. Nur eine
solche Prozedur erlaubt auf der sehr einfachen Ebene der Bibliogra-
phie das Wechseln von einem Spezialgebiet zu einem anderen, von
einer Sprache zu einer anderen.

Es ist interessant festzuhalten, dafl die Mathematik nicht die Meta-
sprache liefern kann, obwohl ihre Methoden in alle Bereiche hinein-
reichen. Warum? Weil sich die Mathematik betrichtlich spezialisiert
hat und auf der Suche nach einem einigenden Prinzip ist. Das geht
so weit, dafl man die Mathematik nicht mehr als die Sprache der Wis-

2 Zur Erkennung und Kennzeichnung vgl. K. Kourganoff, Initiation i la théorie de
la rélativité, Paris 1954, Kap. I. Wir werden weiter unten auf die Operationen zu-
riickkommen, sofern sie der Wissenschaft im allgemeinen oder der allgemeinen Sprach-
wissenschaft (Linguistik, Semantik, Semiologie) angehéren.
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senschaft betrachtet, sondern sie selbst wiederum untersucht, versteht,
herausstellt und ihre Beziehungen zur »Wirklichkeit« im Verhiltnis
zur Sprache? determiniert. Und dies vermittels Untersuchungen zur
Kohirenz der Rede und der Logik, die den menschlichen Sprachen in-
hirent sind, obgleich die Sprachen, sogar die historisch entwickelter
Gesellschaften, sich nicht allein durch die logische Exaktheit definieren
lassen.

In dieser Situation erwacht die Idee eines »Wissenschaftscorpus« (cor-
pus scientiarum), die aufgrund der Spezialisierung aufgegeben oder
den Philosophen allein iiberlassen worden war, zu neuem Leben. Die
Sprachtheorie wiirde es so ermdglichen, eine Art »Wissenschaft der Wis-
senschaften« aufzustellen, die keine Philosophie und folglich keine
idealistische oder materialistische Spekulation mehr wire. Um diesen
Kern wiirde sich eine einheitliche Wissenschaft ohne verfilschende Syn-
thesen und ohne iibertriebene Systematisierung organisieren. Daraus
wiirde sich die langsame, aber unvermeidliche Einsetzung einer sehr
modernen Institution ableiten: die Internationale der Wissenschaftler
und der Wissenschaft, die wissenschaftliche Stadt der Zukunft.

Der Begriff der Information (message) gewinnt eine neue Tragweite.
Die Naturphinomene sind demnach auf ihre Art (spezifisch: nicht in-
tentional) Informationen, die nicht nur an den Menschen, sondern von
einer Phinomengruppe an eine andere gerichtet sind. Die Interaktio-
nen und Interdependenzen in der »Natur« konnten in ihrem Verhilt-
nis zu diesem Begriff verstanden werden. In der menschlichen Realitit,
in der menschlichen Gesellschaft gibe es neben den bewufiten und in-
tentionalen Informationen, die sich die Individuen senden oder iiber-
mitteln, eine Vielzahl halb-intentionaler, halb-bewufiter Informatio-
nen. Eine Information wird allerdings nur verstanden und dechiffriert
mit einem Kode. Die Entschliisselung der aufgefangenen, aber unver-
stindlichen oder schwer verstindlichen Sendungen (Informationen)
setzt die Ausarbeitung eines Kodes voraus. Die Begriffe Kode und In-
formation erreichen hier eine grofle Verallgemeinerung. Kénnten sie
nicht die Grundsteine des Wissenschaftsgebiudes sein? Das bestitigten
die Theoretiker der neuesten unter den groflen wissenschaftlichen Ent-
deckungen, der Informationstheorie. Sie verallgemeinern die Ergeb-
nisse der Studien der Information, der Kodierung und Dekodierung —

3 Einige Wissenschaftler sind der Meinung, die Mengenlehre sei der Schliissel zur
Mathematik (in Frankreich die sogenannte »bourbakistische« Schule), und es sei ange-
bracht, die Grammatik, die Syntax der Mengen darzustellen.
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Telegraf, Telefon, Radio, Fernsehen — Informationstriger, die von je-
nen Wissenschaftlern quantifiziert (gemessen) werden konnten.

Es ist evident, daf die vollkommene Sprache der Wissenschaft — die
Metasprache — keiner der wirklich gesprochenen Sprachen der existie-
renden Gesellschaften entspricht. Die Metasprache, die sozusagen von
den Maschinen gesprochen wird, wiirde von den Menschen nur im
Ausnahmefall verwendet werden. Sie wiirde auch nicht mit den Lip-
pen, dem menschlichen Atem »gesprochen«. Sie wiire eine »reine« Kon-
struktion, einer bis zum Ende vorangetriebenen logischen Elaboration
niher als dem natiirlichen spontanen »Ausdruck« von Gefiihlen, Emo-
tionen, Leidenschaften, Bildern. Es wire zum Beispiel moglich (die
Grundlage dieser Hypothese werden wir spiter erfahren), dafl sich
diese vollig rationale Sprache durch die Verschiebung oder die Elimi-
nierung der »Stops«, der »Leerstellen«, der Schnitte, Pausen, die die
gesprochene oder geschriebene Sprache markieren, auszeichnet. Diese
Markierung segmentiert und zerschneidet unsere »Auflerung« in der
Sprache. Sie fiihrt Artikulationen und Haltepunkte ein, ebenso Un-
sicherheiten, zweifellos mehr oder weniger willkiirliche Wahlméglich-
keiten (zwischen den Wortern, den Wendungen, der Art, eine Rede zu
formulieren). Einige dieser Schritte, einige dieser Haltepunkte riihren
eher von der Physiologie her (Voraussetzung fiir das Auge und das
Gehér, um zu unterscheiden, fiir den »Sprecher«, um Atem zu schép-
fen, usw.) als vom Intellekt und mentalen Operationen. Ein mathema-
tischer Beweis ist zweifellos nicht wie eine Rede unterteilt und ange-
ordnet. Die Beweisfithrung erfolgt liickenlos und kontinuierlich, ob-
gleich es auch Wiederholungen und Einfiihrung von (genau definierten)
verschiedenen Elementen gibt.

So erschiittert die Suche nach der vollkommenen Sprache, die der (wis-
senschaftlichen) Gewiflheit, das Vertrauen in die (gesprochene, Um-
gangs-) Sprache.

Die Sozialwissenschaflen

Der Ausgangspunkt der Wissenschaft von der menschlichen Wirklich-
keit ist wohl das Studium der Sprache, ihr Inventar, indem die Spra-
che als Depot (oder wenn man einen edleren Ausdruck gebrauchen will,
als der Schatz) der Kenntnisse angesehen wird, die die Menschen besit-
zen. Die Psychoanalyse hat diesen Weg geebnet. Er besteht in der
Frage nach der Sprache im allgemeinen und nach dem »Ausdruck«
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eines jeden Individuums, nach deren Konfrontation, insofern sie gleich-
zeitig Bediirfnisse und Wiinsche, »Normalititen« und »Abweichun-
gen« aufdecken und verbergen. Das Gesprich des »Kranken« mit sei-
nem »Arzt« vermittels der Sprache, ohne einen materiellen Eingriff
und ohne andere Mittel oder Hilfe als die Kommumkanon, ist durch
Freud zur Theraple erhoben worden.

Nehmen wir einen anderen Fall, der diesem letzten sehr nahe liegt: die
Psychiatrie. Die Psychiater haben bis heute noch keine genaue Ent-
sprechung zwischen anatomischen und klinischen Beschreibungen der
Geisteskrankheiten herstellen kénnen. Sie bemiihen sich nun um einen
neuen Zugang: durch die Sprache und die Sprachstérungen.4

Die »social scientists« miissen also gleichzeitig ihre Sprache konstituie-
ren in den Bereichen, mit denen sich die Wissenschaft nur zégernd und
mit Schwierigkeit beschiftigt, — und sie miissen die Sprachen der Grup-
pen, Vélker, Klassen, Nationen, Zivilisationen und Gesellschaften stu-
dieren, die sie begreifen wollen.

Seitdem die Linguistik bemerkenswerte Fortschritte gemacht hat, auf
die wir in den spiteren Kapiteln zuriickkommen werden, steht sie also
im Zentrum der Forschung und der Entdeckungen. Die Sprache ist auch
ein Kern, aber auf doppelte Weise (als Methode und als Objekt, als
Form und als Inhalt) und sie wird das Geheimnis der verschiedensten
Gesellschaftsformen zuginglich machen und zwar gerade in ihrer Ver-
schiedenartigkeit, von den sogenannten »archaischen« Gesellschaften zu
den modernen, sogenannten »Industriegesellschaften«. Dieser »Kern«
ist explizit als solcher von Cl. Lévi-Strauss® so bezeichnet worden,
eine vielversprechende, aber vielleicht auch kompromittierende Meta-
pher.

Einige beschrinkten die Eigentiimlichkeit der Sozialwissenschaften auf
diese Ausrichtung. Sie bewahren die menschliche Freiheit, weil es die
Wahlméglichkeit innerhalb der »Expression« durch die Sprache gibt.
Andere richten die Erkenntnis der menschlichen Wirklichkeit auf die
sogenannten exakten Wissenschaften aus, auf eine mathematische Kom-
binatorik, und lassen sich dabei von der Phonologie (Wissenschaft vom
Gebrauch der Laute in der Sprache und deren Kombinationen®) in-

4 Vgl. die Theorie der Aphasie bei R. Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris
1963, S. 43 ff.; deutsch: Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze, Frank-
furt 1969.

5 Le Cru et le Cuit 1964, Ouverture; deutsch: Mythologica, Bd. I: Das Rohe
und das Gekochte, Frankfurt 1971.

8 L. Sébag, Structuralisme et marxisme, Paris 1964, S. 260; deutsch: Strukturalismus
und Marxismus, Frankfurt 1967.
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spirieren. Wir wollen diese Divergenz beiseite lassen. Sie ist nicht ohne
Interesse, denn sie verweist von der Wissenschaft auf eine »Ideologie«:
Freiheit oder Automatismus. Auflerhalb dieser schmerzlichen Alter-
native wollen wir das Verfahren der Sozialwissenschaften und des
Forschers betrachten, wie sie von der Sprache ausgehen und sich mit ihr
befassen. Wir stellen fest, daff es ein doppeltes Verfahren ist. Einer-
seits zielt es auf die Konstitution einer der Sozialwissenschaft eigenen
und spezifischen Sprache ab. Diese Sprache kann nicht mit der Um-
gangssprache, der tiglichen, banalen und trivialen Rede zusammen-
fallen. Wie die Naturwissenschaften, seien sie nun exakt oder nicht,
miissen die Sozialwissenschaften ihr Vokabular, ihre Nomenklatur, ih-
re Begriffe, ihre theoretischen Modelle ausarbeiten. Andererseits haben
sie die Sprache der untersuchten Gesellschaften zum »Objekt«. Wir
stellen fest, dafl diese Verfahrensweise eine doppelte Fragestellung mit
sich bringt. Von der letztgenannten Seite aus betrachtet birgt die Spra-
che, selbst wenn sie als »Depot« und »Schatzkammer« betrachtet und
als solche untersucht wird, keine Sicherheit der Erkenntnis in sich. An
ihre Stelle mufl die Sprache der Wissenschaft gesetzt werden. Aber
andererseits unterscheidet sich die Sprache der Wissenschaft von der
wirklichen Rede, von der gesprochenen Sprache. Sie wagt sich also in
die Ungewiflheit vor. Sie kann sich nur schwerlich von der Festigkeit
des Bereichs iiberzeugen, in dem sie sich bewegt.

Die Philosophie im allgemeinen

Mehrere zeitgendssische Philosophen fiihlen sich in Ubereinstimmung
mit ihrer Berufung und der traditionellen Aufgabe der Philosophie, in-
dem sie iiber die Sprache nachdenken und dabei jede unkritische Spe-
kulation vermeiden. »Erkennen, was man weifl« — dieses Motto ent-
spricht den iltesten Imperativen der philosophischen Reflexion: »er-
kenne dich selbst«, als menschliches Wesen; — »werde was du bist«. Bi-
lanz, Inventar, Klassifizierung der Sprachinhalte, einschliefllich derje-
nigen der Philosophen, kénnten so die philosophische Reflexion er-
neuern. Diese Philosophen wissen undeutlich oder genau, daf} sie das
Risiko eingehen, zu wiederholen, was schon gesagt worden ist. Die Ge-
fahren einer solchen Reflexion heiflen: Logologie, Tautologie, Pleonas-
mus, circulum vitiosus und gewohnlich »Teufelskreis« einer Reflexion
iiber die Worter und das Vokabular, die sich damit begniigt, sie zu in-
ventarisieren. Diese Philosophen gehen auf das Risiko ein und ver-
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sichern, die Gefahr zu vermeiden. So wird das in der Sprache einge-
schlossene Wissen auf empirischem Weg Erkenntnis durch die Reflexion,
die sich darauf bezieht und es expliziert. Das beriihmte Problem des
Anfangs (der philosophischen Reflexion) wire damit anders geldst als
durch ein spekulatives Postulat, durch eine das »Sein« betreffende Fest-
stellung (so das cartesianische cogito, das »ich denke, also bin ich«).
Desgleichen das Problem des Endpunktes, des Ziels des philosophi-
schen Denkens. Streng gefiihrt, wiirde diese Reflexion den Zirkel ver-
meiden, in den mehr als einmal die Philosophen gerieten, als sie die
Folgen ihrer eigenen philosophischen Haltung diskutierten, als sie En-
de mit Anfang verwechselten und als sie unter dem Begriff des Sy-
stems ihren Zirkel als identifizierte Realitit und Erkenntnis setzten
und darstellten (Hegel). Bei der Analyse der Sprache und der Charak-
terisierung menschlichen Seins als »bomo loguens« vermeidet die Philo-
sophie gleichermaflen Dramatisierungen (spekulative Romantik, sich
vom Menschlichen zum Absoluten entfernender Idealismus) und Ent-
dramatisierungen (der reine, abstrakte Blick, Indifferenz, vorgetiusch-
te Heiterkeit des Denkers, objektive Beschreibung und Analyse). Das
Geheimnis einer Erfindung, die nicht auf Exaktheit verzichtet, liegt in
der Analyse des »logos«, die den ungenauen, unvorsichtigen Gebrauch
dieses »logos« oder dieser Rede ersetzen wiirde. Diese Untersuchung
vermeidet zwei Gefahren, zwei ausweglose Situationen: die willkiir-
liche Metaphysik und den kalten Positivismus.

Was ist Philosophie? Es ist die Anstrengung, die man macht, um zu
wissen, woriiber man spricht, schrieb Yvon Belaval.” Es ist der Kampf
zwischen Ausdruck und Ausgedriicktem, sagte Merleau-Ponty. Jede an-
dere philosophische Reflexion stdfit auf die Sprache. An dieser Stelle
gerit der Philosoph ins Schwanken. »Das Problem der Sprache ist
dem Problem des Korpers genau parallel«, versichert J.P. Sartre.8
Was bedeutet diese Aussage? Die Sprache verkdrpert ein Bewufltsein,
das vor der Sprache und ohne die Sprache begreifbar und definierbar
ist, oder driickt es aus. Ist das nicht unméglich? Eine philosophische Ab-
surditdt? Die Untersuchung der Beziehung zwischen Denken und Spre-
chen wird uns auf das Problem der Beziehung zwischen Seele und Kér-
per verweisen. Es sind zweifellos unldsbare und vielleicht von der phi-
losophischen Spekulation schlecht gestellte Probleme. Die geringste
konkrete Kenntnis menschlicher Handlungen verbietet, die Aktivitit

7 Les Philosophes et leur langage, Paris 1952, S. 141.
8 L’Etre et le Néant, Paris 1943, S. 442; deutsch: Das Sein und das Nichts (Auswahl),
Hamburg 1952.
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selbst von dem zu trennen, dessen sie sich bedient, um zu erschaffen:
die Worter und ihre gegenseitige Zuordnung. M. Merleau-Ponty un-
tersuchte die Sprache nicht als Zeichen eines priexistenten Denkens
oder Bewufltseins, sondern nur als Zeichen.?

Diese Thesen hatte Merleau-Ponty seit 1949 in seinen Vorlesungen an
der Sorbonne, die kiirzlich publiziert wurden, vertreten. Nach seiner
Ansicht verschob sich das Zentrum der philosophischen Reflexion (oder
Meditation) zu den Fragen der Sprache. Er warf J. P. Sartre vor, diese
notwendige Verschiebung nicht einzusehen und an der Philosophie des
Bewufitseins, an der cartesianischen Tradition festzuhalten: »In die-
ser Betrachtungsweise gehdrt die Sprache in den Bereich der Dinge,
nicht der Subjekte . .. Diese Betrachtungsweise fiihrt dazu, die Sprache
abzuwerten, indem man sie nur als Umkleidung des Denkens auffafit.
Sogar fiir einen Autor wie Sartre, der doch genau das Problem des
anderen kennt, ist es unmoglich, dafl die Sprache dem Denken etwas
hinuzfiigt; die »Macht« des Wortes existiert nicht; das Wort universali-
siert, resiimiert das, was schon existent ist. Das Denken verdankt dem
Wort nichts.« Eine unhaltbare Position, die von der Psychologie, der
Linguistik, der literarischen Erfahrung verworfen wird, die aber auch
das Postulat verneinen, wonach die Sprache schon in den Dingen liegt.
Den Philosophen fillt die Aufgabe zu, den Status der Sprache zu fin-
den: »Sprache ist weder Sache noch Geist, gleichzeitig immanent und
transzendent, ihr Status ist noch zu suchen . . .«10

Einst suchten der Philosoph und die Philosophie sich eine Sprache.
Heute begreifen sie das menschliche Denken in der Form der Sprache.
Riickzug? Neuer Ehrgeiz? Sofort taucht eine Divergenz auf. Fiir die
einen besteht die philosophische Reflexion in der Fragestellung iiber die
Sprache, die mit der Welt, mit dem »Sein«, den existierenden Dingen,
mit dem lebenden, handelnden und denkenden Menschen verbunden ist.
Fiir andere ist die Philosophie mit der Analyse von (logischen) Aussa-
gen, mit der Ausarbeitung eines Lexikons verbunden, das zufrieden-
stellender als die gewohnlichen Worterbiicher ist, oder die Philosophie
ist sogar mit der Genesis der Sprache, der Erklirung der Begriffe, ihrer
Bedeutung und der Bedeutungsverinderung (allgemeine Semantik)
verbunden.

Anders ausgedriickt heifit das, daf sich auf dieser neuen Basis oder die-
sem neuen Fundament entgegengesetzte philosophische Tendenzen ma-

9 Signes, Paris 1960; vgl. besonders das Vorwort, S. 25 ff.
10 Forschungsgruppe Psychologie der Universitit Paris, Bulletin 1964, S. 226 f.
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nifestieren.i! Jeder Philosoph erarbeitet sich seine eigene Sprachtheo-
rie und Theorie seiner Sprache. In jedem Fall geben die Linguistik,
die Semantik, die Allgemeinen Sprachwissenschaften dem Philosophen
ein Mittel der Reflexion in die Hand und vielleicht sogar einen Ab-
schlufl dieser Reflexion. Mit mehr technischen Begriffen konnen wir
sagen, dafl der Philosoph auf diesem Weg zunichst bestimmte Schliissel-
worter mit ihren Konnotationen (affektive oder intellektuelle Reso-
nanzen) gebraucht, um dann diese Niherungswerte auszuschlieflen und
zu den Bezeichnungen, den exakten und folglich richtigen Denotatio-
nen zu gelangen. Er geht dabei wie der Wissenschaftler, allerdings auf
einem anderen, reflektierten Weg vor. Diese Bewegung kann Uber-
raschungen mit sich bringen. Gebraucht der Philosoph ein wenig auf
kritische Weise diese Untersuchungsinstrumente, wird er feststellen,
daf dieser oder jener Terminus, von dem angenommen wurde, er be-
zeichne etwas — Begriff oder Realitit —, keinen Inhalt besitzt und folg-
lich keinen Sinn hat. Da sich das Hauptinteresse der philosophischen
Reflexion oder Meditation verlagert, hat diese Verlagerung Konse-
quenzen. Sie stellt gleichzeitig die Sprache der Philosophen und die
Philosophie als eine von den Philosophen erarbeitete Sprache in Fra-
ge. Das ist nicht alles. Diese Verlagerung stellt im Namen der Philoso-
phie auch die Umgangssprache in Frage und mit ihr die Begriffe, die
von ihr transportiert werden, und sie erhebt das aus der Antike stam-
mende Fortschreiten der Philosophen auf die Hohe der Reflexion
aber auch der Unsicherheit.

Die Literatur

Der Schriftsteller erhielt einst, d. h. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts,
ohne weitere Prozeduren sein Arbeitsinstrument: die Sprache, d. h. das
Vokabular (Lexikon), die Grammatik (Morphologie), die Syntax (For-
men der Verbindungen), die um ihn herum in Gebrauch waren. Er
bediente sich dieses Instruments mehr oder weniger geschickt und mehr
oder weniger ehrlich, aber immer handwerklich, genauso wie der

11 Von der Fundamentalontologie oder Aufdedkung des »Seins« durch die Sprache
(Heidegger) bis zum logischen Positivismus. Wir werden darauf zuriidkkkommen. Wir
erinnern daran, dafl Brice Parain diese Perspektive erdffnete, als er seit 1942 seine
»Recherches sur la nature et les fonctions du langage« veroffentlichte (deutsch: Un-
tersuchungen iiber Natur und Funktion der Sprache, Stuttgart 1969). Parain ver-
wirft mit ausgezeichneten Argumenten die Theorie, nach der Sprache »Ausdruck«
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Schreiner mit seinen Werkzeugen sein Material, das Holz, bearbeitet.
Die Schriftsteller begannen in Frankreich im Verlaufe der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts ihr Instrument, die Sprache, zu untersu-
chen. Sie folgten mit dieser kritischen Einstellung mit einigem Riick-
stand den Philosophen nach Kant, die ihr Instrument, das reflektieren-
de Denken, die Urteilskraft, den Begriff untersucht haben. Zeitweise
legt der Schriftsteller in die Sprache unendliche und mafllose Hoffnun-
gen: Alchemie des Wortes, das absolute Buch, das totale Werk — Ge-
dicht oder Roman. Zu anderen Zeiten betrachtet er sie mit Mifitrauen.
Er zweifelt an ihrer Tragfihigkeit. Er stellt sich Fragen iiber ihre
Rolle: Mittel oder Ziel, Kommunikation oder Vereinsamung, Prosais-
mus der Welt oder poetische Transzendenz, Trivialitit oder Myste-
rium. Zwei Wege gehen hier auseinander: Sprachfetischismus und Ver-
stummen. Es sind Wege, die sich kreuzen kénnen. Das Ergebnis konnte
man das Schweigen in der Tiefe nennen (Unfihigkeit vor dem »ande-
ren« oder vor dem chaotischen Durcheinander des »Ich«) — und das
Schweigen in der Hohe (Ekstase, Delirium, das Sprachlose, die Uber-
windung oder vorgetiuschte Uberwindung des Sagens). In jedem Fall
aber definiert sich der Schriftsteller in Relation zur Sprache, mehr als in
Relation zu einer duflerlichen Einstellung, sei es Realitit oder Ideolo-
gie. Obgleich diese Referenzen nicht fehlen, spezifizieren sie sich in
Relation zu Sprache. Einige, Realisten oder Gliubiger einer ideologi-
schen Gewiflheit, glauben an die Sprache. Andere, skeptischer, bezie-
hen sich auf den »Abgrund«, das »Selbstgesprich«, die »menschliche

Komplexitit« und verzweifeln daran.

Die Kunst

Den Kiinstlern und vor allem den Professionellen der Kunst-»kritik«
ist es selbstverstindlich, dafl die Malerei eine Sprache oder eine
»Schrift« — daf} die Musik eine Sprache ist usw. Die anderen Bedeu-
tungs- oder Sinnebenen (visuelle, auditive) werden somit auf mentale
Operationen reduziert, wie sie in der artikulierten und gesprochenen
Sprache auftreten. Man ist hierbei bestrebt, die spezifischen Merkmale
und die besonderen Probleme dieser Kiinste beiseite zu schieben, indem

eines priexistenten Denkens sei (vgl. im Original S. 137 ff.). Er schreibt diese Auf-
fassung jedoch Hegel zu und verwirft auf eine in unseren Augen fragwiirdige Weise
die von Hegel ausgehende dialektische Methode (S. 70 ff.), indem er die dialektische
Vernunft auf ein analytisches Verstehen reduziert (S. 101 ff.).
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man sie durch Analogie mit der Sprache in ihrer Eigenschaft als Menge
von Festlegungen und erworbener Techniken begreift. Das erlaubt es,
iiber Werke und Schulen zu reden. Man richtet ohne Bedenken die
Kiinste nach der Sprache aus; sie werden als eine Sprache, also von der
Sprache ausgehend definiert. Gleichzeitig betrachtet man jede Kunst
und manchmal jedes Werk als eine »Welt« oder als ein »Universum« —
das Universum oder die Welt eines Proust, Joyce, Picasso, Rembrandt,
Beethoven usw. Dabei wird nicht erkannt, dafl man von Allgemein-
heiten und Gemeinplitzen zu ungenau definierten Besonderheiten
iiberspringt und dadurch die der Sprache zugeschriebene Bestimmtheit
erschiittert. Wie immer dem auch sei, akzeptiert man es, jeden Ausdruck
von der Sprache her zu behandeln, wobei die Sprache als evidente und
fundamentale Ausdrucksform betrachtet wird. Ironisch kdnnen wir
nun fortfahren und die Situation beschreiben. Ist die Sprache nicht fiir
das Denken ein nahes, zu nahes »Objekt«? Macht sie es der Reflexion
nicht viel zu leicht? Geht diese Reflexion nicht nach riickwirts, wenn
sie sich zunichst und vor allem mit der Sprache beschiftigt? Zieht sie
sich nicht zuriick, anstatt frei heraus und direkt auf die Dinge selbst
zuzugehen? Deutet sie nicht vielmehr eine Krisensituation an als die
Eréffnung neuer Horizonte? Derjenige, der dem Verbalismus mifi-
traut, begibt sich allein durch die Aufmerksamkeit, die er der Sprache
entgegenbringt, in die Gefahr, selbst in einen Verbalismus zu fallen.
Mifltrauen gegeniiber den Wértern und iibertriebenes Vertrauen in sie
entstehen in dem gleichen Bereich. Hat sich die klassische Philosophie
in analoge Problemlosigkeiten, in vage und leicht zugingliche Bereiche
verirrt? Wieviele junge Philosophen glaubten Descartes zu folgen und
iiber ihn hinaus zu gelangen, indem sie ohne Ende ihr »Ich« durch-
forschten? Wieviele Denk-Lehrlinge haben iiber die Substanz und die
Sache oder iiber das »Sein« geredet? Haben nicht einige wenige Sitze
der begabtesten Denker diese Richtungen und Sackgassen angedeutet
und ausgeschopft? Wieviele Seiten, wieviele Biicher sind nicht geschrie-
ben worden, die nichts anderes als den Fehlschlag dieser Philosophen
des reinen »Ich« oder der reinen »Substanz« bedeuteten, ein Fehlschlag,
den die Beteiligten nicht erkannten. Sie legten sich ohne Gedanken an
einen Riickzug und ohne Kritik auf ihre Ausrichtung fest, wo nichts
fruchtbarer gewesen wire, als aus den Fehlern zu lernen.

Sicherlich ist die oben beschriebene Situation verwirrend und verwirrt.
Es ist unmdglich, die Rede iiber die Rede, die Logologie oder Logo-
graphie zu vermeiden. Unmdglich ist es, das inhaltlose oder inhaltsbe-
ladene Gerede, den Formalismus einer Reflexion zu vermeiden, die von
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den Zwingen des Inhalts befreit ist und die sich in den Ather der
Sprache wirft, wie der Kantische Vogel, der glaubt, besser im Leeren
fliegen zu kénnen, weil ihn dort der Luftwiderstand nicht mehr behin-
dern wiirde.

Wir konnen uns jedoch nicht weiter in dieser Ironie gefallen. Solche
Situationen erweisen sich als sehr komplex und bis zum Widerspruch
paradox. Begriffe und Ideologie, Entdeckungen und Uberfliissiges iiber-
lagern sich; entartete Moden und Dekadenzerscheinungen kdnnen des-
gleichen Fortschritte der Erkenntnis begleiten. Und umgekehrt. Diese
paradoxen, d. h. widerspriichlichen Umstinde sind nicht neu, obwohl
sie kaum untersucht wurden. Wir zitieren ein Beispiel einer solchen
Situation: Wien um 1910. In der bevorstehenden Auflésung des dster-
reichisch-ungarischen Reiches, in jener den Snobismen von Aristokratie
und Biirgertum ausgelieferten Metropole erfand eine auflergewdhnlich
glinzende »Intelligentsia« die Psychoanalyse, die Moderne Musik, die
Perfektionen der Logik. Sie entdeckte die konkreten Probleme der mar-
xistischen Dialektik (u.a. das Nationalititenproblem). Ein aufleror-
dentliches Zusammentreffen, das im iibrigen von seiner Zeit nicht
wahrgenommen wurde, zugedeckt von dem Tumult des Hofes und der
Wiener Walzer spielenden Orchester. Vor einer um so unerbittlicheren
Kritik, als sie ignoriert und ihre Reichweite nicht erkannt wird, fallen
gleichzeitig die Begriffe: der gesunde Menschenverstand, die gewdhn-
liche Wahrnehmung, die Familie, das Vaterland. Daf diese Entdeckun-
gen sozial auflésend wirken und auch mit Aufldsungserscheinungen
verkniipft sind, hindert sie nicht, Neues zur Erkenntnis beigetragen zu
haben. Die Psychoanalyse stellt die Familie, die Vaterfigur, die Rolle
der Mutter in Frage. Schénbergs Harmonie erschiittert im musikali-
schen Bereich die angenommene Tonalitit und die Horgewohnheiten.
Die Logik (Carnap) stellt den gesunden Menschenverstand, der an
eine duflere Welt und an die Worter als »Spiegelungen« der Objekte
glaubt, in Zweifel.

Wir miissen also niher an die Griinde, Ursachen und Folgen der Be-
deutung herangehen, die der Sprache zugeschrieben wird. Wir unter-
scheiden dabei den Anteil der wirklichen Entdeckungen, den Anteil
von blinder Begeisterung, die Fortschritte in Wissenschaft und Bewuf}t-
sein und den Anteil der Degradation der Sprache selbst. Zuerst werden
wir versuchen, das zu erreichen, was sich hinter der schon beschriebenen
und in groflen Ziigen charakterisierten Situation versteckt, und wir wer-
den Argumente aufzihlen, die methodisch einer ungerechtfertigten
Bewertung der Sprache entgegenstehen. Wir werden von unserer
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grundsitzlichen Feststellung ausgehen und sie dabei vertiefen und
iiberpriifen: Die Vorrangstellung der Fragen zur Sprache wird von der
In-Frage-Stellung der Sprache begleitet. Fiir das Kind, den Erwachse-
nen, fiir den denkenden Menschen enthilt die Sprache die ersten Ge-
wilheiten. Die Reflexion iiber die Sprache erschiittert sie. Sie entsteht
mit der Ungewiftheit und dem Zweifel. Das eine kommt nicht ohne
das andere vor. Wie kann man aber die »Probleme der Sprache« stel-
len, ohne die Sprache selbst zu problematisieren? — oder ohne daf sie
problematisch geworden ist? Es geniigt schon, die spezialisierten Lin-
guisten oder die Schriftsteller zu lesen, die die Sprache befragen und
die sich selbst Fragen iiber ihre Sprache stellen, um sich ein Bild davon
zu machen. Die »Formenc, die »Funktionen«, die »Strukturen« der
Sprache sind in Frage gestellt — oder werden es, sobald gefragt und
weil gefragt wird. Sie werden undeutlich. Was ist ein Wort? fragen
sich unentwegt die Linguisten (nach den Philosophen). Sie finden keine
Antwort und glauben schliefflich, das Wort sei lediglich ein Schirm,
hinter dem die wirkliche Bewegung der Sprache verborgen ist. Wichtig
fiir uns ist, daf diese Situation nicht nur einer Spezialwissenschaft,
der Linguistik eigen ist. Sie reicht viel weiter und deckt noch anderes
auf. Wir werden fortlaufend auf das folgende Paradox hinweisen
miissen: In dem Augenblick, in dem die Kommunikationsmittel (die
mass-media) im Uberfluf vorhanden sind, beginnen die einsichtigsten
Menschen an der Kommunikation zu zweifeln. Wihrend sich iiber uns
eine Flut von Zeichen (von Signifikanten) ergiefit, sucht die Reflexion
nach den Signifikaten oder mehr noch nach den Bedextungen. Unruhi-
ges Suchen. Warum?

Das der Sprache in der modernen Zeit eingerdumte Privileg iiber-
rascht uns immer mehr und vermittelt uns immer mehr Einsichten.
Ebensoviel oder mehr als die Erforschung der Sprache selbst.

Fiir dieses Privileg haben wir zwei Gruppen von Ursachen gefunden,
die eine philosophischer, die andere soziologischer (oder wenn man
will: kultureller) Art. Wir werden diese beiden Gruppen niher unter-
suchen.



II. EIN NEUES VERSTANDNIS?

Intelligibilitit und Philosophie

Wihrend der langen Periode, die von der klassischen Philosophie ge-
kennzeichnet wurde, befragten die »Denker« die Welt und den Men-
schen, ohne die Voraussetzungen und Postulate, die Konflikte und
Widerspriiche zu kennen, die ihre Fragen und Antworten motivierten.
Fiir die im eigentlichen Sinn philosophischen Fragen, die sich nur wenig
inderten, hatten sie schon die Antworten, da sie in den Fragen impli-
ziert waren. Diese Antworten bestanden in Entititen: die Natur, der
Geist, spiter das Ich; uns zeitlich niher: das Bewuflte und Unterbe-
wuflte, das individuelle Genie oder das Genie eines Volkes oder des
Menschen im allgemeinen.

Als fiir das Studium der menschlichen Seinsweisen die komparative
Methode entstand, begannen die Wissenschaftler, die zuerst bescheidene
Handwerker im Bereich der Wissenschaft von der menschlichen Reali-
tit waren, die folgenden Themen zu behandeln: die Sprache und die
Gesellschaft, den Wortschatz und die Grammatik, den »Stil« verschie-
dener Kiinste bei verschiedenen Volkern. Sie gelangten nicht ohne
Miihe zu Entdeckungen: die Unméglichkeit, eine Sprache von der Ge-
sellschaft zu trennen, in der sie entstanden ist, von dem Volk oder der
Nation, die sie ausdriickt. Wie soll man die griechische Sprache ohne die
griechische Gesellschaft verstehen, das Latein ohne Rom, ohne das
Romische und ohne die Latinitit? Ohne diese stindige Anniherung
keine Lehre, kein Humanismus. Diese ersten Ergebnisse der kompara-
tiven Methode wurden das tigliche Brot der Pidagogik, der Text-
interpretation und der »Literaturkritik«. Man nahm dabei nicht wahr,
daff man sehr schnell wieder in die Tautologie zuriickfiel oder eine
neue vage Entitit entstehen liel, da man die Unterschiede aus den
Augen verlor, die man gerade glaubte herauszustellen und sogar zu
erkliren. Das Genie eines Volkes? Es liegt in seiner Sprache, es driickt
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sich darin aus. Oder das Volk ist die mysteridse und mystische Quelle
des Genies der Sprache. Das Genie der Sprache? Das ist das Genie des
Volkes. Das Genie des Volkes, sein Geist oder seine Natur, das ist eben
das Genie der Sprache. Wenn man aber annehmen muff, dafl die
Sprache das Werk eines Volkes oder einer Nation ist, besteht dann
nicht zwischen dem Volk (oder der Nation) und der Sprache ein
Unterschied, der demjenigen analog ist, der die Aktivitit von dem
Resultat, das Bewufltsein von einem seiner Produkte unterscheidet?
Jedes Bewufltsein »ist« in dem und durch das, was es tut und erschafft,
»ist jedoch nicht« dieses oder jenes seiner Produkte. Wenn sich das
Bewufitsein in einem Werk verliert, dann nur, weil es erstarrt. Das
Werk ist von nun an nur noch ein lebloses Produkt, ein totes Resultat,
kurz gesagt, eine Sache. Wiirde das nicht auch mit der Sprache ge-
schehen?

Heute werden die betrachteten Entititen als Modalititen der Sprache
aufgefafit. Die Reflexion iiber die Verwendung der Worter zerstort
den Fetischismus, der bestimmten Termini anhaftet. Die Reflexion rela-
tiviert sie, Natur und Geist, Genie des Volkes oder der Nation, Sein
und Bewufltsein eingeschlossen. Unter bestimmten Umstinden erhalten
einige Termini aus oft unbekannten Griinden Privilegien, eine besondere
Auszeichnung. Sie werden besonders »expressiv«. Sie sind mit Sinn
iiberladen. Sie steigen auf zu Wiirde und zur Illusion von hdchsten
oder tiefgriindigen Symbolen. Der philosophische und ideologische
Gebrauch dieser Worter wird eher bewertet als einfache Tatsache eines
Ausdrucks (ein zu klirender, undeutlicher, mehrdeutiger Begriff), denn
als die Aussage ontologischer Prinzipien oder absoluter Werte. Daher
riihrt eine neue »Problematik« mit neuen Fragen und neuen Antwor-
ten im Bereich der Sprache.

Betrachten wir zum Beispiel den Gebrauch und den Miflbrauch des
kleinen Wortes »sein« in einer Sprache, in der dieses kleine Wort eine
bedeutende Rolle spielt (im Franzosischen). Der Gebrauch des Verbs,
das die philosophische Reflexion erst erlaubt oder unterstiitzt, beinhal-
tet immer Extrapolationen. Wenn ich sage: »Paul ist dumme, determi-
niert das Wort »ist« Paul. Es fiigt ihm eine Determination bei. Das
Denken, das sich als prizises Denken versteht, kann nicht anders vor-
gehen. Es kann sich nicht im Unentschiedenen, Undefinierten bewe-
gen. Jeder Determination entsprechen Worter, zu denen implizit oder
explizit das Wort »sein« mit den diesem »sein« zugeordneten Attribu-
ten gehdrt. Von einer allgemeinen Determination geht man weiter zu
prizisen und dennoch verwirrten Determinationen: die Ursachen und
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Folgen dessen, was ist, der Determinismus oder die Determinismen.
Diese Methode kann jedoch das Denken, das reflektiert, nicht zufrieden
stellen. Es ist mdglich, dafl Paul einen Fehler oder eine Dummbheit ge-
macht hat. Es ist auch mdglich, dafl er »etwas anderes« als dumm ist.
Mit einem einzigen Satz, mit einer unumstdfilichen Formel habe ich
ihn beurteilt; ich habe ihn ein fiir allemal definiert. Ich habe ihn in eine
Kategorie klassifiziert und fixiert mit einem Attribut, das ich fiir wahr
halte (oder von dem ich aus Bosartigkeit oder Eigensinn vorgebe, es
fiir wahr zu halten). Ich schliefle Paul — ein zufilliges, widerspriich-
liches, menschliches »Sein« — in einer »Essenz« ein. Weshalb? Weil es
mir entspricht. Ein solcher Satz driickt mich mehr aus, als dafl er Paul
bezeichnet.

Die kritische Analyse der Sprache beginnt damit, den »ontologischen«
Sinn des Verbs sein und den anderer Begriffe wie Geist, Bewuftsein,
Ich, Natur usw. auszuschlieflen. Dadurch wird ihnen ein Privileg ge-
nommen, das ihnen die traditionelle Philosophie (Metaphysik) und
auch die Ideologien zugestanden haben.

Das Wort »ist«? Es schliefit nicht von Rechts wegen die Zuordnung
einer Eigenschaft oder einer Eigenart zu einem »Sein« ein. Es formu-
liert die Verbindung eines Sinns oder einer Bedeutung mit einem Ob-
jekt.

In jedem Fall mufl bemerkt werden, dafl diese Verbindung in der
Umgangssprache durch eine substantielle Attribution vollzogen wird.
Die gewdhnliche, tigliche Rede ist ebenso »substantialistisch« wie die
philosophische Rede. Obwohl beide sich sehr unterscheiden. Man kann
leicht feststellen, welche Rolle die »es«, »das ist«, »es ist«, »es sind« in
der tiglichen Rede spielen. Die tigliche Rede ist in Entitdten erstarrt,
ebenso wie das Sprechen der Ideologen und Philosophen. Wenn man
also auf kritische Weise die »Essenzen« untersuchen und ihre meta-
physische Zuordnung zur »Existenz« verwerfen will, mufl man sich
auch daran erinnern, dafl Sinn und Bedeutung in der Umgangssprache
als Entititen auftauchen, die einer »Sache« zugeordnet sind, als Quali-
titen, die Menschen oder Dingen inhirent sind. Diese Tatsache mufl
erklirt werden.

Der falsche Gebrauch rithrt von einer bestimmten Betonung her, die
auf dem Begriff »Sein« liegt und der Paul — ein Individuum, ein ein-
zelnes »Sein« — zu einer Entitit werden liflt. Kommt dieser Miflbrauch
hiufig vor? Ermoglicht es die kritische Untersuchung der Wérter (Se-
mantik), diese miflbriuchliche Verwendung herauszufinden, die Extra-
polationen aufzuspiiren, die Begriffe zu beleuchten, ihnen eine genaue
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Bedeutung zu geben, die Sprache zu reinigen, indem man diese Uber-
ladung ausschaltet? So wiirde der naiven Gewiflheit, dem spontanen
Vertrauen in die Worter ein Erkennen folgen. Das iiberkommene Ver-
stindnis der Sprache wiirde durch ein hsheres Verstindnis, als Ergeb-
nis der Erkenntnis von der Sprache, ersetzt werden.

Wo Leibniz sich mit Sprache beschiftigt!, gibt er in seiner Systemati-
sierung eingeschlossen eine Theorie. Als in der Mitte des 20. Jahrhun-
derts Brice Parain seine »Recherches« verdffentlicht, denkt er die Spra-
che und ihre Probleme noch in Abhingigkeit von den philosophischen
Doktrinen: von Platon bis Hegel. Er betrachtet jedoch die Sprache
schon als eine spezifische Realitit. »Man muf§ sich dazu entschlieflen, in
der Sprache die Grundlage der Objektivitit zu sehen . . . Die wichtigste
Bedingung der Wahrheit ist, dafl die Worter einen Sinn besitzen.«2
Wir haben gesehen, dafl dieser Wandel im Leben des Philosophen
M. Merleau-Ponty spiirbarer und sogar entscheidend wird, angefangen
bei den Vorlesungen zu Anfang seiner Laufbahn bis zu den letzten
Schriften, darunter Signes. Der Philosoph unterwirft die Sprache nicht
mehr den Kriterien und Forderungen des philosophischen Denkens. Er
untersucht und befragt sie fiir die Sprache selbst. Im Vergleich zur
Sprachwissenschaft und zum Sprachwissenschaftler wird der Philosoph
Ankliger. Gewif}, er verspricht viel und beginnt ein schwieriges Unter-
nehmen: den Status der Sprache fixieren. Er ist der Uberzeugung, dafl
der Linguist das nicht leisten kann, weil er in seiner Spezialwissen-
schaft eingeschlossen ist. Gleichzeitig und durch diese Tatsache bedingt,
erschiittert und stellt er den Status der Philosophie als souverine Re-
flexion, die die Wirklichkeit und die Spezialwissenschaften beherrscht,
in Frage. Er schickt sich an, unter den menschlichen Realititen jener
genau bezeichneten, aber schlecht lokalisierten Aktivitit einen Vorrang
einzurdumen: dem Sprechen, dem Sprechakt.

Im iibrigen ist es nicht evident, daf} der Philosoph besser ausgeriistet
sei als der Linguist, um zum Ziel zu gelangen. Hitten der Psychologe,
der Soziologe, der Anthropologe, der Historiker nicht auch ihr Wort
mitzureden?

Unter diesem Blickwinkel und in diesem Licht bleibt die Haltung der
meisten Philosophen zweideutig. Sie sind mit dem »Logos«, mit der

1 In den »Nouveaux Essais«, den »Méditations«, im »Discours de métaphysiques,
im Fragment »De linguarum origine« und in zahlreichen anderen Texten. Was hier
iiber Leibniz gesagt wird, gilt fiir Descartes, z. B. fiir den »Discours de la méthodex,
V. Teil.

2 Recherches . . ., 2.a.0., S. 7 und 11.
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durch die Sprache verkdrperten Vernunft beschiftigt und versuchen
nodh, sie in ithrem Verhiltnis zur Philosophie (zu ihrer Philosophie) zu
interpretieren. Sie bedienen sich ihrer, anstatt sie in der Sprache allein
und durch sie selbst zu untersuchen. Sie hegen Abscheu vor der Lingui-
stik als Wissenschaft® und vor der Sprache als sozialem Phinomen. Sie
gehen soweit, diese oder jene Sprache — die griechische, die deutsche,
die franzosische — philosophisch (ontologisch) zu privilegieren, und
fithren somit die mystische These vom »Genie der Sprache« weiter.
Weshalb aber jene Sprachen und nicht jene anderen — die englische oder
die russische — die (so scheint es) fiir die reine Spekulation wenig
fruchtbar sind? In der erwihlten Sprache genieflen bestimmte Aus-
driicke Privilegien, das Wort »Sein« unter anderen, wihrend wir hin-
gegen einigen Grund haben, mifitrauisch zu sein . . .

Die komplexe Beschaffenheit der »Welt«, die sich um uns herum ent-
faltet, stellt an die klassischen Begriffe der Philosophie neue Anfor-
derungen. Genauer in einer wissenschaftlichen Terminologie ausge-
driickt heiflt das, daff die zunehmende Komplexitit der Gesellschaft
eine neue konzeptuelle Ausriistung erfordert. Die Begriffe der Philo-
sophie geniigten zu einer relativ einfachen Gesellschaft. Was kann man
vor der »Objektwelt«, ihrer Komplexitit und ihren Widerspriichen
(das Quantitative und das Qualitative, die Produkte und die Werte
usw.) durch den klassischen Begriff des »Subjekts« angesichts der Pro-
bleme, die sich den Individuen stellen, wihrend wir nicht einmal wis-
sen, ob das »Individuum« die Vernichtung oder die Entfaltung zum
Schicksal hat, und angesichts der neuen Aktivititen und Situationen,
erreichen? Muff man nicht zunichst die Sprache untersuchen, wenn man
wissen will, welcher Art die gegenwirtigen Beziehungen zwischen den
Menschen (Individuen, Gruppen) und den Objekten sind? Dennoch ist
die ganze philosophische Tradition zweifellos unentbehrlich, um die
»Objektwelt« zu untersuchen, um sich zu fragen, welchem Schicksal das
Individuum, der Mensch in der Gesellschaft, der Mensch in allen seinen
Eigenschaften entgegen geht.

Wie auch immer das Einzelschicksal des Philosophen aussehen mag,
konnen wir feststellen, dafl allgemein die Reflexion heute einen neuen
Typ (oder Modell) der Intelligibilitit sucht und vorschligt. Dieses
Verstindnis wird nicht mehr von einer Art willkiirlicher Entscheidung

3 Zum Beispiel Heidegger, wenn er mit auflerordentlicher Virtuositit griechische Wor-
ter paraphrasiert (logos, aletheia, moira — vgl. besonders: Vortrige und Aufsitze,
Pfullingen 1954). Diese brillanten Kommentare rufen Bewunderung hervor; der Leser
bleibt unbefriedigt. Was beweisen sie?

34



der Philosophen herriihren; es wird sich kohirent (rational) mit der
menschlichen Wirklichkeit verbinden, und vielleicht wird es sich mit
einem Teil dieser Realitit identifizieren: mit der Sprache. Ging
M. Merleau-Ponty in seinen der Sprache gewidmeten Schriften weit
genug? Gelangte er in seiner Reflexion zu deren Schlufipunkt? Als Ziel
fiir die Philosophie gab er die Untersuchung der Sprache, die Bestim-
mung ihres Status an. Ersetzt aber vielleicht die Sprachuntersuchung
die Philosophie? Erneuert sie sie so stark, daf} sie dadurch transformiert
wird?

Die klassische (europiische) Philosophie hat zwei Typen (oder »Mo-
delle«) der Intelligibilitit und der Wirklichkeit vorgeschlagen:

a) der eine ist der Sache, der Substanz, also der objektiven, sinnlich
wahrnehmbaren (oder so verstandenen), materiellen (oder angeblich
materiellen) Wirklichkeit, also dem Objekt und der objektiven Deter-
mination entliehen;

b) der andere Typ ist dem Bewufitsein, dem »Ich«, also dem Geist
(mehr oder weniger abgeklirt, mehr oder weniger »rein«), also der
(mutmafllichen oder bestitigten) Freiheit der subjektiven Aktivitdt
entliehen.

Die sogenannten philosophischen Probleme entstanden aus diesem Wi-
derspruch, der selbst von der traditionellen philosophischen Haltung
(spekulativ, systematisch) herriihrte.

Die Philosophie hat nie die Schwierigkeiten {iberwinden kénnen, die
durch eine allem Anschein nach auflerhalb des Systems (aus dem des-
sen Urheber sein Prinzip ausgewahlt hat), in Wirklichkeit der Philoso-
phie inhirente Opposition, entstanden. Wenn sie das Objekt als wahr
kennzeichnete, verwies sie auf das Subjekt zuriik, und umgekehrt.
Wenn sie von der Freiheit ausging, glitt sie in die Determination, zum
Determinismus, und umgekehrt.

Es ist jetzt ein Jahrhundert her, dafl Marx die Philosophen schonungs-
los widerlegte. Er kritisierte ihre Vorstellungen der Substanz, der Ma-
terie, er kritisierte, daf} sie das, was sie sagen, in Abstraktionen resii-
mieren, die aus dem sinnlich Wahrnehmbaren entnommen und dann
zum Absoluten erhoben worden sind. Er denunzierte im »Bewuftsein«
und im »Geist« ausgetrocknete Entititen, die bestimmte Aspekte des
Menschen zu metaphysischen Wahrheiten emporhoben. Er verwarf
gleichzeitig die »idealistische« und die »materialistische« Linie, von
Platon bis Hegel (einschlieflich). Der Materialismus? Das ist der Spiri-
tualismus der Materialitit. Die Spiritualitit? Das ist die Materialitit
(die abstrakte Sache) des Bewufitseins. So driicken sich die Philosophen
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aus. Die philosophischen Probleme sind unl8sbar, weil sie falsch gestellt
sind.4

Die klassische Philosophie, das haben wir gesehen, begegnete der Spra-
che wie einem unldsbaren Problem, wie einem Prellbock. Die Philoso-
phen des BewufYtseins und des Geistes setzten ihr ontologisches Prinzip
zeitlich vor dem Objekt, also vor der Sprache, die es behandelt. Diese
Philosophie verwies die Sprache also zuriick auf die Seite des Objekts;
sie machte sich unfihig, ihren Gebrauch zu rechtfertigen. Das Bewufit-
sein (das des Philosophen) ist sehr rein und muf sich in Worten aus-
driicken, kann es aber nicht. Der Geist erwies sich als unausdriickbar,
unaussprechlich. Was die Philosophie der Substanz und der Materie
betrifft, postulierte sie eine enge Verbindung zwischen der Sprache
und den Dingen. Die Sprache war somit auf das Vokabular reduziert,
auf eine vermutlich exakte Nomenklatur der Sachen und Dinge, da
jedes Wort eine Sache oder eine Gruppe von Tatsachen bezeichnet.
Das ist eine Theorie, die dem gewdhnlichen Verstindnis entspricht
und die die Sprachwissenschaft von Anfang an verworfen hat. Aber
der Philosoph mufite bald seine Unfihigkeit einsehen, eine solche Ent-
sprechung zu rechtfertigen. Daher rithrt das »Problem des Bewufit-
seins«.

Im iibrigen erfand der Philosoph entweder eine Sprache, deren Privi-
leg sich als unhaltbar erwies, oder er bediente sich der normalen Spra-
che, derjenigen der allgemein giiltigen Meinung und des gesunden
Menschenverstandes, und sein eigenes Privileg wurde damit hinfillig.
Als Modell des Rationalen und des Realen zugleich aufgefaflt, ist die
Sprache auflerhalb der oder iiber den widerspriichlichen Auflerungen,
die von den Philosophen vorgebracht werden, situiert. Sie ist weder
subjektiv noch objektiv und umschlieft dennoch Subjekt und Objekt.
Kénnte sie nicht so den unauflésbaren Widerspruch der Philosophen
18sen? Sie hitte eine Objektivitit, die nicht diejenige der Sache, einer
(relativen oder absoluten) Substanz wire. Sie besifle eine subjektive
Realitit, die nicht auf diejenige eines vom Objekt losgeldsten und ge-
trennten »Bewufltseins« riickfiilhrbar wire (ob man es sich nun als
»existentielles« oder als »transzendentales« Bewufitsein vorstellt, um
wie die Philosophen selbst zu sprechen).

Von ihren ersten Schritten an hat die gegenwirtige Sprachwissenschaft
die Philosophen ins Herz getroffen. Sie zerstdrt ihre Illusionen. Die
Sprache kann nicht mehr als ein Sammelbecken fiir Worter, als ein

4 Vgl. J. Hyppolite, Etude sur Marx et Hegel, Paris 1955, S. 111, und die Publika-
tionen verschiedener »marxistischer« Richtungen.
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Sack mit bésen Uberraschungen aufgefaflt werden. Sie setzt sich nicht
aus Begriffen zusammen, deren jeder eine Sache oder eine »Idee« be-
zeichnet. Dieser Begriff der Repertoire-Sprache fufit auf der sehr ver-
einfachenden These, dafl die ganze Welt »sich ordne, noch ehe sie der
Mensch wahrnimmt, in wohlunterschiedene Gegenstandskategorien,
deren jede in jeder Sprache notwendig eine Bezeichnung erhalte.«5 Was
bis zu einem bestimmten Punkt wahr ist, wenn es sich um Lebewesen
handelt, ist nicht mehr wahr, wenn es sich um Erfahrungen der Sinne
handelt, die dennoch selbstverstindlich erscheinen: zum Beispiel die’
Bezeichnungen der Farben. Die Farbenbezeichnungen bilden einen ech-
ten Kode, der es erméglicht, diese Information zu entziffern: die zahl-
losen Nuancen. Er klassifiziert sie. Dieser Kode hat sich in den ver-
schiedenen Gesellschaften geindert, ebenso wie die Werte und Be-
deutungen der Farben (Trauer oder Freude usw.).8 In unserer Gesell-
schaft hat sich dieser Kode mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen
(Spektralanalyse des weiflen Lichts, Komplementirfarben), mit den
Farbtechniken der Textilien usw. verindert. Die Sprache hat ihre eige-
nen Gesetze, die nicht diejenigen der Natur sind (obwohl ihre Ausar-
beitung es erlaubt, Querverbindungen und Regelmifiigkeiten im Flufl
der objektiven Phinomene zu formulieren). Die Dinge (die deutlich
oder vielmehr verschieden begriffen werden) hingen ab von den Wor-
tern, Substantiven und anderen, ebenso wie die Worter und ihre Be-
ziehungen von den Tatsachen und der Erfahrung abhingen. Diese Be-
merkungen richten sich gegen die Philosophie der Substanz, gegen die
philosophische Theorie, durch die die Sprache als Kopie oder unmittel-
bare Spiegelung der »Realitit« definiert wird. Was das Bewufltsein
betrifft, kann es sich ausbreiten und sich erfassen ohne Sprache, aufler-
halb und zeitlich vor der Sprache? Die Sprachwissenschaft bestreitet
das. Es gibt keine Aktivitit ohne »Materie«, ohne Inhalt, den diese
Aktivitit sich aneignet in einem Kampf, der entweder von Erfolg
gekront ist oder in dem sie daran scheitert, den Widerstand zu iiber-
winden. Es gibt keine Handlung ohne Resultat, ohne Produkt, ohne
Werk. Also gibt es kein individuelles oder soziales Bewufitsein ohne
Worter und Sitze. Wenn das individuelle Bewufltsein sich iiber den
Wortern stehend glaubt, dann deshalb, weil es sie von der Gesellschaft
erhalten hat, als es ihre Sprache assimilierte. Wenn das menschliche
Bewufltsein in den Philosophien und bei den Philosophen versucht

5 Vgl. A. Martinet, Eléments de linguistique générale, Paris 1960, S. 1-6; deutsch:
Grundziige der allgemeinen Sprachwissenschaft, Stuttgare 51971.
8 Zum Wahrnehmungsfeld der Farben vgl. O. Paz, L’Arc et la Lyre, Paris 1965.
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hat, sich in sich selbst (fiir sich) zu erfassen, so deshalb, weil es unablis-
sig hin- und herspringt, indem es sich dabei auf die Sprache stiitzt. Die
Reflexion hat sich ihre Sprache geschaffen, diejenige der Philosophie
und der Erkenntnis, ohne die sie nichts wire. Das ist es, was die Suche
der Philosophen legitimiert, sie aber auch begrenzt, indem sie zugleich
die substanzialistische Illusion des »reinen« Bewufltseins (das diesseits
der Sprache erfafit wird) beiseite riumt. Wenn es dem Bewufitsein
gelingt, die Formen des Rigorosen (die Logik) oder die Ziele des den-
kenden, auf sich selbst Zuriickziehens der Aktivititen zu definieren,
liefert die Sprache Hilfen und Material. Der Untersuchung erscheint
die Sprache von hochst komplexer Beschaffenheit. Sie iiberschreitet das
Bewufltsein der Individuen, nacheinander, »ut singuli«. Die Sprache
verbindet das eine Bewufitsein mit dem anderen. Sie ermdglicht es
ihnen, zu entstehen und sich zu manifestieren, untereinander und mit
den »Dingen« in Verbindung zu treten. Neben den Denotationen, de-
ren Liste der Philosoph aufstellen und abschlieflen mdchte, gibt es die
Konnotationen: feine Resonanzen, schlecht definierbare Harmonien.
Von welcher Disziplin hingen sie ab? Von der Sprachwissenschaft?
Von einer spezifischen Erkenntnis, die von der alten Rhetorik ausgehen
wiirde? Von der Soziologie? Von der Psychologie, der Tiefenpsycholo-
gie oder der Verhaltenslehre? Dariiber wird mit Eifer diskutiert. Die
Konnotationen weisen auf die Reichtiimer des Bewufltseins hin, besser
als die Philosophie des Bewufitseins, die sie in ontologische Prinzipien
umwandelt, sie substantiviert und folglich erstarren 1iflt. Das carte-
sianische »Cogito«? Ein geschlossener Kreis, an dem sich die Philoso-
phen des Bewufltseins erschdpften und erschopfen, um ihn aufzubre-
chen.

Das »Modell« der Sprache bietet einen weiteren Vorteil. Wenn es iiber
die Philosophie hinausragt, wenn es die internen Konflikte der Philo-
sophie lost, dann geschieht das im Namen einer oder mehrerer Wissen-
schaften. Die Disziplinen, die sich mit Sprache beschiftigen, sind be-
kannt: Linguistik (Allgemeine, Vergleichende, Historische, Strukturelle
Sprachwissenschaft) — Semantik (Untersuchung der Wortbedeutung
und der Verinderung der Wortbedeutung) — Semiologie (Untersu-
chung der nicht-linguistischen Zeichen und Zeichensysteme) — Phono-
logie (Untersuchung der Laute, die Worter bilden). Die neue Intelli-
gibilitdt, die die philosophischen Begriffe umfafit (z. B. Subjekt-Ob-
jekt) wiirde sich auf diese Weise eng mit dem wissenschaftlichen Den-
ken, mit den bestehenden Wissenschaften verbinden. Es stimmt, daf} die
Wissenschaftsdisziplinen, die sich mit der Sprache beschiftigen, zahl-
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reich und zersplittert sind. Streben sie aufeinander zu? Decken sie das
»Feld«, das sie erforschen, vollstindig ab? Gibt es keine Leerstellen,
keine Liicken? Haben sie nicht in sich selbst Liicken? Es ist nicht sicher,
ob eine einfache »interdisziplinire« Zusammenarbeit diese Liicken aus-
fiillen wiirde. Ohne Zweifel findet eine Untersuchung, die diejenige
der Philosophen weiterfiihrt, die jedoch von der klassischen philoso-
phischen Systematisierung abweicht, hier Ort und Gelegenheit ihrer
Durchfiihrung. In jedem Fall hat die Existenz der Sprache nichts
Hypothetisches noch Spekulatives. Sie ist sozial und praxisbezogen.
Wenn einerseits ihre innere Struktur es erlaubt, die Rationalitit besser
zu definieren, besitzt sie andererseits eine Realitit. Es ist die menschli-
che Realitit oder wenigstens ein wichtiger und vielleicht charakteristi-
scher (oder »wesentlicher«) Teil davon. Muf} sich der Mensch nicht
hauptsichlich als homo loquens definieren? So vollzieht sich die Arti-
kulation zwischen den trotz aller Bemiihungen getrennten Begriffen
(die Wissenschaft und die Philosophie, das Intelligible, das Rationale,
das Wirkliche — die Erkenntnis im allgemeinen und die Erkenntnis des
Menschen) auf bemerkenswerte Weise.

Historisch taucht dieser Vorschlag (die Sprache erhdhen, daraus den
Typ der Intelligibilitit gewinnen) mit Hegel auf, ohne dafl dieser
Philosoph, eingeschlossen in der systematischen Philosophie, bis zu den
Folgerungen gelangte. Dieser Hegelianismus ist ein seltsames Gemisch:
Krénung und Ende der klassischen Philosophie, Starrheit, Entdeckung
unerforschter Horizonte, Einfiihrung neuer und geschmeidiger Formen
des Denkens (die Dialektik), ibersehene Widerspriiche innerhalb einer
Theorie des Widerspruchs.

Hegel versucht die Schwierigkeiten der vorangegangenen Philosophie
dadurch zu 16sen, daf er den Widerspruch von Subjekt und Objekt
iiberwindet. Nach ihm deckt das Subjekt (das Bewufitsein, das Denken)
durch das Sagen das auf und macht es deutlich, von dem es getrennt ist,
nimlich das Objekt. Die Operation des Logos (Sprache und Rede) ist
nicht in sich schpferisch. Sie erzeugt nicht das, was ist. Sie driickt aus.
Die Aufgabe des Bewufitseins ist es im allgemeinen, die Undurchsich-
tigkeit des unmittelbar gegebenen Objektes aufzul8sen, seine »Kom-
paktheit« zu 18sen und es durch die Sprache zur Transparenz des Den-
kens zu erheben. So wird das, was ist, das, was es ist: gehalten, be-
wahrt, zu Wahrheit umgewandelt. Der Sprache einen dunklen Inhalt
geben heifit, ihn auf den Begriff zu bringen, ihn also aufdecken. Den-
noch beschrinkt sich die Operation des Logos nicht auf das Enthiillen.
Er organisiert und systematisiert. Das Wahre denkt sich und begreift
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sich durch das Wahrnehmen seiner Fragmente, die verbunden werden.
Erkennen ist folglich Wiedererkennung. Die Reflexion erscheint mit
der Transparenz des Denkens, aber diese Transparenz hat nur dadurch
einen Sinn, dafl sie das Objekt verindert, indem sie es von seiner licht-
losen Existenz zur Klarheit der reflektierten Bestimmtheit iiberfiihrt.
Es gibt nichts Wahres, was unaussprechlich ist und was nicht Wahrheit
wird durch den Sprechakt. Die Sprache ist die wesentliche Vermittlung,
durch die das Reale (das Gegebene) wahr wird, und das Wahre ist
im Realen erkennbar, indem die Erscheinung beiseite geschoben wird.
Der Logos (rationale Sprache) bringt also den Sinn, d.h. die Wahr-
heit. Unter einer Bedingung: der vollkommenen Elaboration der Be-
griffe, ihrer Totalitit.”?

Der hegelsche Logos versucht also die Philosophie und ihre begrenzten
Kategorien, nicht nur Subjekt und Objekt, sondern auch Bewufltsein
und Substanz, Reflexion und Spontaneitit usw. hinter sich zu lassen.
Und dennoch bleibt er davon gefangen. Die wirklich menschliche Akti-
vitdt reduziert sich auf den Reflexionsakt: auf die philosophische Ak-
tivitit. Der Logos? Das ist der Name, den die philosophierende Hal-
tung annimmt, es ist die Rede des Philosophen. Der Mensch erschafft
nicht. Er muf} sich damit begniigen, »zu reflektieren«, indem er reflek-
tiert, das Licht der Begriffe auf das zu projizieren, was existiert, und
dessen Fragmente in einer philosophischen Totalitit zu vereinigen.
Dennoch transportiert die Sprache Begriffe. Sie trigt und transportiert
sie, sie erlaubt das Verstehen (das Begreifen) des nicht-transparenten
Objekts. Bei Hegel tendiert die Reflexion iiber die Sprache dazu, die
einfache Reflexion und sogar die Reflexion iiber die Sprache, die Rede
iiber die Rede zu iiberschreiten. Er versucht iiber den Logos die Ein-
heit (Identitit) des Rationalen und des Realen zu begriinden; er griin-
det sie nicht auf der Sprachuntersuchung noch auf der Sprachwissen-
schaft, sondern auf seiner eigenen Sprachtheorie und Theorie vom Lo-
gos. Er bleibt spekulativer Philosoph. Das Intelligible ist fiir ihn der
Begriff. Nicht der Begriff von diesem oder jenem, nicht dieser oder je-
ner Begriff, sondern der Begriff an sich, die Form der absoluten Idee.
Er akzeptiert die Koinzidenz zwischen der Sprache der Begriffe und
dem Begreifen der Sprache unter dem Zeichen der absoluten Idee.
Betrachten wir die hegelsche Theorie vom Logos ein wenig mehr unter
einem anderen Blickwinkel, der jedoch historisch ebenso fundiert ist.

7 Uber die Sprache vgl.: Phinomenologie des Geistes (Ausgabe von Lasson), S. 228
und 458 und Morceaux choisis de Hegel, Paris, S. 188.
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In der Umgangssprache begreift und versteht sich der Verstand. Die
Sprache des gewdhnlichen Verstehens (sens commun) ist schon ein Werk
des Geistes, aber auf einer tieferen Ebene, wo der Geist lediglich un-
terscheidende Analyse ist, die die Unterschiede unterstreicht, sie trennt
und in Wortern fixiert. Die Sprache ist der »Leib des Denkens«8, die
Verkdrperung des Geistes und sein Fall. Die dialektische Vernunft setzt
das wieder in Bewegung, was in den Wortern erstarrt. Der Logos ge-
rit in Trance und beginnt zu tanzen. Die Vernunft verlifit die Un-
mittelbarkeit der getrennten Objekte, der distinkten Worter, die durch
den Verstand getrennten Determinationen. Sie erhebt den Inhalt zum
Begriff. Indem die Vernunft das Erstarrte und Getrennte, das Endliche
iiberwindet, findet sie sich wieder. Sie erkennt sich selbst durch die
Worte hindurch, indem sie sich in sie versenkt. Hegel wollte auf seine
Art eine Universalsprache schaffen, die Sprache seiner Philosophie:
seines vollendeten Systems. In der Umgangssprache bleiben die Wor-
ter und ihre Beziehung zum Sinn — die Totalitit, das Wahre, die Idee —
zufillig, ungewifl; sie erfassen nicht die Dinge in sich selbst, nicht das
»Sein« dieser Dinge. Die Umgangssprache, die dem Inhalt gegeniiber
indifferent oder vielmehr auflerhalb davon steht, unfihig die Form
vom Inhalt her zu bilden, kann nicht bis zum Wahren vordringen. Sie
enthilt es nicht. Nur die Vernunft des Philosophen, die dialektische
Vernunft verwandelt den Logos zum Absoluten, zur Totalitit.

Der »Augenblick«, in dem das Innere zum Aufleren wird (Ausdruck,
Entiuflerung, Objektivierung) mufl Hegel zufolge mit dem Augen-
blick zusammenfallen, in dem das Auflere zum Inneren wird (Verin-
nerlichung, Subjektivierung). Diese Koinzidenz, diese Identitit defi-
nieren philosophisch den » Augenblick«. Das An-sich verwandelt sich in
das Fiir-sich, wihrend das Fiir-uns zum Fiir-andere wird. Der Mensch
wird zu dem, was er bereits war: durch und in der Welt. Die Welt
wird menschlich. Ist es die Praxis (gesellschaftliche Praxis), die Hegel
so definierte? Nein, es ist immer noch der Logos. Alles geschieht und
vollzieht sich nur in der Rede.

Hegels Schriften quellen trotz dieser Rechtfertigung der philosophi-
schen Sprache iiber von genau treffenden Bemerkungen zur Sprache.
Es ist gut, es zu unterstreichen: Die Kritik an der Philosophie darf
nicht die Werke der Philosophen diskreditieren. Im Gegenteil. Sie soll-

8 Diese Formulierung wurde von J.-P. Sartre in »L’Etre et le Néant« aufgegriffen.
Wir unterstreichen sie hier, weil diese ungliickliche Analogie den spekulativen Idealis-
mus kompromittiert.
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te es ermdglichen, deren Tragweite besser zu erkennen, ihre Begriffe
und deren Inhalt herauszuziehen.

»In der Sprache jedoch ist das Mitteilungsmittel nichts als ein Zeichen und
daher eine ganz willkiirliche Auflerlichkeit. Die Kunst dagegen darf sich nicht
nur blofler Zeichen bedienen, sie mufl im Gegenteil den Bedeutungen eine ent-
sprechende sinnliche Gegenwart geben ... Sehe ich z. B. einen wirklichen le-
bendigen Léwen, so gibt mir die einzelne Gestalt desselben die Vorstellung
»Léwe« ganz ebenso wie ein abgebildeter. In der Abbildung liegt jedoch mehr:
sie zeigt, dafl die Gestalt in der Vorstellung gewesen sei und den Ursprung
ihres Daseins im Menschengeist und dessen produktiver Titigkeit gefunden
habe, so dafl wir nun nicht mehr die Vorstellung von einem Gegenstande,
sondern die Vorstellung von einer menschlichen Vorstellung erhalten. Daf}
nun aber ein Léwe, ein Baum als solcher oder irgend ein anderes einzelnes
Objekt zu dieser Reproduktion gelange, [danach] ist kein urspriingliches Be-
diirfnis fiir die Kunst vorhanden; im Gegenteil haben wir gesehen, daff die
Kunst, und vornehmlich die bildende Kunst, gerade mit Darstellung solcher
Gegenstinde, um an ihnen die subjektive Geschicklichkeit des Scheinenmachens
zu bekunden, schliefft. Das urspriingliche Interesse geht darauf, die urspriing-
lichen objektiven Anschauungen, die allgemeinen wesentlichen Gedanken sich
und anderen vor Augen zu bringen. Dergleichen Vélkeranschauungen jedoch
sind zunichst abstrakt und in sich selber unbestimmt, so dafl nun der Mensch,
um sie sich vorstellig zu machen, nach dem in sich ebenso Abstrakten, dem
Materiellen als solchem, dem Massenhaften und Schweren greift, das zwar
einer bestimmten, aber nicht einer in sich konkreten und wahrhaft geistigen
Gestalt fihig ist. Das Verhiltnis des Inhalts und der sinnlichen Realitit. ..
wird hierdurch blof symbolischer Art sein konnen. Zugleich aber steht nun
ein Bauwerk, das eine allgemeine Bedeutung fiir andere kundtun soll, aus
keinem anderen Zwecke da, als um dies Héhere in sich auszudriicken, und ist
deshalb ein selbstindiges Symbol eines schlechthin wesentlichen, allgemeingiil-
tigen Gedankens, eine um ihrer selbst willen vorhandene, wenn auch laut-
lose Sprache fiir die Geister.«®

Das ganze Kapitel verdiente zitiert und kommentiert zu werden. He-
gel zeigt, wie die Zeichen, die der Architekt gebraucht (die griechische
Siule, der romanische Bogen, der gotische Spitzbogen usw.), keine Be-
deutung in sich selbst haben, sondern von der Architektur in den Ge-
biuden, den Monumenten benutzt werden, die einen Sinn besitzen, der
zur Universalitit tendiert. Die bedeutungstragenden Elemente sind
Teil von Einheiten, die bedeuten, und dennoch haben sie, fiir sich allein
genommen, keinen Sinn. Das sind bemerkenswerte Hinweise, die un-
seren Weg abstecken.

Auf dem von Hegel erdffneten Weg geht das keutige Denken weiter,
ohne sich dessen immer zu erinnern, und deshalb mit der Chance, des-

9 G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Binden, Bd. 14: Vorlesungen iiber die Asthetik
11, Frankfurt 1970, S. 272 f.
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sen spekulative Seite abzulehnen. Das heutige Denken will mit der
klassischen Opposition von Subjekt und Objekt, von Rationalem und
Realem diejenige von Intelligiblem und Sinnlichem, von Nominalis-
mus (die Worter, unter anderen die Substantive; die nur »flatus vocis«,
inhaltslose Laute sind) und Realismus (die Worter bezeichnen die Es-
senz, die Idee, und besitzen sie als Inhalte, als Signifikate) iiberwin-
den.!® Diese Anstrengung der Uberschreitung kann uns nicht vorran-
gig interessieren. Die alten »Modelle« der Intelligibilitit {iberwinden,
heifit das nicht, eine neue Intelligibilitit vorschlagen? Wir wollen die
Argumente untersuchen.

Die wissenschaftliche Sprachanalyse hat iiberraschende, unerwartete
Eigenschaften unter der Trivialitit von jahrhundertealten Feststellun-
gen entdeckt. Die Rede geschieht in der Zeit. Die Griechen bezeichne-
ten sie als befliigelt. Nichts Fliichtigeres als dieses zeitliche Phinomen.
Kaum ausgesprochen, stirbt die Rede. Kaum geduflert, verschwindet
der Gedanke, wenn er nicht durch einen anderen Gedanken oder das
Gedichtnis wieder aufgenommen wird. Und dennoch schreibt sich die-
ses fliichtige Phinomen, dieses reine Ereignis ein in die Schriff. Die
Schrift hat ihre eigene Geschichte und gliedert sich in die Geschichte ein.
Sie hat ungeheure Folgen soziologischer Art mit sich gebracht. In der
ideogrammatischen Schrift bezeichnen die Laute (Worter) Zeichen, die
eine Verbindung mit den Dingen besitzen, weil es mehr oder weniger
graphisch verinderte Zeichnungen sind. Die Zahl der Zeichen ist un-
geheuer groff. Die Beziehung von Signifikant zum Signifikat, die das
Zeichen konstituiert, bleibt dem »Inhalt«, dem Objekt verhaftet. Die
Sprache bleibt so nah wie méglich der Nomenklatur, dem »Sammel-
becken fiir Worter«. Die Formalisierung und die formalen Konnexio-
nen tauchen kaum auf. Das rationelle Prinzip der geringsten Miihe
scheint aufgehoben. Graphisch schwer darzustellende Elemente neh-
men einen wichtigen Platz ein, zum Beispiel die Héhe der ausgesandten
Tone.

»Ferner muff man in Betracht ziehen, dafl man sprechen, d. h. durch die Laute
des Mundes sich vernehmlich machen konnte, auch ohne artikulierte Laute
zu bilden, wie man sich z. B. der Téone der Musik zu diesem Zweck bedienen
konnte. Um indessen eine Sprache der Tone zu erfinden, wiirde es mehr Kunst
bediirfen, wihrend die Sprache der Worte nach und nach durch Menschen,
die sich in der natiirlichen Einfachheit befinden, gebildet und vervollkommnet

10 Vgl. Cl. Lévi-Strauss, op. cit., Ouverture, S. 19, zum »objektiven Denken«; S. 22
zur Anstrengung, um »die Opposition des Sensiblen und Intelligiblen zu transzendie-
ren«.
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werden konnte. Doch gibt es Volker, wie die Chinesen, welche mittels der
Tone und Akzente thre Worte . . . variieren«!!,

bemerkt Leibniz’ Theophil, fiir den das konomische Prinzip integrie-
render Bestandteil seines Optimismus war. Kultur und Zivilisation
nahmen mit der von den Ideogrammen geldsten Schrift eine rationelle
Orientierung an, wobei die Schrift auf einer Oberfliche eine phoneti-
sche, formale Folge (konsonantisch-vokalisch) fixiert, die in sich keine
unmittelbare Verbindung mit dem Inhalt, mit den Dingen trigt. Durch
diese Tatsache entzog sich die Schrift virtuell den Kasten von Schrift-
gelehrten und Priestern. Durch diese Tatsache mufite die Rationalitit
der Sprache, d. h. ihre Formalisierung wachsen, ihr kultureller Ge-
brauch mufite sich entwickeln, d.h. daff eine Demokratisierung der
Kultur méglich wurde.

Auflerhalb dieser sozialen Entwicklung besitzt die Schrift bemerkens-
werte Eigenschaften, im wissenschaftlichen Sinn dieses Begriffs. Das
Temporale (d. h. die Rede, der Sprechakt) projiziert sich in eine Si-
multaneitit: den geschriebenen Satz, die Seite, das Buch. Es besetzt
einen Raum, den es orientiert, indem es sich dort hinein projiziert;
man mufl eine Richtung im Raum, eine Symmetrie wihlen. Man
schreibt von rechts nach links oder von links nach rechts, von oben
nach unten oder von unten nach oben, je nach Kultur und Zivilisation
aus noch wenig bekannten Griinden. Der Melodie und dem Rhythmus
der gesprochenen Sitze entspricht von nun an die Kombinatorik der
geschriebenen Zeichen: die Buchstaben des Alphabets, die Silben, deren
Aussprache vom iiberlieferten Gebrauch fixiert ist.

Diese Projektion der Zeit in den Raum lifit indes etwas verschwin-
den. Der Leser bemerkt es, wenn er einen Text laut lesen will. Der
Schauspielschiiler verspiirt noch besser als der Durchschnittsleser die
Schwierigkeiten beim Wiederherstellen des gesprochenen Wortes mit
seiner Begleitung an expressiven Gesten und Mimik. Das gesprochene,
Objekt gewordene Wort, das in der Schrift aufgezeichnet ist, ist viel-
leicht verstiimmelt, ist vielleicht »reduziert«, vielleicht modifiziert. Die
Sprachgeschichte, d. h. die Geschichte der Sprachen, trigt vielleicht die
Merkmale der Schrift, der verschiedenen Schriften und Graphismen,
seit sie erfunden wurden. Dennoch kann man — allerdings nicht ohne
Miihe — das gesprochene Wort durch die Schrift wiederfinden, es darin
wiedererkennen, indem man darin Atem, Rhythmus, Gesang, Gebir-
den reaktiviert, indem man die urspriingliche Inspiration von neuem

11 Neue Abhandlungen.. ., a.a.0., S. 296.
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erfindet, indem man das gesprochene Wort von neuem erschafft. Manch-
mal ist das gesprochene Wort verschwunden. Wer vermag in der Hl.
Schrift das »biblische Wort« zu entdecken?

Die perfektionierte Aufnahmetechnik (Schallplatte, Tonband) hat die
Lehren der Schrift bestitigt oder hat vielmehr diese Lehren enthiillt,
indem sie sie in die soziale Praxis eingefiihrt hat. Ebenso die folgende
Tatsache, deren Bekanntheit die Paradoxien versteckt: die Musik — die
bei den Philosophen als reine Temporalitit galt — wird ebenso high
fidelity auf Schallplatten oder Magnetbindern festgehalten.

Derjenige, der von der Philosophie ihr Bemiihen um das Universelle
bewahrt, jedoch mit neuen Begriffen die alten Probleme stellt, kann
sich zu Recht fragen, ob das kein bemerkenswertes Schema ist. Zeit
und Raum sind bisher von den Philosophen immer isoliert betrachtet
worden. Wenn sie versuchten, sie zu vereinen, dann geschah das im
Abstrakten, ausgehend von ihrer Trennung, wie bei Objekt und Sub-
jekt, Geist und Natur, Seele und K&rper. Hier sind Zeit und Raum
in einer definierten Beziehung impliziert, und diese Beziehung liefert
die Stelle fiir operationelle Techniken. Wenn man nun aber um sich
blickt, st6ft man nicht selten auf simultane Zusammenfiigungen, die
von einem zeitlichen Prozeff abhingen oder daraus resultieren. Zum
Beispiel eine (lindliche oder urbane) Landschaft, eine architekturale
Einheit, ein (pikturales) Bild, oder auch die Sprache und vielleicht die
Gesellschaft selbst mir ihren Institutionen, die sie stiitzen, und den
Werken, die sie spilirbar werden lassen. Das Verfahren, mit dem der
Toningenieur auf einer Schallplatte eine Symphonie festhilt (und die
Umkehrbarkeit dieser Operation, wenn die Schallplatte die Sympho-
nie in ihrem zeitlichen Verlauf wieder herstellt), oder das Studium der
Schriften und Graphismen, erm&glichen sie es nicht, bestimmte Aspekte
der schopferischen Aktivitit zu iiberraschen, wenn nicht gar die Ge-
heimnisse der Schépfung selbst zu enthiillen? Wir wiirden so das Uber-
schreiten der philosophischen Intelligibilitit wirksamer machen, denn
die Philosophen wihlten als ihr Prinzip entweder die Zeit (die
»Welt«, zeitliche Aufeinanderfolge, dramatisches Werden) — oder den
Raum (den »Kosmos«, Ausbreitung oder Hierarchie der »Wesen« in
ihrer simultanen Koexistenz).

Kénnte sich das dargelegte Schema, das produktiven Handlungen und
prizisen Techniken entspricht, legitim in ein allgemeingiiltiges »Mo-
dell« verwandeln? Zu einem Typ des Verstehens? Wir wollen es ver-
suchen. Dieses abstrakte Modell, das jedoch hypothetisch einem »Kon-
kretum« entspricht und erlaubt, es zu erreichen, kénnen wir selbst auf
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ein Stiick Papier projizieren. Wir stellen in der Vertikalen das Rium-
liche, das resultierende Bild, das auf dem Terrain Gegebene, — und in
der Horizontalen den Prozef}, die Entstehung, das Temporale, die
Aktivitit, die sich in aufeinanderfolgenden Etappen vollzieht, dar.

Simultaneitit (Synchronie)
Raum

Werke

Resultate (Mengen)
Stabilititen (relativ)
Institutionen (Gesellschaft)
Strukturen

Organigramme

Zeit— Diachronie —Prozef§
Entstehung (Geschichte) —Werden (schipferische Titigkeiten)
Diagramme

Aspekte der Totalitit
Horizontale (zeitliche) Komplexitit
Vertikale (riumliche) Komplexitit

W m

Erlduterung: Die beiden Komplexititen oder Interaktionen miissen verstan-
den werden als Kreuzlinien. Es ist verstindlich, dafl in diesem Modell Ereig-
nis und Struktur nicht getrennt werden kdnnen. Die durch I’ markierte Stelle
ist Teil der Synchronie AB, verweist auf das Ereignis I auf der Zeitachse OO’
(die der Geschichte). Die Geschichte als Wissenschaft erfordert das rekurrie-
rende Vorgehen von I’ nach I. Die Geschichte als Prozefl wird nur erreicht
durch ein Abmessen, das eine kohirente Folge von Rekurrenzen voraussetzt.
Die Geschichtsphilosophie setzte voraus, dafl das Denken sich auf der Zeit-
achse einrichte und der Entstehung (Genesis) folgt. Sie unterlief} die Rekurren-
zen, die des Historikers und die der wissenschaftlichen Strenge. Dennoch hat
die ReKurrenz nur eine Tragweite und einen Sinn, wenn die Entstehung exi-
stiert, wenn das Abmessen es erlaubt, nicht willkiirliche Schnitte in der Zu-
kunft, sondern die Zukunft selbst zu erreichen.
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Dieses Modell (Darstellung einer Darstellung, Projektion eines bereits
abstrakten Schemas) muff mit Vorsicht verwendet werden und mufl
sich noch bewihren. Es besitzt zwei »Dimensionen«, ohne dafl man
diesen Begriff so streng definieren kdnnte, wie es die Mathematiker
tun. Nichts erlaubt die Behauptung, daf sich alle menschlichen Gege-
benheiten (soziale und historische) in zwei Dimensionen darstellen las-
sen. Wahrscheinlich haben wir lediglich ein »vereinfachtes Modell«
vor uns. Es gibt sicherlich nicht alle Reichtiimer des menschlichen Wer-
dens und dessen, was daraus entsteht, wieder. Wir haben nicht das
Recht, es als erschépfend und als explizit zu betrachten. Es stellt eine
Frage: Was geschieht wirklich an dem Punkt (oder vielmehr an den
verschiedenen Punkten) von Intersektion und Interferenz zwischen der
Horizontalen und der Vertikalen, zwischen dem Zeitlichen und dem
Riumlichen? Wo und wie vollzieht sich die schpferische Titigkeit?
Wenn wir einer Schallplattenaufnahme beiwohnen oder wenn wir sie
auf den Schallplattenapparat legen, wissen wir nicht durch diese Tat-
sache, wie sich der Ubergang vom Zeitlichen zum Simultanen vollzieht
und warum er umkehrbar ist. Das miissen wir uns fragen. Ebenso ist
hier das Objekt der Untersuchung, der Ort der Intelligibilitit (wenn
sich diese Hypothese bestitigt), weder die isoliert betrachtete Zeit (die
These eines Teils der klassischen Idealisten) noch der Raum (allgemein
angenommene These, sie war die These des cartesianischen Geometris-
mus und des materialistischen Mechanismus) noch die fiir sich genom-
menen Aktivititen, die Werke, weder die isolierte Horizontale (Dia-
chronie) noch die isolierte Vertikale (Synchronie). Thr Zusammentref-
fen ist es, ihre Artikulation: der Ubergang, der Weg von der Aktivi-
tit zum Resultat.

Es ist nicht erlaubt, ohne die gréfite Vorsicht horizontale »Schnitte«
in der Vertikalen oder vertikale »Schnitte« in der zeitlichen Dimension
durchzufithren. Mehr noch als in der Physiologie kénnen solche »Schnit-
te« das untersuchte Objekt toten. Wer so vorgeht, 1if8t aus seiner Ope-
ration (seiner Technik, die beim ersten Hinsehen epistemologisch ge-
rechtfertigt scheint) ein »Artefakt« hervorgehen, ein kiinstliches Pro-
dukt, das als Wissenschaftsobjekt fiir die Erkenntnis eine zufrieden-
stellende Konstruktion zu sein scheint. Setzen wir demnach voraus,
dafl wir in I’ eine Tatsache oder ein markiertes Element finden, das wir
datieren konnen: ein Monument, eine Institution, ein Gesetz, ein Werk.
Wir miissen nun versuchen herauszufinden, woher dieses Merkmal
rithrt, was zu der gekennzeichneten Zeit geschehen ist. Es ist also nicht
ausgeschlossen, dafl es uns nicht gelingt, die Achse 00’ abzumessen und
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Korrespondenzen zwischen den Mengen der Punkte I und I’ herzu-
stellen. Die Erkenntnis kann ebenso riickwirts schreiten (von 0’ zu
0, von I’ zu I) wie vorwirts (von 0 zu 0’, von I zu I’). In I kdnnten
wir unter Umstinden eine Vertikale konstruieren, die nicht ein will-
kiirlich gelegter Schnitt in einem hypothetischen Prozef einer einfachen
Projektion des gegenwirtigen AB in die Vergangenheit wire.

Eine letzte Beobachtung. Von der Tatsache, dafl das gesprochene Wort
und die Musik fast integral aufgezeichnet werden konnen, kénnen wir
nicht auf irgendetwas schlieffen, ohne Gefahr zu laufen zu extrapolie-
ren. Selbst wenn uns diese bemerkenswerte Tatsache ein Modell zur
Hand gibt, kann es durchaus méglich sein, dafi es sich in beiden Fillen
um Grenzfille handelt. Ein Modell besitzt nur einen Wert in der Kon-
frontation mit anderen Modellen und mit Tatsachen. In jedem Bereich
miissen wir feststellen, was es erlaubt, und was es verbietet, das je-
weilige Modell anzuwenden, was sich ihm annihert und was sich von
ihm entfernt.12

Lassen wir nun die epistemologischen (methodologischen) Betrachtun-
gen und kommen zu den neuesten Erkenntnissen der wissenschaftlichen
Linguistik. Eine davon scheint ganz besonders wichtig und vielver-
sprechend.

Artikulationsniveau und Intelligibilitit

Die gesprochene (und geschriebene) Sprache bietet der Analyse eine
stindige Vermischung und enge Verschachtelung von wenigstens drei
verschiedenen Ebenen. Zunichst lassen wir die dritte Ebene beiseite:
den Satz (Aufgliederung und Zuordnung der Rede in distinktive Ein-
heiten, die Sitze). Wir betrachten zuerst nur die beiden ersten Ebenen.

12 Dieses Modell wurde erstmals in bezug auf ein konkretes soziologisches Objekt
in einem Sonderbereich der Soziologie vorgeschlagen (Perspectives de la sociologie
rurale, Cahiers internationaux de sociologie, 1953). Es wurde von J].-P. Sartre auf-
gegriffen (Critique de la raison dialectique, S. 41 f.; deutsch: Kritik der dialekti-
schen Vernunft, Reinbek 1967). Wie Sartre ausdriicklich feststellt, handelt es sich
hierbei um eine Methode, die analytisch-regressive Methode, die eine historisch-
genetische Untersuchungsweise anwendet. Das »Modell« prizisiert die Methode,
weist aber darauf zuriick. Es scheint nicht so, dafl Sartre diese Methode — und dieses
Modell, nachdem er es aufgegriffen hatte — als Leitfaden fiir seine Forschungen ge-
nommen hat. Der Feldzug von Cl. Lévi-Strauss gegen die Geschichte und Geschicht-
lichkeit (vgl. La pensée sauvage, Kap. IX, S. 324 ff.; deutsch: Das wilde Denken,
Frankfurt 1968) kann nur durch eine starke Voreingenommenheit zugunsten der
Synchronie und gegen die Diachronie verstanden werden, die unserer Meinung nach
nicht zwingend ist. Das ist strukturalistischer Dogmatismus.
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Thre Unterscheidung ist nicht das Resultat einer Analyse; der Linguist
begniigt sich, die Unterschiede zu vermerken, die stindig erlebt, wenn
nicht wahrgenommen werden von den Teilnehmenden (der »Sender«,
derjenige, der spricht — der »Empfinger«, derjenige, der hért) in einer
gerade durch die Unterschiede konstituierten Einheit. Die menschliche
Sprache ist artikuliert (im Vergleich zu den Tierschreien, dem Stohnen
aus Schmerz oder Lust, dem Geplapper der kleinen Kinder, kurz im
Vergleich zu allen natiirlichen »Expressionen«). Das ist jedem bekannt.
Die Linguisten haben eine doppelte Artikulation entdeckt. Die erste
besteht aus signifizierenden Einheiten, die jedes Mitglied der Gesell-
schaft (einer sprachlichen Gemeinschaft) anwenden kann, um seine per-
sonliche Erfahrung zu formulieren. Diese Einheiten, die »Worter«, sind
genau unterschieden, genau gegliedert und werden so erfafit. Das stellt
sich auf dem Papier beim Schreiben durch einen Zwischenraum dar; er
entspricht einem méglichen Halt in der Rede. Diese signifizierenden
Einheiten sind analysierbar, aber die Einheiten, die die Analyse da-
durch erhilt, unterscheiden sich von den Einheiten der ersten Artiku-
lation; sie sind nicht mehr Signifikanten: »Silben«, wie man sie ge-
wohnlich nennt, oder Laute, die beim Schreiben durch die Buchstaben
des Alphabets bezeichnet werden.

»Jede dieser Einheiten der ersten Gliederungsebene (unités de premiére arti-
culation) weist, wie wir gesehen haben, eine Bedeutung und eine lautliche
Form auf. Sie lifit sich nicht in kleinere aufeinanderfolgende Einheiten mit
einer Bedeutung zerlegen: Web bedeutet als Ganzes »Weh«, und man kann
nicht den Teilen W- und -eb verschiedene Bedeutungen zuschreiben, deren
Summe »Weh« ergibe. Die lautliche Form aber lifit sich in eine Folge von
Einheiten zerlegen, deren jede dazu beitrigt, z. B. Web von anderen Einheiten
wie See, wo zu unterscheiden. Dies werden wir als zweite Gliederung der
Sprache bezeichnen.«3

Verweilen wir einen Augenblick bei dieser Unterscheidung, um so gut
wie moglich die Lehren daraus zu erkliren. Der Linguist, der mit der
Umgangssprache arbeitet und sich dabei bemiiht, deren Elemente zu
respektieren und nichts zu »notieren«, auf das in ihr nicht hingewie-
sen ist, stoflt sofort auf kritisierbare Formulierungen, die er abindert.
In der Umgangssprache sind die Buchstaben des Alphabetes Zeichen.
Der Linguist entdeckt, dafl es Zeichen ohne Signifikation sind. Eine

13 A. Martinet, Grundziig¢ ..., a.a.0., S.22. Nicht alle Linguisten stimmen darin

iiberein, daf} eine Analys¢ von signifikanten Einheiten in noch kleinere Einheiten

unmdglich ist. Vgl. weiter unten. [In unserer Ubersetzung wird »articulation« nicht
. . 1 . . . . . .

mit »Gliederung«, sonderp mit »Artikulation« bzw. »Artikulationsebene« wiederge-

geben. Anm. d. Ubers.]

H
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Aussage (ich gehe in die Stadt) oder ein Teil davon (ich — gehe — in —
die — Stadt) enthilt einen Signifikanten und eine Signifikation, das
Signifikat. Die Zeichen betreffend wird der Linguist zwischen Anfiih-
rungsstrichen (»ich gehe in die Stadt«) das Signifikat notieren und zwi-
schen Schrigstrichen in konventioneller, international ausgearbeiteter,
phonetischer Umschrift den Signifikant (i¢ fiir ich usw.). Man sieht
iibrigens deutlich, wie sich die Wortgruppen aus Zeichen zusammen-
setzen. Aber wie die Sitze und Satzgruppen? Wir schlagen vor, sie
Superzeichen zu nennen. !4

Der Linguist fiihrt also einen wissenschaftlichen Begriff ein, um das zu
bezeichnen, was er als bedeutungstragende Einheiten erkennt, d. h. als
elementare linguistische Zeichen, die mit zwei Seiten versehen sind (Sei-
te des Signifikats, Signifikation — Seite des Signifikanten, eine in nicht-
signifikante Einheiten der zweiten Artikulation gliederbare Lautform).
Er nennt sie Moneme. Die Einheiten der zweiten Artikulation heiflen
Phoneme. Unterscheidung und das Konzept der doppelten Artikula-
tion besitzen eine solche Bedeutung, daff durch sie Sprache definiert
werden kann.

»Eine Sprache ist ein Kommunikationsmittel, nach dem der Mensch, in jeder
Gemeinschaft auf andere Weise, seine Erfahrung nach Einheiten analysiert,
die einen semantischen Inhalt und einen lautlichen Ausdruck haben, nach den
Monemen; dieser lautliche Ausdruck gliedert sich seinerseits in distinktive,
aufeinanderfolgende Einheiten, die Phoneme, von bestimmter Anzahl in jeder
Sprache, bei denen Art und wechselseitige Beziehung ebenfalls von Sprache zu
Sprache verschieden sind.«!5

Die doppelte Artikulation charakterisiert also zugleich die menschliche
Sprache und das, was im eigentlichen Sinne in den »Expressionen« des
Menschen linguistisch ist. Sie ist allen Sprachen gemeinsam. Auflerhalb
der doppelten Artikulation gibt es iiberhaupt keine Sprache, nichts,
was zur Linguistik gehort.

Wir unterstreichen sogleich, dafl die Einheiten der zweiten Artikula-
tion zahlenmiflig begrenzt sind: die Buchstaben des Alphabets, die in
den sehr unterschiedlichen Sprachen des Planeten Erde ausgesprochenen
Laute. Diese Einheiten kombinieren sich miteinander und gehéren zu
einem Sonderbereich der Mathematik, der Berechnung von Kombina-
tionsmoglichkeiten. Man kann diese Einheiten inventarisieren und je-
de von ihnen durch eine bestimmte Anzahl distinktiver Merkmale (den

14 Von A. Moles iibernommener Begriff.
13 A. Martinet, Grundziige . . ., a.a.0., S. 28.
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distinctive features von R. Jakobson) charakterisieren, durch die sie
sich voneinander unterscheiden und den anderen Einheiten gegeniiber-
stehen. Eine Einheit darf nicht logisch aufgefafit werden, obwohl sie
formal begriffen werden mufl. Jede Einheit enthilt eine aktualisierte
Vielfalt; sie ist eine Garbe, ein Biindel von Kennzeichen und gleich-
zeitigen Oppositionen. Die Einheiten der zweiten Artikulation fiigen
sich sozusagen von selbst in ein Oppositionsschema, deren bekannte-
stes dasjenige ist, das die vokalischen Laute (die Vokale in der Um-
gangssprache) den konsonantischen Lauten (den Konsonanten, denen
immer wenigstens ein Vokal vorausgeht) gegeniiberstellt. Zum Beispiel
das Phonem (b) ist als stimmhaft in Opposition definiert zu (p), nicht-
nasal in Opposition zu (m), labial in Opposition zu (d) usw. Die wirk-
lich benutzten Laute sind eher (sinnlich wahrnehmbare) Realisationen
der so unterschiedenen Phoneme als die Phoneme selbst.’® Das Inven-
tar der Einheiten und ihrer distinktiven Merkmale (distinktiven Oppo-
sitionen) scheint fiir jede Sprache méglich und fiir jede Sprache be-
grenzt zu sein. Man versteht leicht, dafl die Phonologie, die diese Ein-
heiten untersucht, eine strenge Wissenschaft geworden ist, die mathe-
matische Methoden anwendet (Kombinationen, geometrische Figuren,
Schaubilder oder »Matrizen«, die Ketten von Markov, Wahrschein-
lichkeitsrechnung usw.).1?

Jede Sprache scheint charakterisiert zu sein durch ein phonetisches Sy-
stem, das das Kind erlernt, indem es aus allen méglichen Lauten — in
der Kontinuitit und dem melodischen Durcheinander seiner natiir-
lichen Auflerungen (Baby-Geplapper) — diejenigen selektioniert, die
seine Sprachgemeinschaft akzeptiert und filtert. Das Kind erwirbt sich,
nach Troubetzkois Ausdrudk, ein »phonologisches Sieb«.

Geschieht das auch mit den Einheiten der ersten Artikulation? Wahr-
scheinlich nicht. Der (soziale) Mensch verwendet aus Skonomischen
Griinden, weil er spontan und natiirlich dem Gesetz des geringsten
Widerstandes folgt, eine begrenzte Anzahl elementarer Einheiten
(Phoneme), um eine unbegrenzte Anzahl signifikanter Einheiten zu
produzieren: Worter (Moneme), Sitze.

Der Unterschied zwischen beiden Ebenen ist nur scheinbar einfach und
leicht zu erfassen. Die Zahl der Kombinationen (zwischen den »Buch-
staben« und den »Silben«) ist ungeheuer groff. Die Zahl der Worter
(Moneme), die zum Worterbuch einer Sprache (Lexikon) gehoren, ist
nicht unendlich. Im Prinzip ist das lexikalische Inventar unbegrenzt

18 Troubetzkoi, Principes de phonologie, S. 40.
17 Vgl. z. B. R. Jakobson, Essais . . ., a.a.0., S. 137 ff. (Das urspriingliche Dreieck.)
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(unendlich) und die Zahl der Kombinationen der Signifikations-Atome
(Elemente) ist endlich. In Wirklichkeit besitzt die Unterscheidung nicht
die Heftigkeit, die man geneigt ist, ihr zuzuschreiben, wenn man von
den alten philosophischen Kategorien ausgeht: endlich und unendlich.
Es ist eine zusitzliche Schwierigkeit, die zeigt, wie sich Erkenntnis auf
Unterscheidungen griindet, die sogleich wieder abgeschwicht, verleug-
net, verfeinert, manchmal iiberschritten werden miissen: es gibt signifi-
kante Einheiten, die diskrete (distinkte) Einheiten sind und dennoch
nicht als Moneme betrachtet werden k&énnen. Sie tauchen nicht im Wér-
terbuch (dem Lexikon) auf, sondern in der Grammatik (Morphologie
der Sprache). Untersuchen wir die »Endsilben« der Worter: arbeiten,
arbeitet, arbeitete usw. Der Linguist bezeichnet sie mit einem Spezial-
terminus, Morpheme, um sie von den Lexemen (sie treten im Worter-
buch auf, wie das Wort Arbeit) zu unterscheiden. Nun charakterisieren
sich aber diese Morpheme durch distinktive Oppositionen: sie stehen
sich gegeniiber; stehen in Listen oder Aufstellungen, wo sie sich durch
Gegensatz paarweise gegeniiberstehen: Singular und Plural, Maskulin
und Feminin. Sie bilden so Paradigmata. Konjugationen, Deklinatio-
nen mit den »Morphemenc, die sich an die Wurzeln, dem Lexikon ent-
nommen, anhingen, um den Kasus und die Person zu bestimmen, sind
Beispiele fiir Paradigmata. Ihr stets stark begrenztes und prizises In-
ventar ist seit langem von den Grammatikern aufgestellt. Die Liste
der Oppositionen erstreckt sich aber auch auf die Lexeme: gut und
schlecht, richtig und falsch, grofl und klein, Licht und Schatten, Him-
mel und Erde usw. Man kénnte behaupten, in dem Satz »Bier ist das
beste Getrink« sei das Wort »beste« durch Opposition zu »schlecht«
und »Bier« im Kontrast zu allen anderen wirklichen oder méglichen
Wortern des Satzes, zu »Wein«, zu »Cidre« oder gar durch eine Aus-
wahl innerhalb der lexikalischen Gruppe der Getrinke zu verstehen.
Dennoch scheint sich der wichtige Unterschied zwischen Kontrast und
Opposition manchmal zu verwischen. Wir erwihnen, daf} es noch ver-
worrenere Fille gibt. Ist die Silbe (Diphthong) »ée« in den folgenden
franzosischen Wortern: bouchée, becquée, cueillerée, charretée, ein
Morphem? Bilden diese Worter eine Gruppe, obwohl sie weder in
Opposition zueinander stehen noch sich aneinanderketten, obwohl sie
weder durch Gegensatz noch Kontrast verbunden sind? Ee deutet die
Fiille an, es ist also eine signifikante Einheit, und trotzdem ist es nur
ein Suffix, das keine Einheit besitzt und nur durch ein Wort (ein
Lexem: bouche, bec, cuiller, charrette), an das es sich anhingt, Bedeu-
tung trigt.
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Von diesen Zwischenstufen kénnen wir nicht im voraus sagen, sie seien
nicht »klassifizierbar«, weil wir bei dem Versuch, die Einheiten (Ele-
mente) der Sprache zu klassifizieren, auf sie stoflen. Sie untersagen es
uns einfach, die verschiedenen Ebenen véllig zu trennen, radikal die
Anwendung einer analytischen Methode auf etwas anderes zu unter-
sagen. Wir wiirden in einen Dogmatismus verfallen, denn es gibt Uber-
ginge zwischen den Ebenen.

Dennoch ist es sicher, dafl das Projekt eines kompletten Inventars des
Vokabulars, eines vollstindigen und geschlossenen lexikalischen Sy-
stems die grofiten Widerstinde hervorruft. Das Lexikon bleibt offen.
Wofiir offen? Fiir die Erfindung innerhalb des Vokabulars, fiir Ent-
deckungen in Praxis und Technik. Was kann man G. Mounin erwi-
dern? »Die Bedeutung dieser Trennung — die in der Linguistik zwischen
begrenzten Inventaren und unbegrenzten Inventaren verliuft — rithrt
daher, daf} sie die Hauptprobleme der strukturellen Analyse beriihrt.
Die begrenzten Inventare (der Phonologie, der Morphologie) kenn-
zeichnen zutiefst, inwiefern die Sprache ein System sui generis ist, ein
Signalisationskode, der méglichst viel Information mit mdglichst we-
nig Signalen und mdglichst wenig Fehlern zugleich iibermitteln will.«
Saussure wird dadurch bestitigt, der die Linguistik definiert als Wis-
senschaft, die als Untersuchungsobjekt die in sich und fiir sich betrach-
tete Sprache hat. Wihrend die unbegrenzten Inventare die Trennung
widerspiegeln »zwischen der Linguistik als einem Formensystem und
der Bedeutung dieser Formen, die entscheidende Trennung von be-
grenzten Strukturen des Kode, der durch die Sprache konstituiert wird
und den unbegrenzten Strukturen unserer stets unvollendeten Entdek-
kungen, unserer Erfahrung, unserer Kenntnisse von der Welt«.18 Wir
werden uns daran erinnern miissen.

Wir haben gesagt, es sei risikoreich, das Unbegrenzte vom Begrenzten
her mit den kombinatorischen Techniken zu untersuchen, die den in-
ventarisierbaren Elementen angepafit sind. Diese Operation ist gewif§
verfiihrerisch wegen der strengen Behandlung der so betrachteten
»Atome«. Linguistische Gegebenheiten (und durch sie soziale und
menschliche) durch eine einzige Ebene definieren, heifit reduzieren. Die-
se Operation reduziert das untersuchte Faktum zu einem Element. Wir
werden uns fragen, ob die Phonologie, die man — mit ihren Inventaren
und ihrer Kombinatorik — fiir die neue Intelligibilitit und fiir das Mo-
dell der Wissenschaften vom Menschen hilt, dieser Absicht entspricht.

18 G. Mounin, Problémes théoretiques de la traduction, Paris 1963, S.137f.;
deutsch: Die Ubersetzung, Geschichte und Theorie, Miinchen 1967.
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Wird nicht ein bestimmter Bereich der Erkenntnis mit dem der Realitit
verwechselt? »Es ist normal« — nach A. Martinet —, »dafl die Beschrei-
bung einer Sprache mit einer Darstellung ihrer Phonologie beginnt.«1®
Nun beschreibt die Phonologie aber das Funktionieren der Organe, die
zur Produktion des Lautes beitragen. Sie ordnet die Laute ein (in ok-
klusive, Hauch-, gerundete, gespreizte, hintere, vordere, kurze, lange,
straffe, schlaffe Laute). Ist sie nicht eher, wie die Physiologie und die
Akustik, eine Naturwissenschaft als eine Wissenschaft von der mensch-
lichen Realitdt? Oder liegt sie nicht an dem Ubergang beider Wissen-
schaftsgruppen? Aus dieser Perspektive wire es sehr kritisierbar, sie
an die Basis oder die Spitze der Wissenschaften von der menschlichen
Realitdt zu setzen. Aus methodologischen Griinden kann man es nicht
hinnehmen, das Modell der neuen Intelligibilitit von einer Ebene zu
entleihen. Wenn es eine Erneuerung der Intelligibilitit gibt, muf} die-
ser Beitrag durch die Artikulation selbst, d. h. durch die Existenz arti-
kulierter Ebenen geschehen.

Jedenfalls laufen wir Gefahr, in der Kritik zu weit zu gehen und, ohne
es wahrzunehmen, die Schwelle zu iiberschreiten, die eine radikale Kri-
tik von der schlecht gerechtfertigten Hyperkritik trennt. Wenn wir die
doppelte Artikulation als Kriterium aufstellen, setzen wir (vielleicht)
dem Dogmatismus der Phonologie einen Dogmatismus der Linguistik
entgegen. Wir verlieren (vielleicht) die Inspiration und Intuition von
Saussure. Der Begriinder der modernen Sprachwissenschaft versicherte,
dafl sich die Phonetik von der Phonologie unterscheidet. Die erste ist
historisch, sagte er, die zweite nicht. Weiter sah er in der Linguistik vor
allem einen Sonderfall einer allgemeineren Wissenschaft. Der Text ist
berithmt geworden:

»Man kann sich also vorstellen eine Wissenschaft, welche das Leben der Zei-
chen im Rahmen des sozialen Lebens untersucht ... wir werden sie Semeolo-
gie ... nennen. Sie wiirde uns lehren, worin die Zeichen bestehen und welche
Gesetze sie regieren. Da sie noch nicht existieren, kann man nicht sagen, was
sie sein wird. Aber sie hat Anspruch darauf, zu bestehen; ihre Stellung ist von
vornherein bestimmt. Die Sprachwissenschaft ist nur ein Teil dieser allgemei-
nen Wissenschaft, die Gesetze, welche die Semeologie entdecken wird, werden
auf die Sprachwissenschaft anwendbar sein, und diese letztere wird auf diese

Weise zu einem ganz bestimmten Gebiet in der Gesamtheit der menschlichen
Verhiltnisse gehdren. «20

R. Jakobson kommentiert das so:

19 A. Martinet, op. cit. S. 45.
20 F. de Saussure, Cours de linguistique, Paris 1964, S. 33; deutsch: Grundfragen der
allgemeinen Sprachwissenschaft, Berlin 21967, S. 19.
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»Sprache und Kultur schlieflen sich gegenseitig ein, die Sprache mufl als inte-
grierender Bestandteil des sozialen Lebens aufgefafit werden... Wenn wir das
determinieren, was Sprache ist, miissen wir es mit den anderen Symbolsyste-
men vergleichen. Das System der Gebirden zum Beispiel ... Dieses System
der Gebirden bietet instruktive Ahnlichkeiten mit der Sprache und ebenso nicht
weniger bemerkenswerte Unterschiede. Der immanenten Aufgabe gegeniiber-
gestellt, die verschiedenen semiologischen Systeme zu analysieren und zu ver-
gleichen, miissen wir uns nicht nur Saussures Spruch in Erinnerung rufen —
die Linguistik als integrierender Bestandteil der Wissenschaft von den Zei-
chen—sondern auch das monumentale Werk seines grofien Zeitgenossen, einem
der grofiten Vorliufer der strukturalen Analyse in der Linguistik, C. S. Peir-
ce. ..«

Gehért es zu unserer Aufgabe, hier die Kontroversen neu zu beleben,
den Streit zu vergiften, die Diskussionen iiber Tendenzen und Schulen
vor die Offentlichkeit zu tragen? Bestimmt nicht. Und dennoch bleiben
diese Konflikte latent vorhanden, sie arten oft in personliche Rivaliti-
ten aus, in stumme und hinterhiltige Streitereien zwischen Cliquen,
ohne daf} die Kritik und die Konfrontation der Theorien offen zutage
treten wiirden. So sind die Sitten und Gebriuche dieser sozialen Grup-
pe, der Wissenschaftler. Es ist weder das erste noch das letzte Mal, dafl
wir in diesem Sinn eingreifen, um die Widerspriiche in helles Licht zu
setzen.

Fiir A. Martinet, der durch die doppelte Artikulation das Wesen der
menschlichen Sprache und das Untersuchungsobjekt einer strengen Wis-
senschaft determiniert, muf§ der Begriff der »Sprache« fiir folgende Ob-
jekte reserviert bleiben:

»Bereut man es, die Kommunikationssysteme, die die Informationen in auf-
einanderfolgende Einheiten artikulieren, diese Einheiten aber nicht einer zu-
sitzlichen Artikulation unterwerfen, aus der Linguistik auszuschlieflen? Das
Verlangen, die Linguistik in den gréfleren Rahmen einer allgemeinen Semio-
logie eintreten zu lassen, ist legitim, es wird aber nicht verloren sein, wenn
man genau kennzeichnet, was in diesen Zeichensystemen die Originalitit der
Sprachen ausmacht. Das, was die Besonderheit der Sprache ausmacht, ist
gleichzeitig der Grund fiir die Strenge der Linguistik.« A.Martinet zdgert
dann nicht zu schlieflen: »Die anderen Verwendungsarten der Sprache sind
metaphorisch. Die Tiersprache ist eine Erfindung von Mirchenerzihlern. Die
Ameisensprache ist mehr eine Hypothese als ein Ergebnis von Beobachtung.
Die Blumensprache ist ein Kode wie viele andere . . .«22

2t R. Jakobson, Essais. .., 2.a.0., S.27. — C.S. Peirce, Collected Papers, Harvard
1960; deutsch: Schriften, Frankfurt, Bd. 1, 1967, Bd. 2, 1970.

22 Vgl. den ganzen Artikel, der der doppelten Artikulation gewidmet ist, in: Tra-
vaux du cercle linguistique de Copenhague, V, 1949.
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Fast unmerklich entfernt der bedeutende Linguist die Verallgemeine-
rungen der Linguistik von der Wissenschaft. Auf wen zielt er ab? Allem
Augenschein nach auf Cl. Lévi-Strauss und seine Schule. Cl. Lévi-
Strauss ist von der von Troubetzkoi ausgearbeiteten Phonologie inspi-
riert, von den Inventaren und den kombinatorischen Tafeln. Von die-
sem Modell oder von diesem »Kern« ausgehend, stellt er seine beriihm-
teste These auf: die Verkettung mentaler Operationen, die den mensch-
lichen Beziehungen in den sogenannten primitiven Gesellschaften inhi-
rent sind — oder, wenn man es anders ausdriicken will, die Inhirenz
einer Logik in den sozialen Beziehungen. Er schreibt den Menschen,
von ihrem »Ursprung« an, die kombinatorische Fihigkeit zu, wie sie in
der Sprache erscheint und durch das phonologische Modell definiert ist,
das aus der Sprache ein (geschlossenes) System macht. Die Ebene der
limitativen Inventare verallgemeinert sich zu einem Schema vom
menschlichen Verstehen und der operationellen Relationen (Kommuni-
kation, Tausch). Cl. Lévi-Strauss untersucht auf die gleiche Weise die
Verwandtschaftssysteme, genealogische Tafeln, den Tausch von Frauen
und Giitern, die stereotypen Erzihlungen, die in feste Sequenzen zu
zerlegen sind (die Kombinationen der Mytheme).

Der aufmerksame Leser bemerkt mit belustigter Verwunderung, mit
welcher Akrobatik Cl. Lévi-Strauss den Begriff der doppelten Artiku-
lation in der schon zitierten Onverture von Le Cru et le Cuit zu loben
oder zu umschreiben versucht, wobei er gleichzeitig seine Thesen auf
die Musik, die Malerei, auf alle Arten von »Sprachen« ausdehnt. Man
miifite alle diese Seiten zitieren, deren Ziel (oder ironisch: deren latente
Struktur) wir zu erkennen glauben: mit Extrapolationen unzulissige
Reduktionen verdedken.

Der Leser kann ebenso feststellen, wie schnell R. Barthes iiber diese un-
bequeme Frage in dem Artikel hinweggeht, wo er die Eléments de
sémiologie® vorstellt. Will er nicht oder kann er nicht auf den Ein-
wurf von A. Martinet antworten? Das fragt man sich. Kann die Se-
miologie oder die allgemeine Wissenschaft der Zeichensysteme das Ar-
gument umgehen, indem sie eine weniger grofle wissenschaftliche Stren-
ge annimmt? Indem sie sich der Literatur und der literarischen Kritik
niher fiihlt als der Wissenschaft? Man méochte gerne wissen, ob fiir
R. Barthes die Kleidung eine doppelte Artikulation besitzt, da es nun
elementare Einzelstiicke (Slip, Hose oder Rock, Jacke oder Bluse usw.,
die sich einer Klassifizierung durch distinktive Merkmale wie die Pho-

23 Communications, Nr. 4, S. 123.
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neme anbieten) und signifikative Komplexe (vielleicht den Morphemen
homolog) gibt. R. Barthes begniigt sich damit zu versichern, die Semio-
logie der Kleidung gehdre nicht in den Bereich des Lexikons, sondern
in den der Syntax?4, was nicht ganz einleuchtend ist. Aber wie konnte
man die Existenz von sinnlich wahrnehmbaren Feldern bestreiten, die
voller Bedeutung, mit Sinn geladen sind — die Musik zum Beispiel —,
so dafl weder die Sprache noch die Sprachwissenschaft ausreichen, sie
zu beschreiben, zu analysieren und zu erkliren? Das Programm einer
allgemeinen Untersuchung der Zeichenfelder und -systeme ist sehr ver-
fiihrerisch: die Gebirden (zumindest die ritualisierten Gebirden), die
Kleidung und die Mode, Kodes wie die des Straflenverkehrs, See-
markierung und Kennzeichnung, ohne die ein wenig veralteten Syste-
me aufzuzihlen, wie die der Wappen und die Heraldik! Aber wie
schwierig ist das! Semiologisch kann ich den Baum auf dem Dorfplatz
beschreiben. Er hat einen Sinn. Er ist Teil eines Ganzen, vielleicht Teil
eines Zeichensystems oder einer Gruppe von Gegenstinden, die voller
»Werte« stecken. Gibt es aber ein System? Ist dieser Baum ein Zeichen
oder ein Symbol? Weiter unten werden wir die dieser Unterscheidung
innewohnenden Schwierigkeiten erkennen. Ich kann weiter diesen
Baum in der Synchronie beschreiben, in Beziehung zu dem, was ich
sehe — dieses Dorf, andere Dorfer —, laufe aber Gefahr, etwas Wichti-
ges auszulassen, was iibrigens in Vergessenheit geraten ist: dieser Baum
der Freiheit wurde 1848 gepflanzt.

Was R. Jakobson betrifft, so verkennt er nicht die doppelte Artikula-
tion. Er zieht sie auf seine Seite. Die wissenschaftliche Ebene ist dieje-
nige der Phonologie, d. h. der (atomistischen) Elemente, die nach di-
stinktiven Oppositionen (»distinctive features«) zu ordnen sind. Den-
noch entfernt sich dieser Autor vom engen und sektiererischen »Pho-
nologismus«. Man kann ihm nicht nachsagen, er verwende die redu-
zierende Operation ohne Vorsicht. Wenn er auch den Begriff der Arti-
kulation und die doppelte Artikulation nicht voll ausschdpft (die von
der rivalisierenden Schule A.Martinets ans Licht geférdert wurden),
so hilt er doch die Unterschiede der Ebenen und Dimensionen aufrecht.
Nach ihm ist jeder Kode ein System. Er gruppiert auf kohirente Weise
Distinktionen oder relevante Oppositionen, und die innere (imma-
nente) Kohirenz ist fiir ihn notwendig. Was die Kombinatorik anbe-
langt, so wirkt sie auf der Ebene der Assoziationen (assoziative Ver-
kettung in der Sprechkette). Beide Ebenen gehéren zu Morphologie

24 Critique, Mirz 1959, S. 251.
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(d. h. zu den begrenzten Inventaren). Dennoch gibt es nach Jakobson
zwei klar geschiedene Ebenen. Und jedenfalls bestehen zwischen beiden
Berithrungen, Verschachtelungen, Interferenzen, Neutralisierungen,
Projektionen der einen auf die andere Ebene. Das verleiht Jakobsons
Analysen eine sehr bemerkenswerte Geschmeidigkeit, um sich dem
Konkreten zu nihern. Wir werden noch Gelegenheit haben, das zu
unterstreichen. Es scheint, daf} sein Werk einen giinstigen Einfluff auf
die sogenannten strukturalistischen Analysen hat.25 Semantik und Se-
miologie sind nach Jakobson Teil der Linguistik, insofern beide Dis-
ziplinen Kodes und Kombinationen, d. h. beide Ebenen (oder Dimen-
sionen) mit ihren komplexen Interaktionen untersuchen.28
Zusammenfassend stellen wir fest, sobald wir die Probleme der mo-
dernen Sprachwissenschaft und ihre tatsichliche Leistung untersuchen,
wie sehr die Tendenzen voneinander abweichen. Die eine Tendenz be-
miiht sich, die inhdrente Intelligibilitit und die inhirente Rationalitit
der Sprache zu bestimmen. Die andere Tendenz bemiiht sich, diese als
genau definiert angesehene Intelligibilitit auszudehnen, anstatt sie auf
ihren »Kern« zu beschrinken. Sie will den gesamten sozialen Bereich
in Abhingigkeit von der Sprache und umgekehrt die Sprache in Ab-
hingigkeit vom sozialen Bereich, der als Zeichensystem oder besser als
System von Systemen dargestellt wird, begreifen.

Miissen wir uns dazu duflern? Sicherlich. Aber nichts dringt uns. Wir
gestehen unsere Verwirrung ein und beeilen uns nicht, sie loszuwerden.
Geschieht das deshalb, um in der methodischen Fortsetzung der Re-
flexion das Verfahren der »Spannung« einzufiihren? Nicht genau das.
Es erscheint uns interessanter, in der Unsicherheit zu verweilen, die Ar-
gumente der verschiedenen Tendenzen und Schulen zu examinieren,
sie nach Bedarf genauer zu fassen, und dann erst unsere eigene Argu-
mentation einzufithren. Sie wird vielleicht unmerklich bis zum Zen-
trum der Unsicherheit vordringen. Die Verwirrung nimmt zu, wenn
wir von neuem den Fall der Musik untersuchen. Wir kennen das Para-
dox. Obwohl itherischer, fliichtiger als das gesprochene Wort lifit sich
die Musik dennoch aufnehmen. Der zeitliche Vorgang wird riumlich
fixiert, die Umkehrung der Fixierung in einem orientierten Raum wird

25 Wenn es einem Soziologen erlaubt ist, das Werk eines Ethnographen zu schitzen,
konnen wir sagen, dafl dieser Einflufl bei Cl. Lévi-Strauss im Buch »Das Rohe und
das Gekochte« spiirbar wird, wo der Autor zugleich den Begriff des Kodes und der
Kombination verwendet. Das Buch halten wir fiir besser als seine »Ouverture«, die
einige Thesen verallgemeinern will. Extrapolationen kommen hier und da vor.

28 QOp. cit., S. 39 f.
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moglich (das geht so weit, dafl eine Technik zur Produktion lautlicher
Produkte, wie sie von den zeitgendssischen Komponisten angewandt
wird, darin besteht, einfach das Tonband riickwirts ablaufen zu lassen
und so von hinten nach vorne zu gelangen und die Zeit umzukehren).
Wir haben diese Tatsache untersucht, jedoch nicht erklirt. Weshalb
Fixierung und Umkehrung? Weil sich beide Artikulationen'in der Mu-
sik finden lassen. Die erste Artikulation definiert sich durch die Klang-
farbe, d. h. durch die Harmonien, die die verschiedenen Instrumente
aussenden und die die klassische Harmonie (die symphonische Musik)
verwendet. Der Komponist, der fiir ein einziges Instrument schreibt
(fiir das Piano zum Beispiel) wird nicht weniger der Harmonien — der
Klangfarbe —, die jenes Instrument vorgibt, gewahr. Wenn es stimmt,
daf die Einheiten nicht durch Leerstellen, Stille oder Pausen getrennt
sind und daf} folglich ihr »diskreter« Charakter sich nicht auf den er-
sten Blick ebenso aufzwingt wie in der (geschriebenen) Sprache, sind sie
dennoch auf graphischen Darstellungen (Kurven) ablesbar. Physiker
und Musiker untersuchen sie mittels besonderer Technik und spezifi-
scher Berechnungen: Serien und Integrale von Fourier.2? Die erste Ar-
tikulationsebene umfaflt die Intervalle, die seit einigen Jahrhunderten
schon genau festgelegt sind, d. h. seit der allgemeinen Verbreitung von
Musikinstrumenten mit festen Ténen und Klaviatur (Cembalo, Piano).
Diese Instrumente haben in der musikalischen Technik und Kompo-
sition die Instrumente verdringt, die der Stimme und der Melodie ni-
her standen, wie zum Beispiel die Geige. Diese Entwicklung dauerte
linger als ein Jahrtausend, von der Zither und der Lyra zum Piano
iiber die Laute. Die Intervalle sind mit duflerster Genauigkeit von
Mathematikern, Physikern, Musikern festgelegt worden. Ebenso wie
die Kombinationen, Umkehrungen, Riickliufe. Der Ubergang vom
zeitlichen Vorgang (Notenfolge mit iiber Oktaven fixierten Interval-
len) zur Gleichzeitigkeit (Akkorde) ist auf dieser Ebene abgesichert
und vollkommen definiert. In seinen Abhandlungen entwickelte Ra-
meau seit der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts den Begriff des Ak-
kordes, der fiir seine Zeit neu war, obgleich die vertikale Simultaneitit
der Noten seit langem in Gebrauch war neben der horizontalen Folge
(Stimme in der Fuge und der Kontrapunkt). Die Harmonie nihert sich
einzigartig einer Logik, gerade wegen der Eigenschaften des Akkards

27 Die Harmonieanalyse unterscheidet sich durch die mathematischen Formeln, die
sie gebraucht, von der phonologischen Analyse. Es scheint nicht so, als habe Cl. Lévi-
Strauss in der »Ouverture« von »Le Cru et le cuit« (a.a.0.) die Analogien und
Unterschiede zwischen Musik, Linguistik, isthetischer Erfindung usw. erfafit.
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(Simultaneitit, Umkehrung) und der Intervalle (Rekurrenzen). Die
Akkorde verketten sich, rufen sich gegenseitig, schlieffen sich aus gemif}
bestimmten Zwingen, den Gesetzen und Regeln der klassischen Har-
monie. Es ist etwas unverstindlich, weshalb Cl. Lévi-Strauss den »Ob-
jektivismus Rameaus« angreift, indem er feststellt, dafl die Musik ihre
erste Artikulationsebene in der »hierarchisierten Struktur der Tonlei-
ter« hat, wihrend der zweite Grad vom Komponisten beigesteuert
wird, der die »bedeutungstragende Funktion« einfiihrt.28 Unsere Ana-
lyse der Musik und der beiden Artikulationen unterscheidet sich ziem-
lich von derjenigen Cl. Lévi-Strauss’ und ist weniger »subjektivistisch«.
Sie wird zu zeigen ermdglichen, warum und auf welche Weise die
Transformationen der Musik unvermeidlich waren. Die klassische Har-
monie, diejenige Rameaus, diejenige, die die grofle Orchestermusik her-
vorbrachte, war ein weites, rationales System, einer Philosophie analog,
und nicht einfach das Anheben einer Tonleiter in den Rang einer be-
deutungstragenden Funktion. Die Harmonie enthielt eine Logik, eine
immanente und im iibrigen begrenzte Rationalitit. Sie konnte sich nur
erschopfen und sich selbst iiberschreiten. Ein zunichst nicht wahrge-
nommener Widerspruch konnte sich nicht manifestieren zwischen der
wohltemperierten Tonleiter (den zwdlf gleichen Tonen), die fiir die
Transpositionen, Modulationen, Umkehrungen und Rekurrenzen un-
abdingbar war, und andererseits dem exorbitanten, wirklich ontolo-
gischen und substantialistischen Privileg, das dem Grundton zugebil-
ligt wurde. Die Riickkehr zum Grundton (Kadenzen) wurde mit affek-
tiven Symbolen beladen: Spannung und Entspannung, Anstrengung
und Ruhe. Als Schonberg die Serie definierte, nachdem er die zwdlf
chromatischen Téne eingesetzt hatte, ohne einen von ihnen zu privile-
gieren, erklirt er, dafl die neue Harmonie »mit Lauten« komponiert,
»die nur Beziehungen unter sich haben«, was seltsamerweise dem Be-
griff einer Menge entspricht, deren Teile sich durch Unterschiede und
nicht durch Substantialitit konstituieren. Die Serie in der neuen,
Schénbergschen Harmonie nihert sich einem System distinktiver Merk-
male, einer Struktur, und entfernt sich von der rationalistischen Meta-
physik, die eine privilegierte und substantielle Referenz setzt und vor-
aussetzt (in der Musik der Ton; anderswo der absolute Raum und die
absolute Zeit usw.). Aber bald taucht aus dem so entwickelten Begriff
der Serie derjenige der Klangfarbenmelodie auf, die die Opposition
von Melodie und Harmonie iiberwindet. So gibt es gleichzeitig for-

28 Vgl. Le Cru et le Cuit, a.2.0., S. 29 ff.
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male Ausarbeitung und eine Dialektisierung der (musikalischen)
Form.

Aus dem ontologischen Privileg, das dem Tonalen zugebilligt wird,
aus seinen Symbolismen, seiner Absolutheit, miifite die gesamte Relati-
vitit der zwolf Tone der Tonleiter auftauchen. Es ist bekannt, dafl
ein Akkord von mehr als sechs Noten schon nicht mehr in die klassi-
sche Tonalitit pafit. Sie bricht auseinander oder 18st sich auf, von innen
und von auflen, durch ihre dem System interne wie auch externe Ge-
schichte, diejenige der Kultur und der Zivilisation. Und dies gerade als
System, als immanente Logik. Die dialektische Bewegung zieht die
konstituierten und festgesetzten Formen mit sich fort. Wie kann man
daher die strenge Wertung Cl. Lévi-Strauss’ der modernen Musik ak-
zeptieren, die dem »Elend der Zeit« angelastet wird? Ein solcher Neo-
Klassizismus ist etwas iiberraschend. Von welchen Sehnsiichten ist er
inspiriert? Wenn es ein Elend gibt, ist es tiefer als das Elend einer
Kunst (Musik oder Malerei), deren Schicksal etwas anders ausdriickt
als ihre eigene Situation.

Die Intervalle bringen nicht nur die Mdglichkeit einer zeitlichen Zer-
gliederung mit sich (die Folge der Noten, die das lautliche Kontinuum
strukturieren); sie enthalten ein Kriterium der Rekxrrenz. Die Um-
kehrbarkeit der zeitlichen Folge (Serie) scheint unentbehrlich fiir die
Fixierung des Temporalen in Simultaneitit und fiir die Reproduktion
(Wiederholung) der Serie. In der Linguistik ist die erste Artikulations-
ebene (Worter oder Moneme) der allgemeinen Erfahrung zuginglich;
die zweite Ebene (Phoneme) wird erst durch die Analyse zuginglich.
Mit der zweiten Artikulationsebene beginnt der Bereich der Kenntnis-
se. Ebenso in der Musik. Aber in dem feineren Bereich der (harmoni-
schen) Klangform konnte die Analyse entscheidende Fortschritte erzie-
len. Die Definition der Proximititen, Unterschiede, Distanzen, wie-
derholbarer periodischer Phinomene wurde fast bis zur Perfektion
durchgefiihrt. Daher die »getreue Wiedergabe« dieser Reproduktionen,
die uns ein objektives Abbild einer Menge von lautlichen, mit Sinn be-
ladenen Ereignisse vermitteln: eine Oper, eine Symphonie. Wir lassen
hier den musikalischen Satz und die Verkniipfung solcher Sitze aufler
acht, d. h. die »Komposition« im eigentlichen Sinn. Es handelt sich da-
bei immer noch um Formen (die Form der Sonate zum Beispiel). Diese
Form und die Kunst der Komposition, der Gliederung und der Ver-
kniipfung der Laute, um ein musikalisches Superzeichen oder Superob-
jekt zu schaffen, hingt vielleicht von einer besonderen Rhetorik ab.
Wir insistieren jetzt auf der Tatsache, daf} die Reproduktion es erlaubt,
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ein solches Gebilde eher zu studieren, als es zu erkliren. Wir verwech-
seln nicht eine grobe Analyse mit der genauen Untersuchung. Wir kén-
nen nicht hinnehmen, daff die Synchronschaltung (Simultanschaltung)
eines zeitlichen Gebildes durch diese Tatsache allein schon die Kenntnis
von diesem Gebilde liefert. Ist es nicht eher eine Etappe auf dem Weg
zur Erkenntnis, ein Mittel, die zeitliche Folge zu studieren, sie vor sich
zu halten, sie mit Vergroflerungsinstrumenten (die Verlangsamung
zum Beispiel) zu betrachten, sie beliebig oft zu wiederholen, um zu
threm Ursprung zu gelangen? Jegliche andere Problemstellung enthilt
eine unzulissige Reduktion.

Unsere Situation — die Verwirrung — bestitigt sich. Wenn wir die dop-
pelte Artikulation (oder sogar alle drei Artikulationsebenen) im musi-
kalischen Bereich wiedererkennen, miissen wir dann nicht dieses Krite-
rium beibehalten? Wir konnen zweifellos dieses bemerkenswerte semio-
logische Feld, die Musik, von der Linguistik ausgehend, untersuchen.
Aber die anderen Bereiche, die Gebirden, die Kleidung, die Mdbel,
die Monumente und ganz allgemein die »Objektwelt«? Schlieffen wir,
sobald wir nicht die doppelte oder dreifache Artikulation entdecken,
diese soziologisch hochst bedeutsamen Gegebenheiten aus einer For-
schung aus, die von der Sprache herkommt? Werden wir schon anfangs
die Tragweite des »Modells«, das wir suchen, einschrinken? Beeilen wir
uns wiederum nicht, Schliisse zu ziehen.

Wir stoflen hier wieder auf das gréflere Problem der Intelligibilitit,
oder genauer, der neuerlichen Determination des Verstindnisses. Die
Theorie von der doppelten Artikulation zeigt uns, wie in einer fort-
dauernden Verkniipfung zwei in sich selbst unterschiedliche Ebenen ko-
existieren kénnen. Der Flufl des Werdens wird in Ebenen aufgegliedert,
deren Unterschied es nicht untersagt, sondern es voraussetzt, dafl
sie sich gegenseitig durchdringen (Artikulation). Nun gelang es
aber der Philosophie und der Psychologie in der praktischen Erfah-
rung, Ebenen zu erkennen: sinnliche Wahrnehmung, Perzeption, Ele-
mente der Objekte, die Objekte, Gruppierungen von Objekten. Die
Sprachuntersuchung deckt die gegenseitige Durchdringung ohne Kon-
fusion von Systemen (phonetisch, morphologisch) und von sonst schwer
oder nicht zu systematisierenden Mengen auf. Sie zeigt die Uberlage-
rung von Zeichen und Superzeichen: Buchstaben, Silben, d.h. nicht
signifikante Zeichen — signifikante Einheiten, Worter — Sitze und Satz-
gruppen — Phoneme, Moneme, Lexeme, Morpheme usw. Kénnte uns
der Begriff der Artikulation nicht helfen, das besser zu begreifen, was
wahrgenommen wird, was gelesen wird: sinnliche Erfahrung, sozialer
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Text? Ich spaziere auf der Strafle. Die Schaufenster und die Waren in
den Schaufenstern geben mir Zeichen. Es sind wirklich Zeichen, die
sich da versammeln und mir vielversprechend und verfiihrerisch zu-
reden. Sind die Tiiren, die Fenster, die Fassaden, die Ornamente nicht
auch Zeichen (»Semanteme«)? Ich nehme ihre Gruppierung und ihren
Sinn wahr oder nicht wahr. Im Verhiltnis zu diesen elementaren Zei-
chen sind die Hiuser und die Strafle Superzeichen und Superobjekte.
Wenn das Haus (das Gebiude) ein Superzeichen, ein Superobjekt ist
im Verhiltnis zu den Derails (signifikative oder nichtsignifikative),
aus denen es gebildet ist, ist es Zeichen im Verhiltnis zur Strafle und
zur Stadt. Diese letzte, grofite Konfiguration ist ein Superzeichen und
ein Superobjekt. In ihrer Totalitit ist sie unsichtbar, wird spiirbar
und lesbar im Feld der Zeichen und Bedeutungen, die sie bereit hilt.
Wir haben vor uns zwei und sogar drei artikulierte Ebenen. Kann die-
ses Schema erweitert und verallgemeinert werden? Vielleicht. Wir wol-
len aber nicht iibertreiben. Wir wollen nicht extrapolieren. Von dieser
Analyse bleibt uns ein Ergebnis. Das Verstehen der gesprochenen Spra-
che und vor allem der Lektiire beleuchtet ohne Zweifel viele mensch-
liche, psychologische und soziale Gegebenheiten. Wahrnehmen ist im-
mer mehr oder weniger horen und lesen, artikulieren von unterschied-
lichen Ebenen und diskreten Einheiten. Man kann diese Verallgemei-
nerung ins Auge fassen, wenn man den lange Zeit ununterschiedenen
Begriff der Ebene genauer fafit. Es handelt sich um einen Beitrag zum
Begriff der Intelligibilitit. Die Ebenen iiberlagern sich, ohne durchein-
ander zu geraten, fast so wie die Noten auf den Tonlinien, die auf
zweierlei Weise lesbar sind: horizontal (Melodie) und vertikal (Ak-
korde). Wir werden auf diese Analyse zuriickgreifen miissen.

Letzter, nicht der unwichtigste Punkt, der eng mit den voraufgegange-
nen verbunden ist: Gemifl den Linguisten und der langliufigen prak-
tischen Erfahrung gehorcht die Sprache spontan dem allgemeinen Ge-
setz der kleinsten Anstrengung, des kleinsten Energieaufwandes. Ge-
sprichspartner wollen so viel wie moglich mit gréfitméglicher Garantie
(der Verstindigung) und den geringsten Kosten (an Anstrengung,
Energie) sagen. Das ist eine allgemeingehaltene Aussage, die die Mitte
betrifft zwischen den Extremfillen der Schwitzer und Schweigsamen,
denjengien, die zuviel sprechen, und denjenigen, die sich nicht ausdriik-
ken konnen. Eine Sprache verindert sich also langsam. Die Basis der
»Expression« (des Gebrauchs signifikativer Einheiten) in der Kombi-
natorik einer begrenzten Anzahl nicht signifikativer Elemente unter-
streicht noch den stabilen Charakter jeder Sprache. Das phonologische
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System einer Sprache kann sich nur langsam verindern und gemifl ih-
ren Gesetzen (d. h. plétzlich, mit einem Sprung, wenn sich die Verin-
derung vollzieht). Gleichfalls das morphologische System. Das lexika-
lische Ganze bereichert sich hingegen mit allen Erneuerungen. Es kann
verarmen, wenn die Gesellschaft, deren »Ausdruck« es ist, im Verfall
begriffen ist. Jede Sprache besitzt folgende drei Eigenschaften: Okono-
mie, Stabilitit, Offnung. Aufeinanderfolgende Generationen miissen
sich verstehen kdnnen, um ihre Erfahrungen weitergeben zu kénnen.
Daher die Termini »Depot«, »Schatz«, die seit F. de Saussure stindig
von den Linguisten gebraucht werden. Jede Sprache hat eine Geschich-
te, aber mit einem besonderen Rhythmus innerhalb der allgemeinen
Geschichte der Gesellschaft, der Kultur, der Zivilisation, zu der sie ge-
hort. Dieser Rhythmus ist langsam.

Stabilitit und Intelligibilitit

Gelingt es uns, das neue Verstindnis besser zu definieren, wenn wir die
Betonung auf diese Stabilitidt legen? Manche sind dieser Meinung. Sie
plazieren bewuflt die Synchronie (die simultane Tafel) iiber die Dia-
chronie (den Prozef}, die Genese). Jakobson fiirchtet nicht, »den hoch-
sten Wert der statischen Gesetze gegeniiber den dynamischen Geset-
zen«2® festzustellen. Die Synchronie enthalte die Griinde fiir die Dia-
chronie: sie sei explikativ. Das Stabile, Strukturierte, Ausgeglichene (mit
den Mechanismen zur Wiederherstellung des Gleichgewichts, wenn es
einmal gestort ist, d. h. die feedbacks) wiirden so in der Bildung des
Verstindnisses zugleich als Fakten und Normen, die der Zukunft ent-
liehenen Betrachtungsweisen ersetzen. Die Geschichte des Denkens wiir-
de sich so in Perioden gliedern: eine Periode, in der die Philosophie die
tote Unbeweglichkeit der metaphysischen Substanz (des Seins, des ewi-
gen Geistes) in den Vordergrund stellte, — eine Periode, in der das
philosophische Denken sich dem Werden, der Evolution zuwendet (im
19. Jahrhundert nach Hegel und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts), — eine Periode endlich, in der die Wissenschaft die konkreten
Probleme der Stabilitit, des Gleichgewichts, der Struktur entdeckt und
auch operationell 18st. Diese Losung des gestellten Problems, das des
»Modells der Modelle«, dasjenige des Verstindnisses ist einfach und
elegant. Wir konnen sie nicht akzeptieren. Auf das Privileg des Wer-
dens (das am Rande wie eine stindige Bewegung betrachtet wird un-

29 Essais. .., a.2.0., S. 38.
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ter Ignorierung des »Seins«, der »Dinge«, der stabilen Objekte, der
Produkte und Werke dieses natiirlichen oder historischen Werdens)
durch ein Privileg antworten, das der Unbeweglichkeit verliehen wird,
kann uns nicht zufrieden stellen. Unsere Forschung ist zwischen dem
Beweglichen und Unbeweglichen, dem Ewigen und dem Fluf} der Phi-
nomene, dem schdpferischen Prozeff und der konstituiertén Realitit,
dem Ubergang von dem einen zum anderen lokalisiert. Der Dogmatis-
mus der Struktur, den wir mehr und mehr ans Licht ziehen, geht viel
weiter als bis zur Substitution des Dynamischen durch das Statische in
der Intelligibilitit. Diese Substitution hat Folgen und Implikationen.
Das Denken des letzten Jahrhunderts (grob gesagt, des 19. Jahrhun-
derts) begniigte sich nicht damit, Konzepte des Werdens, der Evolution,
des Prozesses, der Genese, zu entwickeln. Mit Hegel und denen, die sich
durch ihn inspirierten, hat sie eine antike Denkmethode aufgegriffen
und vertieft, die nie verschwunden war, jedoch in langen Jahrhunder-
ten zugunsten der erstarrten Substanz aufgegeben worden war: das
dialektische Denken. Fiir diese Methode ist es nicht irgendein Werden,
das erschdpft und zerstért, das neue »Wesen« erzeugt, das das Beste-
hende zerbricht oder auflést. Ohne Widerspriiche gibt es weder ein
Werden noch Schépfung noch »Produktion«. Ohne Konflikte, ohne
Kimpfe herrscht die Stagnation, erstarrt die Unbeweglichkeit. Kann
diese Fixierung als Norm der Wirklichkeit, als Regel des Verstindnis-
ses genommen werden? Bestimmt nicht. Selbst wenn man wiinscht, dem
existenten »Wirklichen« die Priifung durch das Werden, den Angriff
der Widerspriiche zu ersparen. Hielte man nicht einen Wunsch fiir ein
Gesetz, fiir einen »Wert« des wissenschaftlichen Denkens?

Das griechische Denken hat in seinen Anfingen diese Figur des Wer-
dens vorgeschlagen. Nicht ohne entgegengesetzte Tendenzen, wie zum
Beispiel den Eleatismus, fiir den schon das Fixierte, Unbewegliche, das
Ewige in der Stabilitit (den Kreis oder die Sphire) die Figur des Ver-
stindnisses abgab. Mit und nach Aristoteles wird diese letzte Figur
bis Hegel vorherrschend. Was wird der Dialektik entgegengesetzt? Die
Logik der Identitit, das Prinzip der reinen Kohirenz: A ist A. Der
Akzent wird auf die Substantialitit gelegt, auf die Sache — oder den
»reinen« und folglich fixierten Akt des Denkens und des Bewufitseins.
Im ganzen gesehen, verwirft die Reflexion der Philosophen aus Griin-
den, die wir hier weglassen miissen, da wir die gesamte Geschichte der
Philosophie darstellen miifiten, die dialektische Bewegung zugunsten
der reinen Form, der vollkommenen Kohirenz, der »strukturierten«
Substantialitit.
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Als Hegel das dialektische Denken wieder an die erste Stelle setzte,
vollendete er spekulativ seine Aufgabe. Die Dialektik ist bei ihm die
Bewegung der Idee. Er lifit einige schwierige Fragen unbeantwortet,
besonders jene nach dem Verhiltnis von Logik (die Kohirenz der Re-
de, der Deduktion, das Vorgehen der mathematischen Vernunft usw.)
und der Dialektik (das Werden, die Geschichte, die Widerspriiche).
Diese Probleme sind nicht gelést worden. Die Erklirungen zur dialek-
tischen Methode waren nicht zufriedenstellend. Die Liicken wurden
nicht ausgefiillt. Schlimmer noch, man weiff es nur zu genau, wurden
das »Werden« und die »Geschichte« zu vagen Bildern, leichten Erkli-
rungen. Es gab besonders bei den Marxisten einen Dogmatismus' des
Werdens, eine unzulissige Dogmatisierung dessen, was nicht nach phi-
losophischer Art systematisiert werden konnte noch durfte, weil auf
den Ruinen der klassischen Philosophie eingerichtet: die dialektische
Methode. Ohne diese Kontroversen, die uns von unserem Vorhaben
ablenken, weiter zu verfolgen, versuchen wir die Situation an dieser
wichtigen Stelle zu spezifizieren. Wir kénnen die Formen des klaren,
reflexiven Denkens folgendermafien einteilen:

Identitit (formal, tautologisch, abstrakte und leere Rigorositit: A ist
A, Form der reinen Kohirenz und der vollkommenen Stabilitit).
Differenz (definierbar: es gibt A und B. A ist nicht B, B ist nicht A.
Aber A setzt B voraus und B setzt A voraus. Folglich schliefit A B aus
und gleichzeitig ein. A und B begreifen sich gegenseitig, das eine im
anderen. Die Differenz umschlieflit also die Polaritit, den Kontrast,
die Reziprozitit, die Komplementaritit usw.).

Gegensitzlichkeit (Opposition: A und B kénnen sich weder begreifen
noch getrennt existieren, und dennoch existiert das eine dem anderen
gegeniiber, jedes auflerhalb des anderen, und man kann sie auf unter-
schiedliche Weise betrachten, ohne sie dennoch véllig zu trennen.).
Konflikt (Widerspruch: A und B existieren nur in einem Verhiltnis von
Interaktion, wirksamer Gegeniiberstellung in der Beziehung, die sie
eint).

Antagonismus (Paroxysmus des Konflikts: A und B nihern sich in ih-
rer Gegeniiberstellung einem kritischen Punkt, an dem je nach Lage
ein Aufbrechen, eine Aufldsung, Bruch oder Uberschreitung eintreten
kann).

Diese hierarchische Ubersicht bedarf eines Kommentars. Die Identitit
verschwindet nicht in den anderen Bestimmungen. Begriffe und Bezie-
hungen zwischen den Begriffen miissen sich nach einer inneren Kohi-
renz begreifen, wie eine Einheit in der Verschiedenheit.
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Die gegenwiirtig vorherrschende Reflexion geht von den Fehlern des
antiken, logischen Formalismus und den Liicken des dialektischen Den-
kens aus. Sie versucht, aus dem Unterschied den Typ der neuen Intelli-
gibilitit zu entwickeln. Wenn sich A und B nach einem genau determi-
nierten Unterschied unterscheiden, wenn A B ausschlieflt/einschliefit
und nur in dieser Beziechung von Einschlieflen/Ausschlieflen besteht,
sind A und B gegenseitig vollkommen zu erfassen. Sie sind transparent.
So z. B. Singular und Plural, Maskulin und Feminin, die »distinktiven
Merkmale« eines Paradigmas (Deklination, Konjugation) oder in
einem phonologischen System. Gleichermaflen resultiert eine Bedeu-
tung aus dem Verweis des Signifikanten auf das Signifikat (und umge-
kehrt) innerhalb eines Zeichens. Die Bedeutung, wie sie von Saussure
aufgedeckt wurde, ist immateriell, d. h. Nicht-Ding, transparent, ohne
irreal zu sein. Sie ist keine Substanz, sondern Form und als Form
»real«. Unterschiede unterscheiden sich nach Saussure nicht von sub-
stantiellen Wirklichkeiten: sie konstituieren sie erst, zumindest wenn
es sich um Sprache handelt. Jeder Begriff driickt in einem solchen Sy-
stem weniger einen Sinn aus, als dafl er einen Abstand zwischen sich
und den anderen Begriffen markiert (Merleau-Ponty).

An dieser Stelle verdecken wir nicht ein doppeltes Projekt. Zunichst
mufl man Lehren aus dieser Situation ziehen. Der Akzent, der auf dem
Unterschied (Polaritit, Komplementaritit usw.) liegt, zeigt die Unzu-
linglichkeit der alten Logik der »reinen« Identitit. Eine bestimmte
»Dialektisierung« vollzieht sich. Wir stellen uns die Aufgabe, diese
»Dialektisierung« zu beleuchten. Dennoch 1iflt sich das dialektische
Denken auf den Unterschied, die Opposition reduzieren. Kénnen wir
denn nicht, selbst innerhalb der Sprache und der Erkenntnis von Spra-
che, dialektische Bewegungen zeigen, d. h. Konflikte und Widersprii-
che? Entsteht Sinn (der mehr enthilt als die Bedeutung des isolierten
»Wortes«) einzig durch Unterschiede? Wir hoffen, die Antwort auf
diese Fragestellung noch enger zu fassen. Woher, wie, wodurch entsteht
Sinn?

Die (sehr wissenschaftliche) Informationstheorie bestitigt diese Ziel-
setzung, ohne dafl sie uns aus den Schwierigkeiten heraushilft. Dieser
Theorie zufolge liefert die Redundanz, d. h. die Banalitit, die Wieder-
holung des Bekannten die Intelligibilitit. Information ist Neues, Uber-
raschung, Durcheinander, das die Ordnung der erworbenen und im
Gebrauch befindlichen Elemente (Repertoire) durcheinander wirft. Die
Wiederholung bringt nichts, aber sie ist unentbehrlich, damit Nach-
richt, Kode, Repertoire, Transmission entstehen kénnen. Sender und
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Empfinger kommunizieren nur durch jene Elemente, die beiden be-
kannt und von beiden akzeptiert werden und die sich entlang des
Sendekanals ausbreiten. Zuviel Uberraschung, zuviel Komplexitit, zu-
viel Information bringt die Elemente durcheinander. Die Nachricht
kann nicht mehr {ibermittelt oder dechiffriert (dekodiert) werden. Was
die Wiederholung allein betrifft, so ist sie sofort erfafibar, besitzt aber
kein weitergehendes Interesse. Das Paradox der Theorie ist, daf sie die
akzeptierbare Information und die optimalen Bedingungen der Uber-
mittlung miflt (quantifiziert).

Diese Theorie besitzt fiir uns, hier und heute, ein betrichtliches Inter-
esse. Wer eine Nachricht iibermittelt, hat vor sich ein Simultan-Bild:
einen Text, eine komplexe Form. Er muff es in eine zeitliche Abfolge
umwandeln, in die Transmission im eigentlichen Sinn. Um dieses Ziel
zu erreichen, mufl man die verschiedenen Stellen der Raumstruktur un-
tersuchen, die in einer bestimmten Reihenfolge angeordnet sind. Der
Empfinger, derjenige, der die Nachricht empfingt oder dechiffriert,
muf} umgekehrt eine zeitliche Folge in eine simultane und strukturierte
Ordnung von Zeichen und Signalen (Bedeutungsatome oder -elemente)
umwandeln. Er dekodiert, indem er zur verstehbaren Form zuriick-
kehrt.

Diese Nachricht werden an der Informationsmenge, die sie transpor-
tieren, gemessen, d. h. an der (begrenzten) Unvorhersehbarkeit, die sie
in die Ordnung einfithren. Der Maflstab ist gegeben durch den Loga-
rithmus der Zahl der méglichen Nachrichten, unter denen der Sender
ausgewihlt hat. Bei einer Nachricht mit N Elementen, die einem Re-
pertoire entnommen sind (Buchstaben, Punkte und Striche, Zahlen
usw.), die die Wahrscheinlichkeit von Okkurenzen besitzen (einer mehr
oder weniger groflen Frequenz p.1.), ist die Information H eine In-
formationseinheit:

H= Nf p-1log/2 p.1.30

Kénnen wir bestitigen, dafl die Information von der Bedeutung ver-
schieden und von ihr unabhingig ist, dafl sich die Intelligibilitidt durch
die Wiederholung, die Redundanz und die Banalitit definiert? Es
stimmt, daf} die Wiederholung auch Basis der Logik, des Identitits-
prinzips A = A ist. Es stimmt in der Allgemeinen Sprachwissenschaft,
daf} die Nachricht und ihr Kode zugleich ein (lexikalisches) Repertoire

30 Vgl. neben vielen anderen Ausfithrungen die von A.Moles, Information séman-
tique et information esthétique, Paris 1950, S. 61; deutsch: Informationstheorie und
dsthetische Wahrnehmung, Kéln 1971.
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und bekannte und erworbene Elemente, die phonologischen und mor-
phologischen Systeme voraussetzt. Das Paradox dieser Theorie — das
ihre Allgemeingiiltigkeit und ihre Anwendung auf alle Interaktionen
in Natur und Gesellschaft bestitigt — ist, dafl sie die Information der
Uberraschung und die Bedeutung der Banalitit (Redudanz) zuschreibt,
also die Intelligibilitit. Sie verweist also die Untersuchung des Ver-
stehbaren und der Bedeutung auf die Seite der Kombination von Ele-
menten und Atomen. Nun wissen wir durch die Linguisten, dafl die
zweite Ebene der Artikulation nur nicht-bedeutungstragende Einhei-
ten enthilt. Aber wir konnen in einer kohirenten Theorie dasjenige,
was die Kenntnis (die Information) liefert, nicht von demjenigen un-
terscheiden, was Bedeutung trigt. Ohne das wiirde die Grundlage des
menschlichen Denkens zusammenstiirzen.

Das Problem ist folglich die Divergenz zwischen der Tragfihigkeit
einer wissenschaftlichen Theorie (der Informationstheorie) und der
Tragfihgikeit einer anderen (der Linguistik). Divergenz oder Wider-
spruch? Hier sind wir wiederum gezwungen, die Theoretiker einander
gegeniiber zu stellen und unsere Position, unseren Weg zwischen bei-
den Theorien, an deren Reibestellen zu suchen.

Wenn wir den Riickgriff auf die zweite Artikulationsebene, die dabei
fiir sich allein betrachtet wird, ausschlieflen, um die Intelligibilitit zu
definieren, suchen wir dann nicht lediglich auf der Seite der ersten
Ebene, derjenigen der bedeutungstragenden Einheiten?

Die Philosophen verloren sich in endlosen Betrachtungen iiber das Un-
endliche und das Endliche, Betrachtungen, die sie mit willkiirlichen
Optionen beendeten oder anfingen. Aus Prinzip wihlten sie das End-
liche und das Unendliche zum Prinzip; sie optierten fiir einen der bei-
den Begriffe; sie setzten auf den einen der beiden Begriffe; sie setzten
auf den einen oder den anderen. Die Sprachanalyse zeigt uns eine Ar-
tikulation, eine stindige Beziehung des einen zum anderen. Es sind
zwei koexistente Ebenen, ihre Einheit ist mit ihrem Unterschied, in
und durch diesen Unterschied gegeben. Kann das nicht die Wurzel, eine
Basis der philosophischen Fragestellung und der philosophischen Un-
ruhe sein? Sie beeilen sich jedoch, dasjenige, was eine Verbindung be-
sitzt, zu trennen und getrennt zu halten: das Unbegrenzte und das
Begrenzte. Dann kénnen sie es nicht wieder zusammenbringen, eben-
sowenig wie Subjekt und Objekt, Substanz und Bewufitsein, Geist und
Materie.

Die Untersuchung der Sprache begniigt sich nicht damit, den Oppositio-
nen und Widerspriichen einen neuen Sinn unterzulegen, die das philo-
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sophische Denken angeregt haben, nicht ohne die Probleme, die sich
die Philosophen stellten, unlgsbar zu machen. Die Termini dieser Pro-
bleme veridndern sich. An die Stelle des philosophischen Endlichen und
Unendlichen treten die Begriffe, deren Inhalt genau determiniert ist:
die Begriffe des Begrenzten und Unbegrenzten (Inventare) und folg-
lich des Eingegrenzten und des Nicht-Eingegrenzten, des Geschlosse-
nen und des Nicht-Geschlossenen: des Offenen und des Geschlossenen.
Einerseits ist das Eingegrenzte, Geschlossene, die notwendige Grund-
lage der Erkenntnis, denn Erkenntnis kommt nicht ohne Determina-
tion aus; wer »determiniert« sagt, sagt »geschlossen«, zumindest vir-
tuell geschlossen. Das, was das Wort »ist« bedeutet. Unzureichende
Grundlage. In der Tat ist auf der anderen Seite das Offene, das man
nicht kennen kann, denn es muf} erkundet, konstituiert, geschaffen oder
zumindest erreicht werden. Denn das Offene ist das Nicht-Determi-
nierte (das Mogliche zum Beispiel, das nie allein vorkommt: es beste-
hen immer mehrere Méglichkeiten, in die die Wahl eingreift; bis zu
dieser Wahl und bis zur Realisierung einer der Moglichkeiten bleibt
die Indetermination bestehen).

Das neue Verstehen, so sehr es sich auch aufdeckt, kann weder auf der
einen noch auf der anderen Seite angesiedelt werden: weder einfach
im Geschlossenen (das Erworbene, Solide, die realisierte oder realisier-
bare Kombination von Elementen, die durch die Analyse erfafit wer-
den) noch einfach im Offenen (das Mégliche, der Horizont). Ist also
dasjenige, was wir suchen, nicht im Ubergang des einen zum anderen,
in der 6ffnenden und in der schliefenden Aktivitit, im Schlieflen des
Offenen und im Offnen des Geschlossenen anzusiedeln? Determination,
Determiniertes, Determinismus kommen nicht ohne ihre Negation vor.
Das Schlieflen setzt die Uffnung voraus, selbst wenn diese zerstdrt
werden muf3.*

* Die deutsche Ausgabe ist um das im Original jetzt folgende Kapitel »Complexités
et paradoxes du langage« gekiirzt, weil die wichtigsten Punkte in den weiteren Kapi-
teln wieder aufgegriffen und diskutiert werden. Inhaltlich gibt das ausgelassene Kapi-
tel einen Uberblick iiber Aspekte der Sprachbetrachtung, die sich innerhalb der
Sprachwissenschaft (ausgehend von Saussure, iiber Martinet und Chomsky) und der
Sprachphilosophie (Leibniz, Hegel, Heidegger, Husserl) herausgebildet haben. Die
Widerspriiche, die in den verschiedenen Theorien zutage treten, sind fiir Lefebvre
Zeugnis einer Krise, aber auch einer auflergewdhnlich fruchtbaren Entwicklung im
Bereich der Sprachwissenschaft seit Saussure. (Anm. d. Red.)
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III. THEORETISCHE SITUATION UND
KULTURELLE SITUATION

Gesellschaflswandel und Sprachkrise

Werfen wir einen Blick auf den soziologischen Kontext der weiter oben
erwihnten Erscheinungen allein auf der Ebene der »Theorie«, dann
wird der von diesen Erscheinungen erzeugte Eindruck verstirkt. Die
in ihrer Komplexitit dargelegte theoretische Situation wird noch bes-
ser verstindlich, wenn sie in die historische und soziale Situation rein-
tegriert wird.

Mit Leichtigkeit stellen wir den wachsenden Einflufl der Sprache fest:
Propaganda, Reklame. Wie sind richtiger Gebrauch und Mifibrauch
zu trennen? Was uns jenseits der journalistischen Banalititen zu diesem
Thema auffillt, ist bei vielen Menschen die Mischung von Mifitrauen
und Vertrauen. Man mifitraut der Werbung: »Das ist ja nur Reklame.«
Und dennoch hat die Werbung Erfolg. Die Werbebudgets sind ren-
tabel. Und desgleichen die Propagandabudgets. Man weif} nur zu gut:
Leichtglaubigkeit und Unsicherheit, Naivitit und Mifltrauen schlieflen
sich nicht aus. Ein jeder fiirchtet sich vor der Ubertdlpelung, und diese
Vorsicht zwingt den Redner dazu, die besten Argumente zu erfinden,
die Worter noch mehr zu miflbrauchen. Die Manipulation der Men-
schen durch die Rede erobert oft mit Schnelligkeit den kritischen Geist,
sobald er ein wenig nachgibt und nicht mehr weiff, worauf er sich
stiitzen kann. Das Paradox hierbei liegt im Erfolg dieser Manipulatio-
nen, obwohl die »Leute« schon so oft betrogen wurden und Mystifika-
tionen von sich weisen. Es wurde schon oft versucht, diese Manipulatio-
nen und ihren Erfolg zu analysieren. Vielleicht geht die Analyse nicht
weit genug, um die Griinde und Ursachen zu erreichen. Vielleicht ver-
weilt sie auch einfach bei dem Erfindungsreichtum der Manipula-
toren.

Was sehen und héren wir um uns herum? Eine wunderliche Uberfiille,
ein Niagarafall von Nachrichten stiirzt {iber die mehr oder weniger
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interessierten und betroffenen Menschen. Diese Nachrichten sind Zei-
chen, Signifikanten, die nach Zufall ausgeschiittet und nach — gliick-
lichem oder ungliicklichem — Zufall empfangen werden. Die Sprache
umfaflt im Prinzip: a) die Menge der Zeichen, die innerhalb einer
Gesellschaft in Gebrauch sind; b) den Kode, der es ermdglicht, die
Zeichen zu entziffern und stindig und ohne allzugrofien Aufwand
die Signifikate mit den Signifikanten zu verkniipfen.

Was geschieht aber nun um uns herum? An erster Stelle iiberfluten die
Nachrichten mehr und mehr die Sprache (Bilder). Die Signifikations-
ebenen reichen auf allen Seiten iiber die Sprache hinaus (ohne auf sie
verzichten zu kénnen).

Wo befindet sich weiterhin der Kode? Frither war der Kode sozial
fixiert. Er umfafite zugleich (religidse, erotische, politische, poetische)
Symbolismen und (grammatikalische, rhetorische) Formen. In der mo-
dernen Gesellschaft gibt es keinen gemeinsamen, evidenten und allge-
meingiiltigen Kode. Wenn eine Evidenz besteht, so liegt sie im Ver-
schwinden eines allgemeingiiltigen Kodes. Linguisten, Semantiker, Se-
miologen versuchen, Kodes zu rekonstruieren, um unbekannte Nach-
richten zu entziffern. Das beweist, dafl der Kode kein »fait social«
mehr ist. Was ersetzt den Kode und erméglicht den Mitgliedern der
Gesellschaft, die an sie gerichteten Nachrichten schnell zu entziffern?
Wie geschieht es, daf} sie nicht das Bewufitsein der Zugehérigkeit zu
einer Gesellschat und der Qualitit als Mitglieder der Gesellschaft
verlieren? Das geschieht durch die Existenz einer bestimmten Anzahl
von Netzen, die wirkliche konstitutive Systeme der Gesellschaft sind.
Die Menschen sind Teil dieses oder jenes Netzes. Nun senden die Netze
Nachrichten aus, indem sie Kanile benutzen, die sie angelegt haben
und iiber die sie verfiigen. Sie bedienen sich der Kodes. Sie liefern
keinen Kode, der es erlauben wiirde, sich ihrer Geheimnisse zu bemich-
tigen. Eine so geartete Gesellschaft ist zugleich transparent und un-
durchsichtig. Die Netze senden keine Nachrichten iiber sich selbst aus.
Nach R. Jakobson fehlt ihnen die metalinguistische Funktion.

Das Fehlen eines allgemeinen Kodes (das durch die Einfithrung partiel-
ler Kodes kompensiert wird, die in Wirklichkeit ein Netz organisieren
und beherrschen, so z. B. der Kode der Verkehrszeichen) erméglicht
den Betrug, den Trick mit dem Kode und mit der Information, die
Einfithrung mehrdeutiger — unbekannter oder kaum bekannter — Ele-
mente (besonders vermittels des Bildes). Daher riihren die Mifiver-
stindnisse. Die Werbung proklamiert: »Konsumiere und sei gliicklich.«
Sie prisentiert als Typ und Vorbild eines jeden den idealen Konsu-
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menten: ein jeder konsumiert in Uberfiille Gegenstinde seiner freien
Wahl. Das ist das grofle Signifikat der Information in der Werbung,
es ist die Ideologie, die sich darin verbirgt. In Wirklichkeit reduziert
sich die Information auf Fourests Pleonasmus in La Négresse blonde:
»Seien Sie gliicklich, das ist das wahre Gliick.« Die Werbung fiigt hin-
zu: »indem Sie dies oder jenes kaufen.«

Unter diesen Bedingungen wird das Loslésen der Signifikanten im
Verhiltnis zu den Signifikaten ein »fait social«. Werden sie auseinan-
der gleiten? Werden sie jeder fiir sich dahintreiben? Das wiirde das
Ende der Kultur, der Zivilisation bedeuten. Daraus wiirde eine rasche
Auflssung der sozialen Praxis selbst folgen. Wenn sich der Abstand
zwischen Signifikanten und Signifikaten auftut, kann man sich in einer
ungesunden Situation befinden, angesichts einer spezifischen Krankheit
der Gesellschaft. Die entgegengesetzte Operation allerdings — die Wie-
derzuordnung — bietet Méglichkeiten, die viel zu interessant sind, als
dafl man sie nicht versuchen wiirde. Zugunsten der Loslésung und
durch die Wiederzuordnung kann man (wer? wann?) viele neue Be-
deutungen einfithren, einen »Sinn«, der bis zur Absurditit gehen
kann. Wer handelt so? Die Propaganda, die Werbung.

Auf diese Weise legitimieren sich die semiologischen Analysen. Mit aus-
driicklichen Vorbehalten. Was hier eindringt, ist nicht nur die Rheto-
rik, sondern die Ideologie. Die so verbreiteten Bedeutungen haben ihre
Grundlage in der Okonomie und der Geschichte, ob es sich nun um den
Starkult, den Persénlichkeitskult oder um irgendein Produkt handelt,
das in Mode ist. Die Menschen werden durch die Sprache manipuliert,
aber die Sprache ist dabei nur ein Zeichenreservoir im Dienst kommer-
zieller oder politischer Strategien. Die Analysen implizieren, um zum
»Konkreten« vorzudringen, ein sehr scharfes und sehr wachsames kri-
tisches Denken.

Diese kurze Ubersicht kann uns nicht zufrieden stellen. Da sie unvoll-
stindig ist, liefert sie keine Losung und zeigt keinen Ausweg. Viele
Punkte, viele Stellen bleiben unklar. Warum dieser doppelte Aspekt
der Rede in unserer Gesellschaft? Dieselben Individuen, die den pro-
fessionellen Rednern, Politikern, Intellektuellen, den »Eierkdpfen«
mifltrauen, kaufen die von der Werbung gepriesenen Produkte und
gehorchen der Propaganda. Dieselben Individuen lehnen Ideen unter
dem Vorwand ab, sie seien Ideologie, werden unpolitisch und applau-
dieren den ideologischen und politischen Scharlatanen. Unserer Ansicht
nach wurde bisher keine befriedigende Erklirung dieses Widerspruchs
gegeben, der nicht nur eine psychologische, sondern eine soziologische
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Tatsache ist. Die Analytiker scheinen uns mehrere Angaben zum Pro-
blem ausgelassen zu haben.

Als erstes hat man oft hingewiesen auf die ebenfalls wachsende Be-
deutung der Bedeutungs-»Felder« und der nicht-sprachlichen (nicht-
verbalen) Zeichensysteme. Wir nennen einige davon: die Telefonnum-
mern, Fotos und Illustrationen, die Schilder!, die Bilder ganz allge-
mein, aber auch die Autos, Kleider und Mode, Mébel usw. Verschie-
dene dieser Systeme, die auf den ersten Blick sehr gewdhnlich und ba-
nal erscheinen, sind Auflerst interessant. So etwa die Telefonbiicher,
die Sprechdauer und Ort gliedern, die Namen und Wohnort in einem
Netz gruppieren, dessen Verwendung eine immer groflere Automati-
sierung ermdglicht. Dieses Netz kann fiir sich selbst genommen wissen-
schaftlich als Netz, als Funktionseinheit untersucht werden; diejenigen,
die von ihm eingeschlossen sind, kennen es nicht. Dieses Netz liefert
als Information nur das Telefonbuch, das nur sehr wenig iiber seine
innere Organisation aussagt. Dieses systematisierte Netz begleitet die
Ausbreitung der Rede und der Kommunikation. In Verbindung und im
Gegensatz zum Radio (wo der Horer zum Schweigen verurteilt ist)
und noch mehr zum Fernsehen (wo der Seher-Hbérer vollkommen pas-
siv dem Schauspiel der Welt beiwohnt). Das Telefongesprich, ohne
direkten Kontakt, ohne Prisenz, kdnnte sehr wohl reagieren auf den
»Stil« des Gesprichs, den Gebrauch der Worter: auf die Rede. Aber
das hat zweifellos wenig Bedeutung. Das Wesentliche ist unserer Mei-
nung nach die Beziehung zwischen der (gesprochenen oder geschriebe-
nen) Sprache und dem Bild. Das auf der Ebene des Individuums und
des vorgegebenen Bildes signalisierte Phinomen tritt auf einer globalen
Ebene ein. Das Bild braucht einen verbalen Kommentar, und der Kom-
mentar erhilt andererseits nur seinen »Wert« durch und fiir das Bild.
Die Psychologie stellt im Experiment die »Polysemie« des Bildes, seine
Unbestimmtheit fest, die den verbalen Kommentar erfordert.2 Die
Bilder suggerieren etwas, und das ist ihre Aussageweise. Die Suggestion
ist vielfiltig. Auf den ersten Blick scheinen sie »Fakten« zu sein, die in
sich selbst Bedeutung und Sinn tragen. Das trifft jedoch nicht zu. Das
isolierte Bild ist auf der Ebene des Traums oder auf der der gefiihls-
getrinkten Erinnerung situiert. Ein »sinnlich wahrnehmbares« Fak-
tum, das sich selbst geniigt, von jedem Sinn entbl6f3t ist oder nur einen
einzigen Sinn liefert, ist lediglich eine Abstraktion. Jedes isolierte

1 Vgl. G. Mounin, Bulletin sociologique linguistique, Paris 1959, S. 276 ff.
2 Die bekanntesten psychologischen Tests sind der »Rorschach-Test« und der
)T-A-T.«-
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Bild ld8tsich auf unterschiedliche Weise interpretieren. Wihlt man es mit
dieser Intention aus, wenn es sich nicht um ein Foto, sondern um eine
Zeichnung handelt, multiplizieren sich die Interpretationsmoglichkei-
ten — die Suggestionen. Deshalb insistieren die Semiologen auf der
Polysemie des Bildes. Es impliziert »eine fliefende Kette von Signifi-
katen« (R.Barthes), die unter den Signifikanten liegt. Der verbale
Kommentar, sei er geschrieben oder gesprochen, erlaubt eine Auswahl
unter den Signifikaten. Mehr noch, wenn der Kommentar geschrieben
ist, trifft er die Wahl anstelle des Lesers. Er zwingt eine Interpretation
auf. Aber er orientiert den Leser von Bildern nur in Abhingigkeit von
den Bildern. In der Rede wird die Selektion (Wahl der Termini) in
jedem Augenblick, innerhalb der »Redekette« vollzogen. Selektion
und Assoziation (Paradigma und Syntagma) stiitzen sich gegenseitig,
um die Kette zu konstituieren. Im Falle des Lesers von Bildern ver-
schwindet diese Wahl oder vollzieht sich wenigstens auflerhalb des
Bildes, obgleich sie sich darauf bezieht und von ihm ausgeht.

So oszillieren die Werbetexte zwischen den Bildern (gezeigte Gegen-
stinde) und der rhetorischen Schrift, die sie begleitet. Diese Oszillation
filhrt zu einem im voraus festgelegten Schlufl: Kaufen Sie dies, um
gliicklich zu werden, um licheln zu kénnen und sich den Stereotypen
der Konsumgesellschaft anzugleichen, wo jeder sich vollkommen zu-
frieden stellen kann. Allgemeiner ausgedriickt: Die »Objektwelt«, das
Feld der faflbaren und sinnlich wahrnehmbaren Giiter, die gemif} der
»Wunschstrategie« angeboten werden, braucht diesen stindigen Kom-
mentar: die Werbung selbst. Ohne sie wiren die Dinge nicht, was sie
sind: Dinge und keine »Giiter«.

Die Bilder rufen komplexe Identifikations-, Projektions- und Uber-
tragungsprozesse hervor.3 Finden diese Prozesse ohne die verbalen
Kommentare statt, die die mehrdeutige Kraft des Bildes spezifizieren?
Man kann es bezweifeln.

Der Wechsel von der Rede zum Bild und vom Bild zur Rede in dieser
Oszillation, die in einer Fixierung endet, 13ft sich bei den Comic-strips
beobachten. Das Bild verweist offensichtlich auf den Text und umge-
kehrt. Wenn der Text zu wichtig ist, verliert das Bild an Interesse.
Und umgekehrt, wenn das Bild zu prizise ist. Die Autoren der
»Comics« treffen manchmal den genauen Grad an Unbestimmtheit und
Bestimmtheit. Es ist eine Kunst. Diese gegenseitige Beziehung ruft
eine sehr bemerkenswerte Aufteilung hervor. Wir sehen: sich grofle,

3 Sie werden von Edgar Morin in seinem gesamten Werk analysiert. Vgl. besonders:
L’Esprit du temps.
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bedeutungstragende Einheiten bilden, die Superzeichen. Diese Ein-
heiten entsprechen den groflen Einheiten, die wir in der Sprache im
eigentlichen Sinn gekennzeichnet haben (Satzgruppen). Dennoch taucht
hier ein neues, sehr modernes Phinomen auf. Die Aufteilung und die
Anordnung der Erzihlung scheinen ganz besonderen Gesetzen zu ge-
horchen. Genauer gesagt, die Verkettung unterliegt einer genauen Auf-
teilung in unterschiedene Einheiten.

Wir verallgemeinern, sehen uns aber vor, um nicht zu extrapolieren.
Auf der Ebene der Gesellschaft gibt es keinen allgemeinen Kode mehr,
sondern ein stindiges Gleiten einer riesigen Menge von verbalen Infor-
mationen zu nicht-sprachlichen »Feldern« hin; sie sind deren Kom-
mentar. Und umgekehrt. Diese Felder illustrieren die Rede; besser: sie
rufen sie hervor, sie bilden nun das Wesentliche, obwohl dieses Wesent-
liche ohne Sinn ist, da es zuviel Bedeutung trigt. Diese beiden Teile
des globalen semantischen Feldes (des sprachlichen und des nicht-ver-
balen Feldes) verweisen gegenseitig aufeinander, ohne dafl ein Halt
moglich ist. Beide Teile antworten sich so gegenseitig und unterstrei-
chen sich gleichzeitig gegenseitig, oder das eine lif}t das andere mitver-
stehen. Um diese Behauptungen zu beweisen, miifite man hier die
»Comics« und Bildergeschichten genau analysieren, und desgleichen
Dialoge im Film und im Fernsehen in ihrer Beziehung zum Bild, die
Titel und Untertitel, die »Legenden«, die Exegesen der Nachrichten
usw.

Unsere Hypothese wiirde folgendermaflen lauten: Wie sollte es unter
diesen Umstinden nicht zu einer Interferenz von Bild und Sprache
kommen? Man wird sagen, daf} aus ihrer Verbindung eine neue »Wirk-
lichkeit« entsteht. Nehmen wir es an. Nehmen wir vorliufig an, daf§
aus dieser Tatsache nicht unvermeidbare Schiden fiir die Sprache ent-
stehen (wenn es Schiden gibt, kommen sie vielleicht anderswo her).
Wir wollen nicht voreilig die Massenmedien, das Kino, das Fernsehen
dessen anklagen, der alten humanistischen Kultur nachtrauern oder
ihren Verfall konstatieren. Wir wollen nicht die Klagen aufgreifen
iiber die Vereinsamung innerhalb unserer »Massengesellschaft«, inmit-
ten der Masse von Kommunikation und der Kommunikation der Mas-
sen. Es ist dennoch schwer denkbar, dafl die Sprache als tigliches und
soziales Faktum noch in sich ihre Gewiflheit enthilt: diejenige Ge-
wiflheit, die sie noch zu der Zeit besaf}, als sie sich auf die Schrift
bezog (auf Dokumente, auf mehr oder weniger heilige Schriften), auf
die Rede, das Wort (manchmal das Wort Gottes oder der Gotter und
ihrer irdischen Zeugen), oder gar auf den gesunden Menschenverstand
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und auf dessen Bezugspunkte. Selbst wenn diese Strukturen nicht er-
schiittert sind, was uns erstaunen wiirde, ist sie nicht mehr das, was sie
lange Zeit war: ein Maflstab. Der Schatz ist nicht verschwunden, aber
was er garantierte, unterliegt einer solchen Inflation, dafl das Ver-
trauen erschiittert ist. So ist vielleicht das Hin und Her von der unbe-
dachten Hingabe an die Worter und dem Mifitrauen gegeniiber der
Rede erklirbar.

Die nicht-verbalen, nicht-sprachlichen Informationen (Bilder und Fel-
der des sinnlich Wahrnehmbaren) sind von den miindlichen oder
schriftlichen Informationen abgeleitet. Man kann voraussehen, dafl
unter bestimmten Umstinden, die in der Tat realisiert zu sein scheinen,
das Nicht-Verbale das Verbale entwertet und umgekehrt. Kann man
sich eine reziproke Wertung vorstellen? Ohne Zweifel. Gibe es einen
allgemeinen Kode in der Gesellschaft, konnten sich die Felder ver-
stirken. Bis sie sich abschlieflen. So kann man die Gesellschaften ver-
stehen, in denen es einen politischen Kode, einen einheitlichen ideolo-
gischen Kode gibt. Darin eingeschlossen sind die gegenwirtigen soziali-
stischen Gesellschaften und ebenso diejenigen, in denen eine religidse
Ideologie vorherrscht. Gegenwirtig, in der genannten Oszillation,
reicht die Sprache als solche nicht aus, das Bild als solches zu determi-
nieren, ihm einen spezifischen Sinn zu geben. So wird es keine Barriere,
keine Grenze, kein Gelinder vor dem sozialen »Imaginiren« geben,
das sich stark von der antiken kreativen Imagination unterscheidet,
die sich auf noch lebendige Symbolismen und auf Sinn stiitzt. Wenn
das Rationale noch besteht, wird es andere Funktionen haben, als das
»Reale« gegeniiber dem »Imaginiren« zu fixieren. Die Grenzen ver-
wischen sich. Im Bild ist alles erlaubt, das Schlimmste wie das Beste.
Auf der Seite der Sprache wird man fiir und durch die Sprache alles
sagen, und zwar gleichgiiltig, was. Bild und Sprache ordnen sich gegen-
seitig einen Wert zu — oder antworten sich —, aber da das eine das
andere nicht begrenzt, besitzen sie keine innere Regulation mehr.
Nichts kann die zerstorten Grenzen der Vernunft wiederherstellen, es
sei denn der grobe gesunde Menschenverstand des Alltiglichen, in der
Trivialitdt und Plattheit. Unter diesen Umstinden kdnnten sich die
rhetorische Ubertreibung und mifibrauchliche Konnotationen in der
Sprache (der Rede) freien Lauf lassen. Was das Bild anbetrifft, wird
es die iiberraschendsten Interpretationen zulassen. Es wird das Irratio-
nale losketten. Es wird uns alle mdglichen Idole aufzwingen: Gétter,
Halbgétter, Menschengotter, heilige Ungeheuer oder Bestien. Ist das
alles? Nein. Weit entfernt. Das globale semantische Feld, dessen Spal-
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tung wir beschrieben haben, gleitet ginzlich zum Signal hiniiber. Die
Verkehrszeichen, dieses (zu Recht) so von den Semiologen geschitzte
Beispiel, sind nicht ein einfaches Zeichensystem. Jedes Element dieses
Systems befiehlt ein Verhalten, ordnet Reflexe an (bremsen, beschleu-
nigen usw.). Es ist ein Signal, ein Befehl, von dem jede Anordnung
zwel entgegengesetzte Verhaltensweisen betrifft und die betreffende
ausldst.4 Das Signal hat keine andere Bedeutung. In einem solchen
System gibt es keinen anderen Sinn als die Regulation und die Inte-
gration von »Verhalten« in einem Netz. Das System der Verkehrs-
zeichen illustriert auf bewundernswerte Weise die Uberfiille an Signa-
len, Zeichen und an Bedeutungen, bei gleichzeitiger Abwesenheit von
Sinn. Solche Netze werden immer zahlreicher. Hauptthema unserer
kritischen Reflexion. Der Begriff des Netzes gewinnt mehr Bedeutung
als der des Kodes. Der eine Begriff kann den anderen iiberdecken und
unsichtbar machen. So hat das System der Verkehrszeichen — in gewis-
ser Hinsicht ein vollkommener Kode, Modell des modernen Kodes —
keinen anderen Sinn, als ein Netz zu konstituieren, dasjenige des
Autoverkehrs. Es besitzt keinen Sinn. Wie kénnten die an die sozialen
Automatismen gewohnten, von diesen Automatismen erfafiten Men-
schen nicht verwirrt sein, in einer Gesellschaft, in der die Netze vor-
herrschen, in der Sinn nur in der Sprache erscheint? Das Individuum ist
unfihig, zu begreifen, zu wihlen, obgleich es begierig auf Wahl und
Auswahl ist, um sich seine Freiheit zu beweisen und sich zu »personali-
sieren« — ist begeistert von Reden, Schwatzen, »Gerede« — und zwei-
felt an der Sprache und an der Kommunikation, so iiberflutet von
Kommunikation und Signalnetzen und Signalen es auch ist. Uber-
flutet, d. h. trotz seines Widerstandes integriert, in Systemen einge-
schlossen, die dieses Individuum nicht von innen begreift und begreifen
kann.

Zusammen sein heiflt, etwas zusammen tun. Etwas und sei es nur ein
Spiel. Es heifit, gemeinsam aktiv zu sein. Gemeinsam arbeiten, ge-
meinsam ein Werk oder ein Produkt schaffen. Das »Mit-Sein« oder
»Miteinander-Sein« ist weder die Gegenwart einer ontologischen Tiefe
noch ein einfaches Faktum, fiir das die Sprache ausreichen wiirde.
Wenn im »Miteinander-Sein« ein Wert menschlicher Tiefe liegt, mufl
er sich in einer Aktivitit manifestieren, und diese gemeinsame Aktivi-
tit mufl die Unterhaltung stiitzen und ernihren. Die gegenseitige An-

4 Vgl. H. Lefebvre, Critique de la vie quotidienne, Paris 1962, Kapitel iiber das
semantische Feld; und: Introduction i la modernité, Paris 1962. Daraus fassen wir
hier einige zentrale Themen zusammen.
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wesenheit impliziert eine nach Intensitit, schopferischer Kraft und
Offnung zum Méglichen variable Praxis. Auf der bescheidensten Ebene
des tiglichen Lebens bedeutet es, eine Familie haben, eine Familie
griinden, in einer Familie leben, ein Haus oder ein Wohnung haben,
sie besetzt halten, sie gestalten; bedeutet, darin Kinder groff ziehen.
Sobald eine menschliche Gruppe aufhdrt, etwas zu »tunc, 18st sie sich
auf. Das Wort »tun« darf nicht in dem engen Sinn verstanden werden:
Arbeit, Technik. Es enthilt eine doppelte aktive Beziehung: zwischen
den Mitgliedern der Gruppe (die Praxis im eigentlichen Sinn), mit der
Materie und dem Gegenstand (die Poiesis).

Wir iibersetzen das, was gerade auf triviale Weise ausgedriickt wurde,
in wissenschaftliche Sprache. Die Produktionsverhiltnisse bilden den
wirklichen Kern, die Substanz des sozialen Lebens. Dieser Inhalt er-
hilt juristische, politische, ideologische Formen. Er kommt mit der und
durch die Sprache ins Bewuftsein. Diese Form ist von Land zu Land
und nach dessen Geschichte, von Regime zu Regime verschieden. Die
Produktionsbedingungen hingen von einer Wissenschaft ab, die ge-
meinhin »politische Okonomie« genannt wird, sie reichen jedoch iiber
den Bereich dieser Wissenschaft hinaus. Sie gehen bis zu den Wirklich-
keitsbereichen, die von der Soziologie untersucht werden, die ihr »Ob-
jekt« hauptsichlich in Formen findet, die um ihres substantiellen In-
halts willen erfafit werden.

Das Wort »Konsumgesellschaft«, das man in Mode zu bringen sucht,
um die Gesellschaft, in der wir leben, zu definieren, ist doppelt oder
dreifach mystifizierend. Gewiff, die Produktionstechniken haben er-
staunliche Fortschritte, wahre Spriinge nach vorn gemacht. Gewif}, die
Produktivitit steigt, das wirtschaftliche Wachstum ist bemerkenswert,
und der Konsum folgt auf dem Schritt. Wir leben in einer Art perma-
nenter Revolution der Techniken, mangels einer permanenten Revolu-
tion der sozialen Beziehungen. Die modernen Gesellschaften sind stark
von einem Wachstum ohne Entwicklung erfafit. Das Wort »Konsum-
gesellschaft« verdeckt die Tatsache, daf ganze soziale Gruppen vom
Konsum ausgeschlossen sind (und dafl anderen ein Uber-Konsum un-
ndtiger Produkte ermdglicht ist, liflt man die organisierte Verschwen-
dung einmal beiseite). Vor allem gibt dieses Wort zu verstehen, daf} die
Produktion von nun an fiir die individuellen und gemeinsamen
menschlichen Bediirfnisse arbeitet, wihrend die Besitzer der Produk-
tionsmittel mit Hilfe der Werbung die Konsumenten erst fabrizieren
und die Bediirfnisse gemif ihren eigenen Interessen beugen. Die Netze
der Industrie, der Finanz (der Banken), des Handels senden zahlreiche
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Informationen aus fiir ihre Kunden. Die Informationen kommentieren
die Dinge und die Bilder der Dinge, sagen wenig aus iiber die Netze
selbst, manipulieren den Konsumenten. Schlief8lich und vor allem redu-
zieren diese pseudo-wissenschaftlichen Termini das Gesellschaftliche auf
den Konsum. Der Konsum gestattet jedoch nur das Zusammentreffen
von Individuen im Rahmen duflerlicher und oberflachlicher Beziehun-
gen. Die Konsumenten sind isolierte Individuen, die, jeder fiir sich,
essen, trinken, sich kleiden, ihre Wohnung einrichten. Sie haben zwi-
schenmenschliche Beziehungen ohne Dauer (aufler den Familien-, den
Nachbarschafts- und Arbeitsbeziehungen, die sich in der Substanz von
der Beziehung im Konsum unterscheiden). Bemerkenswertes Beispiel:
die Konsumenten haben viel Miihe, sich als Konsumenten zu organisie-
ren, um sich gegen Betrug zu verteidigen, um zu versuchen, einige
Produkte zu kontrollieren. Die Uberwachung des Marktes entzieht
sich ihnen fast véllig.

Wenn sich die Verbindungen, die von der Produktion herriihren, ver-
wischen oder absichtlich durch eine Strategie und eine Ideologie ins
Dunkel zuriickgestoffen werden, zerstreut sich die Gesellschaft (18st sich
in kleinste Teile auf). Auf einer eher biologischen als sozialen »Basis«
bilden sich Gruppen: die Frauen, die Jungen, die Alten. In vielen
Fillen gerechtfertigte Forderungen und Verhaltensweisen konsolidie-
ren diese unbestimmte »Basis« und geben ihr eine gesellschaftliche
Tragweite. Das Ungeformte nimmt Form an. Diese Gruppen, die
weder Klassen noch Gruppen innerhalb der Arbeitsteilung bilden, die
aber eine gewisse Bestindigkeit entwickeln, sind halb real, halb fiktiv.
Es sind keine ebenso kohirenten wie versteckten Netze. Wir kénnen sie
»Ketten« nennen. Das »wir«, mit dem sich ihre Mitglieder bezeichnen,
ist immer ein wenig affektiert (wir, die Jungen... wir Frauen usw.).
Dieses »wir« besitzt viel Bedeutung und wenig Sinn. Die Mitglieder
schlecht zementierter Gruppierungen, deren schwache Kohision sich
weder von produktiven Aktivititen noch von Institutionen noch von
Werken herleitet, haben untereinander nur wenig direkte Kommuni-
kation. Das pafit sehr gut zu einem groflen Appetit auf Kommunika-
tion, zu einem groflen Durst auf Zusammentreffen. So nimmt eine
derartige soziale Verbindung Form an auf der Ebene der Sprache: auf
der Ebene der rhetorischen Rede, die mit Anspielungen gefiillt ist, mit
Ikonen und Hinweisen (Stars und Idolen), vollgestopft mit Bildern
und Liedern, die eine schlecht definierte Verbindung feiern und sie zu
konsolidieren suchen. Dazu kommt ein mehr oder weniger gut defi-
nierter Anspruch auf Inhalt. Um diese Behauptung zu beweisen, miifite
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man auch hier im Einzelnen die Themenstellung und Rhetorik der
Frauenzeitschriften, der Regenbogenpresse, der Jugendzeitschriften
usw. analysieren.

Die Sprache von der Belle Epoque bis zum Beginn des 20. Jahrhun-
derts dhnelte einer gewinnbringenden Anlage: einem sicheren Wert-
papier, einer Investition fiir Familienviter, fest abgesichert durch den
Goldwert und ein ausgeglichenes Budget. Man wuflte oder glaubte zu
wissen, wovon man sprach, von Gott und Teufel, von Gut und Bése,
von Bildern und Musik, von Kunst und Wissenschaft. Der Sinn der
Malerei schien ebenso sicher wie der der Physik. Die Sprache kenn-
zeichnete klar und deutlich dies oder jenes. Auflerhalb der Philosophie
und selbst bei den Philosophen waren Hegels Thesen iiber die Negati-
vitdt (die der Sprache, des Intellekts, der Zukunft) kaum bekannt. Sie
waren wenig geschitzt. War das die Unschuld der Sprache vor dem
Siindenfall? Wir sagen lieber, dafl es das gute Gewissen war.

Was ist nach dieser Belle Epoque geschehen? Vieles, was wir oft ge-
streift, manchmal begriffen haben. Unter anderem dies, worauf wir
insistieren miissen: der Zerbrechen oder der Sturz des Referenziellen.
Zu den »Dingen«, die man kannte oder zu kennen glaubte, von denen
man glaubte, sie wiirden durch die Sprache klar bezeichnet (denotiert),
gehorten Zeit und Raum, sinnlich Wahrnehmbares und Rationales,
das Wirkliche und das Ideal. Um das Jahr 1910 jedoch verschwanden
die Referenzen. Die absolute Zeit und der absolute Raum machen der
Zeit und dem Raum der Relativitit Platz. Inmitten des sinnlich Wahr-
nehmbaren und inmitten der Kiinste, die damit arbeiten, in der Male-
rei und der Musik verwischen sich die Horizontlinie (die klassische
Perspektive mit ihrem Raum, der dem euklidischen, kopernikanischen,
newtonschen Raum sehr nahe ist) und die Tonalitit (die in der Ton-
leiter privilegierte Note, die absolute Bedeutung und absoluten Wert
erhilt). Das sinnlich Wahrnehmbare und das Abstrakte greifen inein-
ander, nicht nur in der Kunst, sondern auch im tiglichen Leben: elek-
trisches Licht, technische Objekte usw. Die Fixierung des Bewufitseins
auf eine erstarrte, ziemlich schwerfillige Vorstellung der Wirklichkeit
16st sich auf. Die Gewiflheit, das gute Gewissen gehen verloren. Eine
Art Erbsiinde, obwohl sie nicht von den Urspriingen herriihrt, wird
die »Modernitit« kennzeichnen. Daraus folgt eine »Desubstantiali-
sierung« der Ideen, der Begriffe, der Vorstellungen in einer seltsamen
Atmosphire von Irrealitit. Einerseits miindet die Macht des Geldes in
eine sehr seltsame »Realisierungs, in eine »Verdinglichung« der Men-
schen. Und andererseits miindet die neue Situation in eine allgemeine
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»Entrealisierung«. Beide Aspekte verschrinken sich ineinander, un-
terstreichen einander.

Es ist nicht unniitz, daran zu erinnern, daf zur gleichen Zeit der
Kapitalismus Verinderungen erfihrt, in deren Folge die Produktions-
bedingungen weniger unmittelbar erfahrbar werden. In der »Indu-
striegesellschaft« wird es das Wachstum der Industrie geben, die grund-
legenden Produktionsbedingungen werden von Schatten und Halb-
schatten verdeckt. Die Entscheidungen, die diese Produktion in eine
Richtung lenken, werden in Sphiren oder »Zentren« gefillt, die immer
weiter entfernt und unerreichbar sind, auf der Ebene des Staates oder
der groflen Finanz- oder Industrie-»Gesellschaften«.

Auflosung der Sprache

Die Sprache hat keine Referentielle mehr, es sei denn eine immer
trivialere Alltiglichkeit. Entweder suchen unter diesen Bedingungen
viele in der Sprache selbst eine Referenz, und das ist ein absurdes
Vertrauen, Sprachfetischismus. Mit den Miflbrauchen, die daraus fol-
gen. Oder sie zweifeln an der Sprache; sie verwerfen sie; sie stellen sie
wie die anderen Referenzen in Frage.

Die Sprache wurde lange Zeit und zu Recht fiir den Ausdruck der
menschlichen Rationalitit gehalten: Logik der Beziehungen, Genauig-
keit der Termini (sie ist mit ein wenig Miihe moglich). Heute wiirde
man eher auf ihrer Mehrdeutigkeit insistieren, auf ihrer Fremdheit
und ihren ungewdhnlichen Seiten. Einerseits enthilt die Sprache die
Vernunft, die ohne die Sprache zusammenstiirzen wiirde; sie ist der
Triger von Informationen; die ersten und die letzten Wahrheiten,
wenn es sie gibt, miissen in und durch die Sprache gehen. Sie besitzt
eine besondere Transparenz. Gewisse Normen sind selbstverstindlich:
sprechen, um sich verstindlich zu machen oder um nichts zu sagen, die
Sprache des Hérers benutzen oder nicht benutzen, Selbstgespriche oder
Zwiegespriche fiihren usw. Das bedeutet, dafl jeder sich leicht von der
Undurchsichtigkeit der Sprache iiberzeugt, die »die anderen« gebrau-
chen. Ein jeder vermutet geheime, uneingestandene und uneinstehbare
Motive hinter den unbedeutendsten Wortern »der anderen«. Jeder
oszilliert also zwischen den beiden Wertungen: Transparenz und Un-
durchsichtigkeit, Rationalitit und Absurditit, Wahrheit und Liige,
Verdacht und Respekt, Gebrauch und Miflbrauch, Unfihigkeit und
Kraft. In dieser Oszillation liegt zugleich die mehrdeutige Haltung
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gegeniiber der Sprache und ihre tatsichliche Mehrdeutigkeit. Einmal
Mittel, dann Ziel, erlaubt sie es zugleich, die Menschen zu manipulie-
ren und die Manipulationen und Manipulatoren zu denunzieren. Aber
das ist weder leicht noch effektiv.

Wie kénnte es unter diesen Bedingungen, in einer solchen Situation,
in der sich Kultur und Menschen befinden, keine Abwertung der Spra-
che geben? Unserer Meinung nach ist es iibrigens nur ein Aspekt einer
schwerwiegenderen Aufldsung, die der sozialen Bindungen, die der
Kommunikation. Die Verarmung der Sprache ist Teil der »neuen Ar-
mute, derjenigen Armut, die die alte Not, wenn einmal einige summa-
rische Bediirfnisse befriedigt sind, ablést.

Wir haben nur einen Teil der Ursachen und Wirkungen wahrgenom-
men, einen Teil der Griinde und Motive einer solchen Situation. Sie
erscheint uns als die Kehrseite und das Resultat einer bedeutenden
historischen Tatsache: des halben Fehlschlags der weltweiten revolu-
tioniren Transformation, der Transformation des Lebens selbst. »Das
Leben indern.« Utopie? Groflartiges, zum Mifilingen bestimmtes Pro-
jekt? Die erste Periode der sogenannten Industriegesellschaft hat uns
diesen groflen Traum hinterlassen (Saint-Simon, Fourier, Marx). Doch
dauert sie an — und verstirkt sich in mancher Hinsicht — jene verkehrte
Welt, wo die Substanz der menschlichen Beziehungen verschwindet,
wo lediglich immer mehr nach auflen verlagerte Beziehungen als Ersatz
dienen, durch die Technik, durch den Staat, durch die Institutionen,
durch Ideologien, die Zwinge auferlegen und gleichzeitig Umrif} und
Weite verlieren, die sich diskreditieren. Mit einem Wort: durch die
Sprache oder vielmehr durch die Rede.

Die Aufldsung der Sprache kann ohne eine feine Analyse nicht von
den »normalen« Verinderungen der Sprache unterschieden werden, die
der Technik und den sozialen Verinderungen folgt oder ihnen voraus-
geht. Diese Aufldsung geschieht ungleichmiflig. Die Bauern, solange
sie Bauern bleiben, reden wenig, aber gut. Sprechen, dieses kleine all-
tigliche Ereignis, wird vorbereitet; es behilt seine Wichtigkeit, Fest
oder Drama. Die Sprache bewahrt also einen Eigenwert (besonders in
den wenig entwickelten Teilen Frankreichs und Europas). Bei den
»leitenden Angestellten« und im Milieu der Fiihrungskrifte bleibt die
Sprache ein Aktionsmittel. Man ist auf Unterhaltung, Konversation
angewiesen. Es wird dort gesprochen und gelesen. Arbeitsessen und Be-
sprechungen, Kolloquien und Seminare werden zu Institutionen und
sogar zur Manie. Obwohl zum »Gerede«, zur Rede degeneriert, ent-
wertet sich die Sprache nicht zu sehr. In dem riesigen Zwischenbereich,
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der einen guten Teil der Arbeiter und einfachen Angestellten (Biiro-
kraten), der Jugend, der Frauen umfafit, wird die Sprache mit Ver-
dacht und Verbot belegt. Der gute Redner wird manchmal bewundert,
stets wird ihm aber Mifitrauen entgegengebracht. Er »redet schon«;
kein Schonredner kommt an einen Hindler auf dem Markt, einen
Ausrufer auf der Kirmes heran. Man spiirt undeutlich, daf} die Rhe-
torik benutzt wird. In diesen »Milieus«, schlecht definierten Gruppie-
rungen, liflt man sich von der Werbung mandvrieren, verurteilt aber
streng diejenigen, die zuviel reden. Ist es iibrigens nicht immer unvor-
sichtig, zu sprechen? Hier verdringt das Bild die Sprache: Fotos, Bil-
der, »ikonische« Chansons (versehen mit den Bildern der Stars und
der Idole), in Mischformen der Darstellung erstarrte Stereotypen. Die
Unfihigkeit, sich auszudriicken und zuzuhéren, wird fast zu einer
Tugend und zur Regel. Der Lakonismus, das beharrliche Schweigen
setzen sich durch. Der Alltag erfordert keine Eloquenz. Es ist selbst-
verstindlich, dafi . . .

In wenig konsistenten Gruppen, die vor allem durch die Sprache und
auf der Ebene der Rede verbunden sind, sind die zwischenmenschlichen
Beziehungen zugleich ungewifl und vordringlich, problematisch und
zentral. Wir wohnen also einer seltsamen Verallgemeinerung des
Psychologismus bei. Die Neugierde richtet sich auf die Individuen, auf
ihre FEigenschaften und Eigenheiten, »Thema« von Konversationen
ohne Anfang und Ende, von Wertschitzungen, Definitionen, Urteilen.
Der homo loguens und nur loguens, der gleichzeitig an seiner Haupt-
beschiftigung — sprechen — zweifelt, verliert das Soziale aus den Augen.
Die soziologische Dimension wird, wie man sagt, undeutlich: das Glo-
bale ist nur schwer faflbar. Die anderen Aspekte der menschlichen
Realitit — das Tragische, das Historische — wechseln iiber zur Folklore.
Die »Person« und die »Personalisierung«, jene Karikaturen und Mysti-
fikationen der Anwesenheit, treten in den Vordergrund. Der homo
ridens und ludens lacht iiber Wortspiele, Witze, Ratespiele, Bilder-
riatsel, Kreuzwortritsel. Der homo sapiens? Seine Weisheit liegt in der
Kunst des Redens, in der Rhetorik, wenn er sie braucht. Der homo
faber? Seitdem er fiirchtet, von der Maschine ersetzt zu werden, denkt
er immer weniger.

Die Psychologie als Wissenschaft entgeht nicht der Mehrdeutigkeit.
Sie enthilt zugleich die Techniken der Manipulation und die Reflexion,
die solche Techniken denunziert. Was den »Psychologismus« betrifft,
so wird er zu einer Art Ideologie, die einerseits mit der »Personalisie-
rung« und andererseits mit der »Konsumgesellschaft« verbunden ist.
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Die »Personalisierung« ist die wichtigste Errungenschaft des Konsu-
menten, der frei aus den angebotenen Produkten die auswihlt, die ithm
entsprechen, und gestaltet so seinen Mikrokosmos. Die »Objekte« und
die Dingwelt spielen so die Hauptrolle. Uber die Werbung erreicht
man im Bild jedes Objekt; der Ficher der Wahlméglichkeiten ist riesig
(z. B. ein auf Facel-Véga getrimmter 2 CV). Die Hierarchie der Ob-
jekte ist zumindest virtuell und augenscheinlich weit offen. Der ideale,
perfekte Konsument, jenes ideologische Postulat der Konsumgesell-
schaft, ist die vollendete »Personalisierung«. Die »Personalisierung«
hat das personalisierte Auto zum Inhalt, das personalisierte Mobilar.
In den und durch die personalisierten Objekte koinzidiert der ideale
Konsument mit sich selbst, wie ihn selbst schlieflich die Ewigkeit ver-
indert, jene offensichtliche Ewigkeit der Dinge und des konsumieren-
den Aktes. Die Objekte? Es sind hervorragende Konversations-»The-
men«. Mit den »Subjekten« selbst: die Individuen, mehr oder weniger
gelungen in der Personalisierung, ihren sexuellen Anekdoten, ihrer
Bewunderung, ihren Ikonen und Idolen. Der Mensch? Er wird zur
»Sprache«, aber er 16st sich in der Rede auf, und die Sprache selbst liuft
Gefahr, sich aufzuldsen. Sie hat als Inhalt und Referentielles keine
untergriindige soziale Bindung mehr, sondern nur noch die »Objekt-
welt«, die wiederum von der Rhetorik der Werbung abhingt.

Wir miissen noch erkliren, wie die Konsumideologie durch die Sprache
in den Alltag eindringt. Haben wir nicht mangels einer Vollendung
innerhalb einer fehlenden Wahrheit und eines fehlenden Sinns — deren
Fehlen spiirbar ist — eine »Welt« »reiner« Bedeutungen, mehr imagi-
nirer als konkreter Befriedigungen, die somit mehr den Wértern inne-
wohnen als den Dingen, die die Rede kommentiert? Es sind nur Wor-
ter.

Wir haben ein Ergebnis gefunden. Wir haben einen Schritt vorwirts
gemacht in der Analyse der Gesellschaft, in der wir leben. Im Gegen-
satz zu den friitheren Gesellschaftsformen, die ihren allgemeinen Kode
hatten (Ehrenkodex, Liebeskodex), und obwohl diese heutige Gesell-
schaft iiber zahlreiche partielle Kodes verfiigt (Biirgerliches Straf-
recht, Verkehrsordnung usw.), wird sie nicht mehr wesentlich durch
die Information und den Kode charakterisiert. Sie charakterisiert sich
vor allem durch vielfiltige, unterschiedliche und ineinander ver-
schrinkte Netze, vom Telefonnetz bis zu den Netzen der Banken, des
Handels usw. Die Information selbst liefert den Platz fiir Netze (Zei-
tungen, Fernsehen usw.). Doch die Netze liefern nicht den Kode, vor-
ausgesetzt er existiert, der es erlauben wiirde, sie zu begreifen. Im
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Gegenteil. Sie verwirren vielmehr Kodes und Informationen, um nicht
sichtbar zu werden.

Diese Gesellschaft ist also durch partielle Systeme charakterisiert. Und
das ist dasjenige, was an den Thesen und Theorien der Strukturalisten
stimmt. Aber diese Systeme sind versteckt — und sogar unsichtbar unter
der falschen Transparenz der Informationen! Unniitz also zu versu-
chen, diese Gesellschaft von der Sprache her zu verstehen. Vielmehr
sollte man ihre Sprache und ihre Rede von der Gesellschaft her ver-
stehen. Nicht weniger wie die Situation selbst der Sprache. Und das
ist die Grenze der sogenannten »strukturalistischen« Thesen und Theo-
rien, was die moderne Gesellschaft betrifft.

An unserem Horizont entdecken wir sich verindernde Konstellationen.
Uber der Oberfliche, dasjenige verdeckend, was sich unsichtbar macht,
— die unterirdischen Netze — iiberkreuzen mindestens drei Sterne ihren
guten oder bdsen Einfluf}: das Alltigliche, die Ideologie, die Werke
(die Literatur und auch die schénen Kiinste, Schépfer besonderer Fel-
der: die Malerei, die Musik, die Architektur, ohne die Haute Couture
auszulassen!). Diese Einfliisse dringen in die Sprache ein, kleiden sich
mit der Rede. Danach reagieren Sprache und Rede auf die urspriingli-
chen Einfliisse. Sie sind nur noch Oberflichlichkeit. Und dennoch kann
man an und auf dieser Oberfliche die Einfliisse beobachten, unter ihr
deckt sich das auf, was sie verbirgt. Sie ist nichts, diese Oberfliche,
und sie ist wesentlich. Augenblicklich begniigen wir uns damit, auf die
Sternbahnen hinzuweisen und anzudeuten, daf} die Literatur, die Kri-
tik und sogar die »Sozialwissenschaften« das Stadium von Horoskopen
verlassen. Da die Sprache weder einen priexistenten Gedanken aus-
driickt noch unmittelbare Beziehungen mit den Dingen (philosophische
Thesen) noch das Soziale, wie in den fritheren Gesellschaftsformen,
kann sie nicht umhin, eine Krise durchzumachen. Wir zdgern nicht,
von einer Krise der Sprache zu sprechen. Ein besonderer Fall einer
Uberlagerung vielfiltiger Krisen — Krisen des Wachstums oder des
Abstiegs —, die eine radikale Umwandlung der Gesellschaft begleiten.
Auf diese Weise prizisiert und verdeutlicht sich der Sinn unseres ein-
filhrenden Kapitels ebenso wie unsere Untersuchung iiber die »Frage-
stellung« der Linguisten. Die theoretische (wissenschaftliche) Vertie-
fung der Sprache wird von einer In-Frage-Stellung begleitet. Das eine
kommt mit dem anderen, Wirkung und Ursache, Resultat und Grund.
Wir werden vielleicht aus der Analyse dieser Krise eine Diagnostik
aufstellen kdénnen, um zu versuchen, diese Umwandlung zu beschrei-
ben. Sagen, wohin das fithren wird? Das ist zweifellos zu ehrgeizig.
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IV. DIE REDUKTION

Die Reduktion und ibre Modalititen

Der chaotische Flufl der (natiirlichen und menschlichen) Phinomene,
die Komplexitit der (sinnlich wahrnehmbaren und sozialen) Welt sind
so geartet, daf} eine Analyse sie nicht ohne einen vorherigen verein-
fachenden Schritt angehen kann. Es ist unvermeidbar, dafl unser Den-
ken in diesem Flufl, in diesen Uberlagerungen Sektoren ausschneidet,
von denen einer privilegiert wird. Die Reflexion setzt bei ihm an. Das
Problem der Reduktion ist auch das Problem des Anfangs.

Anders ausgedriickt, braucht man von dem »heraklitischen Flufl« aus-
gehend, von der unbegrenzten Verschiedenheit der méglichen Feststel-
lungen und Aussagen, ein oder mehrere Prinzipien, einen Ausgangs-
punkt. Das Denken muf} sich in die Welt einfiigen (selbst wenn man
annimmt, dafl die Gesetzmifligkeiten und Strukturen des Denkens
oder der Sprache den Gesetzmifligkeiten und Strukturen der Phino-
mene und der »Dinge« entsprechen oder sie »widerspiegeln«). Aus dem
Inkonsistenten »mufl man« das Feste herausziehen; vom Konfusen
ausgehend, »miissen« wir (theoretische Imperative; obwohl sie die glei-
chen Worter verwenden, sind es Forderungen, die sich von ethischen
Forderungen unterscheiden) das Unterschiedene erreichen; vom Un-
mittelbaren ausgehend — vom sinnlich Wahrnehmbaren in seinem Reich-
tum und seiner Armut —, miissen wir zu Begriffen gelangen, d. h. zum
Erfassen des Konkreten.

Bei diesem ersten Schritt, der (dies und das nach ihrer Unterscheidung)
voneinander trennt, der zerschneidet, herauslst, privilegiert, traten
schon sehr friith zwei Tendenzen zutage: die Philosophie und die Wis-
senschaft. Im Sinne der wissenschaftlichen Orientierung vollzieht sich
die Operation mit wissenschaftlicher Strenge in ihrer Abfolge und ihren
Zielen. Durch die Reduktion legt der wissenschaftliche Geist die Stren-
ge der »reinen« Logik frei; er entfernt die Inhalte, um eine Form zu
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konstruieren. Immer noch durch die Reduktion entfernt der Wissen-
schaftler das sinnlich Wahrnehmbare, das Verschiedene, das Unmittel-
bare zugunsten des mathematisch Abstrakten: Kombinationen von
»Zeichen« oder »Symbolen«. Durch einen entgegengesetzten und kom-
plementiren Schritt entfernt der Wissenschaftler die Abstraktionen zu-
gunsten der reinen »Tatsache«: das Beobachtbare, das Empirische. Er
sieht sich dann gendtigt, die Ergebnisse dieser aufeinanderfolgenden
oder gleichzeitigen Reduktionen einander gegeniiberzustellen: die Lo-
gik, das Kalkiil, das Empirische (das Beobachtbare). Thm fillt es zu,
die Widerspriiche zu l8sen, die aus seinen eigenen Verfahrensweisen
entstehen, d. h. aus den von ihm ausgefiihrten Reduktionen. Im Ver-
lauf dieser Suche, in der er darauf bedacht ist, nichts einzufiihren oder
wiedereinzufiihren, was noch nicht (durch die Reflexion) analysiert
und (durch das Experiment) festgestellt ist, findet er den Inhalt, die
Verschiedenartigkeit der »Welt« oder des »Kosmos« wieder.

Die Philosophen gehen anders vor. IThre Reduktion zielt nicht auf eine
Art urspriingliche Leere ab (logische Form, Kalkiil, allgemeingiiltige
Form der beobachtbaren »Tatsache«, Formen der Klassifizierung), son-
dern im Gegenteil auf eine Fiille, eine Substantialitit. Es ist das Ziel
der philosophischen Haltung: spekulativ, kontemplativ, systematisch
(zielt auf eine Gesamttotalitit, das System). Ihr Prinzip, ihr Ausgangs-
punkt, will sich und nennt sich »ontologisch«. Sie wollen das Sein,
nachdem sie den Schein, das Phinomen, das Akzidentielle entfernt ha-
ben. Sie gewihren das ontologische oder »existentielle« Privileg die-
sem »Reduzierten, in dem sie sich anfangs einrichten, von dem aus sie
Implikationen und Folgerungen entwickeln. Die philosophische Reduk-
tion vollzieht sich auf klassische Art in zwei Richtungen: das Objekt,
die Substanz im eigentlichen Sinne, die Sache, die Materialitit,
die Natur — und das Subjekt, das Bewufitsein, die immaterielle »Spiri-
tualitit«. Historisch sind die ersten Versuche den zweiten vorausge-
gangen. Die philosophischen Theorien von der substantiellen Objek-
tivitit wurden vor denen der Subjektivitit prizisiert.

Die Philosophen hatten stets viel Miihe, sich in den Ergebnissen der
philosophischen Reduktion zurechtzufinden. Wenn sie den Schein zu-
gunsten der ontologischen Wahrheit entfernten, so muflten sie bald
eingestehen, dafl »das Sein« erscheinen mufl, dafl sein Erscheinen
im Schein ihm nicht gleichgiiltig bleiben kann. Wenn sie vom Ob-
jekt ausgehen, wiinschen sie das Subjekt wiederzufinden und kénnen
es nicht, weil sie es eliminiert haben. Wenn sie vom Subjekt ausgehen,
flieht sie das Objekt. Unnétig, darauf zu insistieren. Kommen wir zu
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den Urspriingen des zeitgendssischen Denkens. Von Hegel wissen wir,
daf er versucht hat, die unentwirrbare Situation der spekulativen Phi-
losophie zu {iberwinden, ohne es zu erreichen. In seiner Phinomenolo-
gie nimmt er zum Ausgangspunkt das reine Unmittelbare, das hic et
nunc, dann wollte er zeigen, dafl man die Zeit und den Raum, die Ge-
schichte und die Bewufitseinsgrade wiederfindet, indem man die Im-
plikationen dieses Anfangs entwickelt (indem durch die Sprache der
Logos entfaltet wird). In seiner Logik geht Hegel die anfingliche Re-
duktion anders an. Er geht vom Nichts aus, das vom Denken konzi-
piert wird, der Leere: dem Negativen. Er konzipiert es, dem Beispiel
der Wissenschaftler folgend, als leere, zu fiillende Form, ohne etwas zu
akzeptieren, das nicht erklirt, analysiert, kurz bekannt ist. Er konzi-
piert es, nach der Art der Philosophen, als »Nichts« oder substantielles
Nichts, das handelt, Wesen des Werdens, Zerstsrung und Schépfung.
Die Negativitit ist der Schliissel, der es erlaubt, bis zum Ende jenes
seltsame Labyrinth zu durcheilen, das der Mensch ist: sein Bewufltsein
und seine Beziehung zum »Sein«, Tod und Leben, die Geschichte und
ihre Katastrophen und ihre Entwicklung, die Kraft des analytischen
und synthetischen Denkens, die Kraft der Sprache. Faflt man zusam-
men, so versucht Hegel, den Widerspruch zu iiberwinden zwischen dem
wissenschaftlichen Wissen und dem philosophischen Wissen. Unter der
Flagge der Synthese versucht er einen Kompromiff. Er verwendet das
»Nichts« methodisch; aber er verwendet es auch wie die Philosophen,
indem er es zur Systematisierung beugt: indem er sein System setzt als
Anfang und Ende, Absolutes und Relatives, das Geschichtliche und das
Ende der Geschichte. Die Hegelsche Synthese zwischen der Philosophie
und der Wissenschaft wird zu unbeabsichtigter Spekulation.

Jetzt kénnen wir die drei wichtigsten Versuche der Reduktion besser
verstehen, die methodisch im zeitgendssischen Denken verfolgt werden:
die dialektische Reduktion (Marx) — die phinomenologische Reduk-
tion (Husserl) — die linguistische Reduktion (Saussure). Wir werden
diese Versuche charakterisieren und miteinander konfrontieren. Wir
kénnen so den Reduktionsschritt definieren. Das wird es uns erlauben,
ihn kritisch zu gebrauchen, indem wir ihn auf unsere Probleme anwen-
den.
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a) Die dialektische Reduktion (Marx)

Gleich zu Anfang, wenn man so sagen kann, hat Marx zu Beginn sei-
ner Untersuchungen iiber die Okonomie die meisten der Phinomene
beiseite geschoben, die andere als 8konomische betrachtet haben oder
betrachten sollten: die Niitzlichkeit der Gegenstinde, ihre Beziehungen
zu den Bediirfnissen, die Qualititen und Eigenschaften, die aus ihnen
Giiter machen (ihre »Wiinschbarkeit«). Das System der (biirgerlichen)
Okonomie prisentiert sich in einer bestimmten Ordnung, erklirt die
Kritik der politischen Okonomie.! Zu Beginn, die Ware, elementare
Form des akkumulierten Reichtums in dieser Gesellschaft. Die Ware?
Das ist »irgendein Ding, notwendig, niitzlich oder angenehm fiir das
Leben«, sagen die Okonomen; es ist ein Gegenstand menschlicher Be-
diirfnisse, ein Lebensmittel im weitesten Sinn des Wortes. »Dieses Da-
sein der Ware als Gebrauchswert und ihre natiirliche handgreifliche
Existenz fallen zusammen.« Der Gebrauchswert hat nur Wert fiir den
Gebrauch und verwirklicht sich nur im Prozefl der Konsumption.
»Derselbe Gebrauchswert kann verschieden vernutzt werden. Die
Summe seiner méglichen Nutzanwendungen jedoch ist zusammenge-
faflt in seinem Dasein als Ding mit bestimmten Eigenschaften.« Wenn
sich also das Studium der »Giiter« nach der Beschreibung und psycho-
logischen Charakterisierung der Objekte ausrichtet, wird sie sich in
Einzelheiten verlieren. Der Flufl der menschlichen Gegebenheiten wiir-
de nicht beherrscht werden. Der Begriff des Gebrauchswertes umfafit
die Totalitit der Manifestationen der Objekte (darin eingeschlossen
die Tatsache, daf die Objekte gemif ihrer natiirlichen Beschaffenheit
gemessen werden: ein Ries Papier, ein Meter Stoff usw.). Die Ge-
brauchswerte kénnen sozial verschiedene Formen annehmen, je nach
den Gesellschaften. In der Analyse der heutigen Gesellschaft ist fiir uns
nur der Warencharakter wichtig. »Der Gebrauchswert als solcher« liegt
jenseits des Betrachtungskreises der politischen Okonomie.«2

Diese anfingliche Reduktion greift Marx wieder auf und bestitigt sie
gleich zu Beginn des Kapitals. Er geht noch weiter.

»Die Ware ist zunichst ein duflerer Gegenstand, ein Ding, das durch seine
Eigenschaften menschliche Bediirfnisse irgendeiner Art befriedigt. Die Na-
tur dieser Bediirfnisse, ob sie z. B. dem Magen oder der Phantasie entsprin-
gen, indert nichts an der Sache. Es handelt sich hier auch nicht darum, wie

1 K. Marx, Fr. Engels, Werke, Bd. 13: Zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin
1972.
2 Ibid., S. 15 f.
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die Sache das menschliche Bediirfnis befriedigt, ob unmittelbar als Lebens-
mittel, d. h. als Gegenstand des Genusses, oder auf einem Umweg, als Pro-
duktionsmittel.«

Was die Analyse beiseite schiebt, sind nicht nur die objektiven Eigen-
schaften der »Giiter«, die man beschreiben konnte, ohne zu einem
Ende zu gelangen; es ist auch die ganze Natur, darin eingeschlossen die
der Bediirfnisse und der Begierden. Es ist die Brauchbarkeit der Giiter
und Sachen; die Art, in der sich diese Brauchbarkeit realisiert: Tausch,
Gabe, Geschenk usw.

»Diese verschiedenen Seiten und daher die mannigfachen Gebrauchsweisen
der Dinge zu entdecken ist geschichtliche Tat. So die Findung gesellschaftlicher
Mafe fiir die Quantitit der niitzlichen Dinge. Die Verschiedenheit der Wa-
renmafle entspringt teils aus der verschiedenen Natur der zu messenden Ge-
genstinde, teils aus Konvention.«

All das, Historizitit und Materialitit, setzen wir in Anfiihrungsstriche.
»Die Gebrauchswerte der Waren liefern die Grundlage eines besonde-
ren Wissens«, dem der Hindler. Dieses empirische Wissen hat nichts zu
tun mit der Kenntnis durch Begriffe, die allein wissenschaftlich ist.

»Der Gebrauchswert verwirklicht sich nur im Gebrauch oder der Konsum-
tion. Gebrauchswerte bilden den stofflichen Inhalt des Reichtums, welches
immer seine gesellschaftliche Form sei. In der von uns zu betrachtenden Ge-
sellschaftsform bilden sie zugleich die stofflichen Triger des — Tauschwerts.«?

Durch Reduktion, anders ausgedriickt, durch die wissenschaftliche Ab-
straktion, lassen sich zwei solidarische Begriffe formulieren, von denen
der eine so allgemeingiiltig ist wie der andere: Gebrauchswert, Tausch-
wert. Beide Begriffe sind durch den Prozeff, der sie konstituiert, un-
auflésbar miteinander verbunden. Sie definieren eine Form (die so
allgemeingiiltig, so weit wie moglich vom Inhalt gereinigt ist). Diese
Form ist der Tauschwert, d. h. die Existenzweise des Objekts, des
»Gutes«, das der sofortigen Konsumierung unterworfen ist und zur
Ware verwandelt wird. Die Reduktion, die sie aufdedkt, ist spezifisch.
Die Untersuchung einer biuerlichen Gemeinschaft oder einer mittel-
alterlichen Lehnsherrschaft kénnte nicht so vorgehen. Weiterhin wird
Marx zeigen (und das ist das Zentrum seiner Argumentation), daf} die
so aufgedeckte Abstraktion nicht nur im und durch den Kopf des Ge-

3 K. Marx, Fr. Engels, Werke, Bd.23: Das Kapital I, Berlin 1972, S. 49 f. Vgl.
weiter unten den Entwurf einer allgemeinen Theorie der Formen und das Aufgreifen
der Theorie des Warencharakters.

91



lehrten existiert. Die Form, die aus dem Inhalt auftaucht, indem sie ihn
fallen 1if8t — indem sie ihn beiseite schiebt —, konstituiert und produ-
ziert sich nach Marx in der gesellschaftlichen Praxis. Sie charakterisiert
die Warengesellschaft, die kapitalistisch werden wird. Die Reduktion
ist folglich keineswegs willkiirlich. Sie folgt dem Vorgehen, durch das
die Praxis — in einer Gesellschaft, die bereits determiniert ist bei dem
Ubergang der vorangehenden Gesellschaft zu derjenigen, die das Den-
ken analysiert — eine bestimmte gesellschaftliche Form den Inhalten,
den Produkten der Aktivitit (der Arbeit) gibt. Wenn die Vielfiltigkeit
der natiirlichen und menschlichen, spontanen oder faktischen Inhalte
auch beiseite geschoben ist, so bleibt sie immer gegenwirtig. Sie be-
steht fort als materielle Stiitze der gesellschaftlichen Form, die sich als
Form in ihrer Beziehung zu den Inhalten ausarbeitet und entwickelt.
Die analytische Untersuchung dieser Form verweist zuriick auf die
Untersuchung der Arbeitsteilung in der Gesellschaft.

Es ist also eine dialektsiche Bewegung zwischen dem Inhalt und der
Form - eine wirkliche, konstitutive Bewegung —, die von der Reduk-
tion erfaflit wird. Auf den Sinn dieser Bewegung werden wir wieder
stoflen.

b) Die phinomenologische Reduktion (Husserl)

Mit dem Philosophen Husser] wird das Reduktionsverfahren voll be-
wuflt. Bis dahin fiihrten es die Philosophen aus, ohne es zu nennen.
Marx allerdings nennt es im Abschnitt II seines Kapitels iiber die Wa-
re; die Erfahrung zeigt, dafl die Reduktion (die er untersucht) stindig
stattfindet, erklirt er, aber er erklirt nicht das Verfahren als solches.
Das ist unbestritten Husserls Verdienst.

Sein philosophisches Ziel war zunichst, der allgemeinen Verwirrung
zwischen den Gesetzen der Logik und den psychologischen Tatsachen
(oder Gesetzen) ein Ende zu setzen. Ohne das gewdhnliche (natiirliche)
Verhalten vor den Objekten aufzugeben, verkiindet der Logiker Ge-
setze; er systematisiert sie, er faflt sie in einem Kodex zusammen. Das
ergibt dann eine » Mannigfaltigkeitslehre«. Diese Theorie will auf voll-
kommen kohirente Weise alle mdglichen Aussagen miteinander ver-
ketten, die formal, also a4 priori konstruiert sind. Was zu tun bleibt, ist
diese Verfahren zu begriinden, indem man gleichermaflen erliutert,
was das mdgliche Objekt der Erfahrung ist und was die inneren Ver-
bindungen in den Aussgen sind. Das, was das Denken und die ge-
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wohnliche Erfahrung als selbstverstindlich (evident) akzeptiere=
stellt die Philosophie in Frage. Nicht um es zu verwerfen, sondern :=
Gegenteil, um dafiir im strengen Sinn eine Begriindung zu suchen. Des
erste Schritt des Philosophen, sein erster Akt besteht also in einer »D:-
stanzierung« (époché) gegeniiber dem gewdhnlichen Denken er heo:
die (logischen oder natiirlichen) Evidenzen auf.

Dennoch, dieses »distanzierende« Verfahren (der Ausdruck stamm:
von Brecht und nicht von Husserl, aber er entspricht der Absicht des
Philosophen) hat seine Grenzen. Das »Subjekt« kann keine Distanz
sich selbst gegeniiber gewinnen; wenn es dies versucht, verwandelt es
sich entweder in ein Objekt oder findet sich selbst handelnd wieder.
Das denkende »Ich« kann dies oder jenes von sich entfernen; es kann
den Lichtstrahl seiner Aufmerksamkeit (psychologischer Terminus
oder seiner Intentionalitit (philosophischer Terminus) auf ein be-
stimmtes Objekt richten, wobei der Rest der Welt in Dunkel gelassen
wird. Es thematisiert so die Welt; es organisiert sie in Dominen, in Re-
gionen, die wiederum auf Objekte verteilt sind. Das denkende »Ich«
kann die Totalitit der Objekte, der »Wesen«, der Welt aufheben. Ge-
rade so konstituiert sich die Welt als Welt, indem sie als Totalitirt er-
scheint. So sind die Fihigkeiten des denkenden »Ich« geartet. Es kann
sich nicht selbst aufheben, denn es bestitigt sich durch diesen Akt. »Ich
denke, daf} ich denke, daff ich denke. .. und so bin ich«, so wiirde das
cartesianische Cogito lauten, von Husserl in seinen Cartesianischen
Meditationen durchgesehen und korrigiert. Ein Unbegrenztes, ein Un-
endliches in Handlung begriffen, zieht sich in einem Punkt zusammen,
in einem Augenblick. Dieses Zusammenziehen ist, nach dem Philoso-
phen, zugleich eigentlicher Akt, reiner Akt der Philosophie und Riick-
kehr zum »Gelebten«. Im Gelebten, als das es durch die Intuition er-
faflt wird, liegt schon dieses Absolute: dasjenige, das lebt, das »Ich«.
Das Bewufitsein hat, den Ideen von Husserl (1913) zufolge, in sich sein
Sein, das nicht von der Reduktion beriihrt wird. Sobald wir iiber die
philosophische époché Bewufltsein gewinnen, wird es zu einer iiberge-
ordneten Aktivitit, der phinomenologischen Reduktion. Das »den-
kende Ich« setzt sich als Intention und als Akt, als Zeitliches und Uber-
zeitliches, als Immanenz und konkrete Transzendenz, als Singularitit
und als Universalitit, als Existenz und als Essenz.

Das reine gelebte Phinomen unterscheidet sich so vom »psychologischen
Phinomen«, Fihigkeit des »Ich«, die als Gegebenheit gedacht und als
Objekt dargestellt wird. Das ist der Sinn der phinomenologischen Re-
duktion. Sie fiihrt die cartesianische These des »cogito« zu ihrer Voll-
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endung, indem sie sie reinigt. Sie setzt wieder die Psychologie und die
Hypothese des »psychischen Vermdgens« an ihren Platz. Schliefllich
greift sie die Erkenntnistheorie an der Basis (an ihrer Begriindung)
wieder auf. Die Totalitit der Objekte aufheben, die »Welt« beiseite
schieben (Erkenntnistheoretische Reduktion), heiflt, sie als Welt be-
greifen und das denkende Denken begreifen als Fihigkeit, die Welt zu
erkunden, zu thematisieren. Und dies nicht durch eine logische Kon-
struktion, sondern vermittels des Gelebten. Die Problematik (des »den-
kenden Ich«), die Aufhebung der Welt, fiihrt zum Thematischen und
von dort zum Kategorischen (Inventar der Denkkategorien, Bedingung
ihrer Anwendung).

Man wird sagen, dafl durch die Reduktion das »Ich« sich in sich selbst
eingrenzt, daf} es zur Monade wird, sich von der Welt abschneidet.
Nein, antworten Husserl und seine Schiiler. Im Gegenteil, das »Ich«
hat als Inhalt die thematisierte Beschreibung der Strukturen der Welt.
Es wird keine anderen haben. Der Strom der Phinomene wird nicht
aus den Augen verloren, er organisiert sich im Gelebten. Die natiirliche
Haltung nimmt einen philosophischen Sinn an; der Philosoph zerstort
sie nicht; er greift sie wieder auf und erliutert sie. Dasjenige, was das
»Ich« zunichst in Umrissen gibt, in Opposition zum Gelebten, wird als
Intentionen (intentionale Einheiten des Bewufltseins, die Bedeutungen
und Sinn erschaffen) enthiillt werden.

Gerade fiir und durch den Akt des denkenden Denkens (dem reinen
Ich) konstituiert sich also der Sinn und erscheint in der Welt. Von der
Reduktion ausgehend, wird der Philosoph sich mit dem Sinn der Welt
abgeben. Ausgehend von Strukturen, die in der natiirlichen Haltung
(Dominen und Regionen, Objekte) entdeckt wurden, wird er ihn im-
mer genauer erliutern. Das philosophische Bewufitsein wird sich iiber
die ganze Welt ausbreiten, ohne die Bedeutungen zu zerbrechen noch
zu sprengen: einfach indem es die Spontaneitit und die noch unsichere
Reflexion erliutert.

c) Die linguistische Reduktion

Wir wollen uns damit beschiftigen, sie genau, von auflen wie von in-
nen zu bestimmen. Was ist zugleich integrales und konkretes Objekt
der Sprachwissenschaft? fragte Saussure. Die Sprache (langue). Was ist
die Sprache? »Fiir uns fliefit sie keineswegs mit der menschlichen Rede
(langage) zusammen; sie ist nur ein bestimmter, allerdings wesent-
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licher Teil davon.« (S.11)* Als Ganzes genommen, ist die Sprache
(langage) vielgestaltig, heteroklit. Zwischen mehreren Bereichen — phy-
sisch, physiologisch, psychisch — stehend, gehort sie zum individuellen
und zum sozialen Bereich; so betrachtet, lifit sie sich in keine Kategorie
der menschlichen Gegebenheiten einordnen; man weif8 nicht, wie man
ihre Einheit hervorholen kann. »Die Sprache (langue) dagegen ist
ein Ganzes in sich und ein Prinzip der Klassifikation.« (S. 11) Wir las-
sen das beiseite, was nicht von der Sprache abhingt, Bindeglied zwi-
schen denen, die sprechen, Institution. Klammern wir im heraklitischen
Strom der Kommunikationsfakten den physischen und psychischen (in-
dividuellen) Teil aus. Was entfernen wir auf diese Weise? DasSprechen
(parole). »Indem man die Sprache (langue) vom Sprechen (parole)
scheidet, scheidet man zugleich: 1. das Soziale vom Individuellen;
2. das Wesentliche vom Akzessorischen und mehr oder weniger Zufil-
ligen.« (S. 16) Die Sprache (langue) ist keine Funktion des sprechenden
Individuums; das Individuum registriert passiv dieses Werk der Ge-
sellschaft. Im Gegensatz dazu ist die Rede (parole) ein individueller
Akt des Willens und der Intelligenz. Ist dieser Schritt getan, kann man
die gestellte Frage beantworten, sagen, was die Sprache (langue) ist,
ihre Eigenschaften rekapitulieren: »1. Sie ist ein genau umschriebenes
Objekt in der Gesamtheit der verschieden gearteten Tatsachen der
menschlichen Rede (langage) ... 2. Die Sprache (langage), vom Spre-
chen (parole) unterschieden, ist ein Objekt, das man gesondert erfor-
schen kann.« (S. 17) Die Sprache (langue) ist ein Zeichensystem, das
nur seine ihm eigene Ordnung kennt. Wie das Schachspiel.

Andere Wissenschaften, bemerkt F. de Saussure, operieren iiber im Vor-
aus gegebenen Objekten (diese Bemerkung bezieht sich auf die Wissen-
schaft seiner Epoche, und es bleibt zu fragen, ob sie heute wiederholt
werden konnte). »Ganz anders auf unserem Gebiet... Man kann
nicht einmal sagen, dafl der Gegenstand friiher vorhanden sei als der
Gesichtspunkt, aus dem man ihn betrachtet; vielmehr ist es der Ge-
sichtspunkt, der das Objekt erschafft...« (S.9) Diese Setzung verdiente,
aufmerksam und kritisch untersucht zu werden. Ist die Sprache (lan-
gage) als Objekt, die den Redeakt beiseite 1iflt, nicht schon in der
Schrift impliziert? Und mehr noch in der Tonbandaufnahme? Wir ha-
ben weiter oben den Sinn dieser Bemerkung aufgedeckt: Projektion
oder Inskription in den Raum, simultan mit einer zeitlichen Folge,
Kriterium der Rekurrenz. F. de Saussure driickt seinen Gedanken zu

4 F. de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, Berlin 21967,
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Beginn dieses entscheidenden Kapitels® so aus, als ob der Wissenschaft-
ler mit einer Art Willkiir die systematische Wissenschaft von den Zei-
chen und Systeme der Zeichen konstruieren wiirde. Dann beschiftigt
er sich damit, diese Willkiir zu reduzieren, um sein Vorgehen zu recht-
fertigen. Worin besteht dieses Vorgehen? Mehr in der Reduktion als
in der »Erschaffung« des Objekts: in einer Konstruktion, ausgehend
von einem Standpunkt (einer »Gewinnung einer Perspektive«). Die
Prozedur, die die Willkiirlichkeit des Zeichens hervorheben wird, hat
nichts Willkiirliches. Sie legt ein Objekt frei, nachdem sie den stindi-
gen Strom abgeleitet hat, der dieses Objekt stort. Im iibrigen wissen
wir, bis zu welchem Punkt die Willkiirlichkeit des Zeichens (das Wort,
das ein bestimmtes Signifikat bezeichnet) relativ ist, von allen Seiten
begrenzt, eingeschlossen im Kontext, in Zwingen, in »Werten« und
den Strukturen.

F. de Saussure stellt sich noch nicht deutlich weder das theoretische
Problem der Metasprache (Sprache der Sprachwissenschaft) noch das
Problem ihrer Beziehung zur Sprache als Objekt. Er ahnt es, aber zu-
nichst beschiftigt er sich damit, sein Objekt in Beziehung zu einem
Kontext gut zu lokalisieren, der grofler ist als der verbale Kontext:
der soziale Kontext. Diese Operation, die die linguistische Reduktion
komplettiert und richtig stellt, wird in dem beriihmten schon zitierten
Abschnitt abgeschlossen:

»Die Sprache (langue) ist ein System von Zeichen, die Ideen ausdriicken und
insofern der Schrift, dem Taubstummenalphabet, symbolischen Riten, Hof-
lichkeitsformen, militirischen Signalen usw., usw. vergleichbar ... Man kann
sich also vorstellen eine Wissenschaft, welche das Leben der Zeichen im Rahmen
des sozialen Lebens untersucht... wir werden sie Semeologie ... nennen.«
(S.19) »... ich meine, dafl mit der Betrachtung der Sitten und Briuche usw.
als Zeichen diese Dinge in neuer Beleuchtung sich zeigen werden, und man
wird das Bediirfnis empfinden, sie in die Semeologie einzuordnen und durch
die Gesetze dieser Wissenschaft zu erkliren.« (S. 21)

Danach ist die Sprachwissenschaft der Kern einer viel weiter gefafiten
Wissenschaft, ihr durch Reduktion konstituierter Ausgangspunkt und
zugleich Teil dieser Wissenschaft, die, wenn nicht die Totalitit, doch
zumindest den zuginglichsten und reichsten (mit Sinn beladenen) Teil
des sozialen Lebens abdeckt. Der Reduktion erdffnet sich ein weites
Feld.

Wir haben in der bisherigen Darstellung die Problematik von Sprache
als »langue« und als »langage« entdeckt, die nach Saussure auftaucht

5 Ibid., Kap. III: Gegenstand der Sprachwissenschaft.
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und aus seinen Arbeiten und seinem Verfahren resultiert. Wir lassen sie
beiseite, um unsere Aufmerksamkeit auf das Reduktionsverfahren zu
konzentrieren.

Anspruch und Kriterien der gerechtfertigten Reduktion

Wir konnen ihre Artikulationen, Implikationen und methodisch durch-
gefiithrten Anwendungen verfolgen.

1. Das »Reale«, das »Gegebene« zeigen sich bald als harte und undurch-
dringliche Masse, bald als ein sich verfliichtigender Strom (und &fter
noch in einer Oszillation zwischen diesen globalen und verworrenen
Wahrnehmungen). Wenn das reflektierende Denken sich vor einer
kompakten Masse befindet oder sich zu befinden glaubt, mufl es darin
Risse entdecken. Wenn es sich vor einem fliissigen K&rper sieht oder zu
sehen glaubt, muf} es darin Kraftlinien aufzeichnen. In jedem Fall mufl
es das Objekt durchdringen. Sobald diese Durchdringung abgeschlossen
ist oder wihrend sie abgeschlossen wird, entfernt die Analyse einen
Grofiteil dessen, was sie unterschieden hat. Sie gelangt so zu einer Art
Leere, die fiir sie schon ein Ergebnis ist, das sie aber zum Ausgangs-
punkt ihres zweiten Schrittes nehmen wird. Diese Leere — Form des
Allgemeinen — ist spezifisch. Es ist nicht die gleiche »Leere« je nach
den Gebieten, fiir die Physik und fiir die politische Okonomie und fiir
die Linguistik zum Beispiel. Es ist eine Leere, die geeignet ist, metho-
disch gefiillt zu werden. Zusammengefafit ist die erste Regel der Re-
duktion: zum Ausgangspunkt gelangen. Das setzt den Gebrauch spe-
zifischer Kriterien der Reduzierbarkeit voraus. Der Ausgangspunkt
muf} jeder Reduktion widerstehen. Das ist unabdingbar (auf der Ebene
der Theorie).

Die zitierten Seiten von K. Marx und von F. de Saussure sind metho-
disch durchgefiihrte Reduktionsmodelle mit dem peinlich genau kon-
trollierten Gebrauch solcher Kriterien. Was das philosophische Verfah-
ren von Husserl betrifft, so mangelt es ihm nicht an historischem In-
teresse, unterscheidet sich aber von den wissenschaftlichen Verfahren.
Es wacht sorgsam iiber seine Reinheit, aber seine Reinheit reduziert
sich selbst zur spekulativen Reinheit. Es erreicht nichts Spezifisches,
weil es »die Welt« aufhebt; es habe Geltung fiir alle Bereiche, sagt der
Philosoph. Also fiir keinen. Sind die Kriterien der Reduzierbarkeit
evident gemacht und respektiert worden? Wir glauben es nicht. Ein
Bewufitsein der Reduktion, eine Erlduterung des Verfahrens, die von
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dem Philosophen vollendet werden, kompromittieren das Verfahren
selbst und l6sen es auf in einem spekulativen Nichts (dem reinen, tran-
szendentalen »Ich«).

2. Dann ist es wichtig, auf das zuriickzukommen, was beiseite gelassen
wurde. Wenn das reflektierende Denken die Briicken hinter sich abge-
brochen hat, ist sein Verfahren nicht akzeptabel. Es sterilisiert sich.
Dennoch handelt es sich nicht darum, das Chaos oder die kompakte
Masse wiederzufinden. Der wieder aufgegriffene Inhalt lokalisiert sich;
er gibt sich eine Ordnung in Bezug zum Ausgangspunkt. Er zeigt sich
und gliedert sich in einer Entwicklung, in der des Denkens und in der
des Realen. DieKlassifizierung geniigt nicht; obgleich die Nomenklatur
notwendig ist, verweist sie auch auf etwas anderes: den Prozef} des Er-
kennens und den der Realitit. Folglich die methodologische Vorschrift:
restituieren und lokalisieren (restituieren durch lokalisieren, lokalisie-
ren durch restituieren).

An dieser Stelle mangelt es nicht an Risiken: den Inhalt entweichen
lassen, ihn wieder aufgreifen, ohne ihn zu ordnen, ihm eine willkiir-
liche Ordnung aufdriicken, sich mit Nennungen (Nomenklatur usw.)
zufrieden geben. Das Verfahren wird doppelt kritisch: Kritik seiner
selbst, Kritik des »Realen«. Wenn wir zum Beispiel im Studium der
modernen Gesellschaft als Leitfaden die Alltiglichkeit (und ihre Im-
plikationen) nehmen, miifiten wir die Vorsichtsmafinahmen verviel-
filtigen, um das Nicht-Alltigliche aufzuspiiren (zu lokalisieren).

Das korrekte und fruchtbare Verfahren unterwirft sich also sehr stren-
gen Zwingen. Es untersagt sich Spriinge; es darf den Kontakt mit dem
Inhalt nicht verlieren. Die Reduktion liefert einen Leitfaden. Derje-
nige, der diesen Ariadnefaden hilt, mufl dennoch bei jeder Biegung des
Labyrinths, bei jeder Kreuzung einen Weg wihlen. Wenn er dieRegeln
nicht beachtet, entwertet und sterilisiert er das Verfahren; es hért dann
auf, methodisch zu sein.

Auch hier bieten K. Marx und F. de Saussure Modelle zur Methode
(von ungleicher Gréfle und Tragweite, wobei K. Marx unserer Mei-
nung nach weiter geht). Von der blofligelegten Form, der der Ware,
findet Marx die Vielfiltigkeit der Arbeiten, die sozialen Eigenschaf-
ten und die Arbeitsteilung wieder, indem er sie ordnet. F. de Saussure
findet wieder das Leben der Zeichen; er setzt sie an ihre Stelle und in
das Erkennen.

Das analytische Verfahren, das durch Reduktion vorgeht, 6ffnet sich
seinen Weg zwischen zwei Sackgassen: der hyperbolischen Reduktion
(die vor sich die Leere erzeugt) und dem Fehlen der Reduktion. Indem
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wir schon verwendete Termini gebrauchen, die nach und nach definiert
werden, kénnen wir sagen, dafl dieses Verfahren angesiedelt ist zwi-
schen der Operation, die schlieffit und einschliefit, auf der einen Seite
und auf der anderen, derjenigen, die lediglich das Offene 6ffnet. Einen
Weg fiir das Denken und fiir die Praxis 6ffnen bedeutet, dafl die Ana-
lyse zwischen dem Begrenzten und dem Unbegrenzten, zwischen der zu
genau definierten Form und dem Formlosen hindurchfiihrt.

Wir konnen feststellen, daf die Reduktion immer struktural ist. Und
dies auf doppelte Weise: strukturierend und strukturiert auf dem Hin-
weg (zum Ausgangspunkt) und auf dem Riickweg (zum Inhalt). Sie
kann nur nach den Hinweisen des Objektes vorgehen, indem sie die
Linien der Spalten verstirkt. Das Verfahren gliedert sich. Der Aus-
gangspunkt, der zugleich Zielpunkt der Reduktion ist — die Nicht-
Reduzierbarkeit in dieser Richtung —, besitzt eine wesentliche Eigen-
schaft: die Unbeweglichkeit. Nur diese, von einem beweglichen Inhalt
befreite Determination erlaubt es dann, das »Reale« zu durchdringen
und zu ordnen. Die Reihenfolge der aufeinanderfolgenden Schritte
gehorcht operationalen Regeln, die wir nach den »klassischen« Ana-
lysemodellen genannt haben.

Wenn wir nun die Arbeiten der wichtigsten Schulen der Linguistik un-
tersuchen, kdnnen wir unsere Kritik prizisieren. Beide nehmen im
Saussureschen Sinn eine Reduktion vor, die als solche kaum erliutert
wird und zu Extrapolationen und Restriktionen fiihrt. Es scheint sehr
wichtig und wohl begriindet zu sein, der doppelten Artikulation eine
hervorragende Bedeutung zuzuschreiben. Das ist ein Gesetz und wahr-
scheinlich das wesentliche von der Linguistik entdeckte Gesetz. Ist das
ein hinreichender Grund, um daraus eine Definition des Objektes dieser
Wissenschaft abzuleiten, um daraus das Kriterium der Rationalitit der
Sprache und der Sprachwissenschaft zu machen? Die bis dahin gerecht-
fertigte und begriindete Reduktion verindert ihren Sinn. Sie wird mifi-
briuchlich. Sie schrinkt den Bereich der Wissenschaft und die Defini-
tion ihres Objektes ein. Die Ambitionen des Wissenschaftlers ziehen
sich auf seinen gesicherten Bereich, auf seine Spezialitit zuriick. Die
Weite seiner Reflexion verkleinert sich, um sich mehr zu prizisieren.
Besonders das kritische Denken wird stumpf. Die Linguisten, die fiir
sich wissenschaftliche Strenge beanspruchen, klammern definitiv die
extra-linguistischen »Felder« aus, die von der semiologischen Unter-
suchung abhingen, oder sie definieren sie gar auf solche Art, dafl ge-
wisse wesentliche Aspekte des gesellschaftlichen Lebens der Erforschung
entgehen. Die Untersuchung der zeitgendssischen Gesellschaft scheint
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jedoch zu zeigen, dafl die (gesprochene) Sprache ihren Sinn (oder Un-
sinn) nur aus Feldern gewinnt, die in Bezug zu ihr sekunddr sind. Das
Abgleiten des linguistischen Feldes zu nicht-linguistischen Feldern und
umgekehrt dehnt den Begriff des semantischen Wertes auf den soziolo-
gischen Mafistab aus.

Wir haben den sekundiren Charakter des semantischen Wertes fest-
gestellt, der den primdren Charakter der Beziehung »Signifikant-Sig-
nifikat« komplettiert. Unter den Oppositionen taucht diejenige von
Bedeutung und Wert auf, des Primiren und des Sekundiren. Wir ha-
ben schon nach den Griinden fiir das Privileg gefragt, das von den Lin-
guisten und denen, die ihnen folgen (Ethnographen, Soziologen, Psy-
chologen usw.) allein der Bedeutung, allein der Opposition von Sig-
nifikant und Signifikat gewdhrt wird. Liegt der Grund in der Be-
quemlichkeit oder der Leichtigkeit? Es muf noch etwas anderes geben.
Der Akzent, der auf der Bedeutung liegt — wihrend der Sinn Bedeu-
tung und Wert umschlielt — hat sicherlich soziale und historische Griin-
de. Aber es gibt auch Griinde wissenschaftlicher Natur: die mifibriuch-
liche Reduktion, die ohne die genaue Kenntnis der Reduktionsschritte
vorgenommen wird.

Wir kénnen nun eine Hypothese formulieren. Aus was besteht die
»wachsende Komplexitit« des gesellschaftlichen Lebens im Verlauf der
Geschichte? Kann sie unter diesem Blickwinkel nicht in der Verviel-
filtigung und der Diversifikation jener sekundiren Beziehungen, die
den Sinn bereichern, neben den primiren Beziehungen, die aus der Ver-
klammerung »Signifikanten-Signifikate« resultieren? Wir erinnern an
die beiden einander entgegengesetzten Felder eines Werbetextes in
einem Comic: der Wort-Text, das Bild (die Objekte, auf die im Werbe-
text hingewiesen wird, der Kommentar der Zeichnung). Sie stehen in
einer sekundiren und nicht in einer primiren Beziehung* zueinander;
sie verleihen sich gegenseitig einen Wert (oder entwerten sich). Eins
unserer Ziele ist die volle und ginzliche Wiederherstellung des Sinns,
was nur vollzogen werden kann, indem man die sprachlichen Fakten
(Sprache und Linguistik) in ihrer sozialen Totalitit wiederherstellt.
Sollte es nicht in verschiedenen Bereichen eine doppelte Beziehung zwi-
schen Gruppen von Zeichen und dem, was sie bedeuten, geben, auf der
einen Seite eine Beziehung des Gegeniibers, primire Beziehung — und

* Die beiden Begriffe beinhalten einerseits die direkte Zuordnung eines Signifikanten
zu einem Signifikat, das unmittelbar gegeben ist (Denotation), bzw. zu einem Signi-
fikat, das erst »im iibertragenen Sinn« mitverstanden wird (Konnotation). Die frz.
Begriffe sind: littéralité bzw. latéralité. (Anm. d. Ubers.)
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auf der anderen, sekundire Beziehung mit einem Kontext, mit einer
Verkettung, die weder Zufall noch Auswahl ausschlieflen? Die sekundi-
ren Beziehungen lieflen sich in der Sprache auf der lexikologischen Ebe-
ne viel eher iibersetzen als auf der morphologischen Ebene. Sollte es
nicht ebenso eine komplexe Beziehung geben zwischen der linguistischen
Form und anderen Formen, die Raum fiir Felder abgeben? Fiir den
Augenblick werfen wir lediglich die Frage auf und spezifizieren, dafl
es sich um ein soziologisches Problem handelt, von dem die Sprache
und die Sprachsoziologie nur ein Aspekt sind.

In der Jakobson-Schule ist die miflbriuchliche Reduktion noch sicht-
barer, noch deutlicher iibertrieben. Man beginnt damit, die Intelligibili-
tit auf den Unterschied zu reduzieren, was ein legitimes Verfahren ist,
unter der Voraussetzung, dafl es nicht geschlossen wird. Mit welchem
Recht kann man den Unterschied privilegieren, da er transparent und
vollkommen definiert ist oder zu sein scheint? Das »Reale« hat viel-
leicht nicht diese Eigenarten. Das wissenschaftliche Verfahren mufl auf
das »Reale« zuriidkkommen, um es zu erkliren und nicht um seine
Klarheit zu postulieren. Durch diese Verfahrensweisen liuft man sehr
Gefahr, die Unterschiede auf den Begriff des Unterschieds zu reduzie-
ren. Daher Blockierung. Zugleich reduziert man den Sinn auf die Be-
deutung, dann das Bedeutende auf das Nicht-Bedeutende und folglich
die Linguistik auf die Phonologie. Die Reduktionen folgen einander:
die Sozialwissenschaft zur Sprachwissenschaft, die Nicht-Kombinatorik
zur Kombinatorik, die Diachronie zur Synchronie. Die aufeinander-
folgenden Restriktionen lassen den Sinn und den Wert beiseite, um sie
auf die Bedeutung zu reduzieren, die Bedeutung, um sie auf die Oppo-
sition (Unterschied) zu reduzieren, und schliefflich die Opposition, um
sie auf die Kombination zu reduzieren. Mit dieser Perspektive setzt
der Linguist vollkommen legitim schliefllich die Bedeutung auflerhalb
seines Feldes; das hochste Paradox fiir die Sprachwissenschaft. Diese
Wissenschaft beschreibt sich mit grofiter Genauigkeit, mit einem extre-
men Positivismus: es ist der Neo-Szientismus und der Neo-Positivis-
mus der zeitgendssischen Strukturalisten. Mit welchem Preis wird diese
mehr scheinbare als wirkliche Strenge bezahlt! Das so verkleinerte
Denken und Bewufitsein gleichen eher einem von einem Jivaro-India-
ner »reduzierten« Kopf als einem Bewufitsein im 20. Jahrhundert!
Aber da fragt die kritische Analyse, wer (oder was) erlaubt, autori-
siert, ermutigt in der Gesellschaft des 20. Jahrhunderts einen solchen
Versuch, den das kritische Denken als ein historisches und soziales Fak-
tum betrachtet, wie ein Ereignis im Rahmen der Wissenschaft im allge-
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meinen und der Linguistik im besonderen, die in ihren Kontexten wie-
derhergestellt werden. Wenn der Wert zusammen mit der Bedeutung
und in gleichem Mafe in den Sinn eingreift, was bedeutet dann die Eli-
minierung des Wertes und dann des Sinns? Wiirde das nicht eine Mdg-
lichkeit sein, den Unsinn zu maskieren oder in den Unsinn abzuglei-
ten? Ist das geschehen, dann vollendet die Ausklammerung der Bedeu-
tung die Absurditit der Kombinatorik, die durch technische und ky-
bernetische Rationalitit iiberdeckt werden. Die Technik ist nicht in
Frage gestellt, aber ihre ideologische Interpretation mit den pseudo-
wissenschaftlichen Uberfliissigkeiten, die auf ihr wachsen.

Die Extrapolation verdeckt die Reduktion, deckt sie aber auch auf. Ein
Verfahren, das sich vom »Inhalt« abschneidet, kompensiert dies, indem
es ihn durch einen illusorischen, ideologischen und philosophischen In-
halt ersetzt. Diese doppelte Bewegung, diese innere Dialektik, die ihre
Prozedur dementiert, lifit sich sowohl im Werk R. Jakobsons als im
Werk Cl. Lévi-Strauss’ beobachten. Der erstere tritt ziemlich iiber-
raschend in entfernten Bereichen auf, die schwer zuginglich sind, der
Poesie zum Beispiel. Dem, was er iiber die Projektion des Selektiven
in das Assoziative in der Poesie sagt, fehlt es an Klarheit, nicht aber
an Interesse. Wir wiren nicht iiberrascht, wenn dies einer bestimmten
Poesie entsprechen wiirde, der automatischen Schreibweise zum Bei-
spiel (die scheinbar »surrealistisch« ist, in Wirklichkeit aber das
»Reale« auf die Kombination von Einheiten reduziert).

Cl. Lévi-Strauss geht waghalsiger mit massiven und autoritiren Re-
duktionen vor. Er brennt buchstiblich die Briicken hinter sich ab. Das
Unbegrenzte des Signifikativen und die Offnung des Sinns, beide am-
putiert, auseinandergenommen, fallen aus dem Erkennen heraus. Die
operationale Reduktion gestaltet ihr Objekt und dekretiert, daf} es
allein das Wissenschaftsobjekt ist. Die Wissenschaft reduziert sich zur
Nomenklatur. Als wahres Asketentum der strukturalistischen Refle-
xion erreicht die bis zu ihren duflersten Grenzen vorgetriebene Reduk-
tion das Wissenschaftsobjekt. Die Kiiche, jenes hochst und sinnlich
komplexe Zivilisationswerk, wird von der Phonologie ausgehend dar-
gestellt und erkldrt.8 Cl. Lévi-Strauss setzt das Werk von Mauss fort.
Vergleiche man aber beider Werke. Bei M. Mauss ist das Phinomen,
das es erlaubt, eine sogenannte »archaische« Gesellschaft in ihrer Ge-
samtheit zu begreifen, die Gabe. Fest, Geschenk, Tausch und Ver-

6 Vgl. Le trié.ngle culinaire, Arc, Nr. 25, Aix 1965. [Vgl. auch die geinderte, iiber-
setzte Fassung in: Helga Gallas (Hrsg.), Strukturalismus als interpretatives Ver-
fahren, Darmstadt 1972, S. 1-24. Anm. d. Ubers.]
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schwendung, Grofiziigigkeit und Herausforderung, Ostentation und
Forderung sind ein totales soziales Phinomen. Die Art zu geben ist
wichtiger als das, was gegeben wird. Sie fiigt dem Tausch einen zusitz-
lichen, im eigentlichen Sinn sozialen Wert bei: Um aber geben zu kén-
nen, mufl man etwas haben, das man geben kann. Gabe und Fest set-
zen das voraus, was die Marxisten ein Uberprodukt (sehr relativ) ge-
nannt haben. Man muf§ etwas zur Seite legen kénnen, was man geben
wird und was bei dem Fest, das den Tausch begleitet, konsumiert wer-
den wird. Tausch und Festlichkeiten sind Kollektivwerke, die die gro-
flen sozialen Leistungen ankiindigen oder vorbereiten, die gewiff noch
nicht den Mangel zugunsten der Fiille iberwunden haben, die jedoch
schon iiber ein bestimmtes soziales Uberprodukt verfiigten: die Monu-
mente, die Kulturen. Die Gesellschaften aber, auf die Cl. Lévi-Strauss
seine Analyse ausgerichtet hat, liegen fast ausnahmslos in der Nihe der
unteren Grenze von Mangel und Not. Sie besitzen nichts oder fast
nichts, was iiber das fiir das Uberleben unentbehrliche Minimum hin-
ausgeht. Sie tolerieren nur die strengste »Ukonomie«, im klassischen
Sinn dieses Wortes. Man ist sparsam mit Gebirden, mit Worten. Das
Okonomische ist dort bestimmend, aber nicht in der Art und Weise wie
fiir die Bourgeoisie im Konkurrenz-Kapitalismus. Wir wollen nicht zu
Miflverstindnissen und Wortspielen mit dem Wort Okonomie ermun-
tern. Die Mitglieder dieser Gesellschaften fischen und sammeln mehr,
als sie aus dem Boden an Agrarprodukten durch Techniken erhalten
kénnen, die festen Wohnsitz und koordinierte Rodung implizieren.
Unter diesen Bedingungen hat die Grofziigigkeit (mit ihrem Gegen-
satz, der wirklichen oder vorgetiuschten, mimetisch dargestellten und
mit Nachdruck versehenen Forderung nach einer gleichwertigen oder
wertvolleren Gabe) kaum Gelegenheit, verwirklicht zu werden. Soweit
sie sich manifestiert, bleibt sie im Zustand des Entwurfs oder der Mog-
lichkeit; sie instituiert und konstituiert sich nicht.

In diesen stagnierenden oder verfallenden Gesellschaften gibt es nichts,
das nicht dem Gesetz der strengsten und hirtesten Notwendigkeit
unterworfen ist. Warum sollte man nicht die »darwinsche« Hypothese
eines Verschwindens sozialer Gruppen wieder aufgreifen, die nicht die
Exogamie, den Frauentausch (oder sexuelle Leistungen) im Tausch ge-
gen Giiter praktiziert haben? Die Hypothese einer unbewuflten Fina-
litit der Strukturen stellt die analytische Reflexion nicht zufrieden.
Die Gruppen, die — sei es Zufall oder Schicksal — nicht die Vorsichts-
mafinahmen zum Uberleben ergriffen haben, haben nicht iiberlebt.
Diejenigen, die in der Gesellschaft wie in der Animalitit iiberlebten,
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bieten der Reflexion den Schein einer Finalitit an, die die Analyse
erkliren muf}, ohne finale Griinde heranzuziehen. Es ist verstindlich,
dafl in diesen armseligen Gesellschaften eine »Homologie« besteht zwi-
schen dem Tauschen von Frauen, Giitern, Informationen. Die Regeln,
die die Vermittlung von Frauen sichern, haben vielleicht eine enge Be-
ziehung zu den Regeln, die die Vermittlung von Diensten und Giitern,
und denen, die die Vermittlung von Nachrichten garantieren. Aber die-
ses System allgemeinen Tauschens entspricht einer ungeheuren Armut,
als Folge einer ausweglosen Not. Warum nennt man diese grofle
menschliche Armut beredt »Struktur«?

In diesen Gesellschaften gibt es keinen Exzefl. In ihnen gibt es weder
Platz fiir Liebe noch fiir Feste noch fiir Krieg (aufler vielleicht als letz-
ten Ausweg fiir ein verzweifeltes Pliindern). Es ist nicht durch eine
Eroberung zu gewinnen. Jene grofle Trilogie: Liebe mit Leidenschaft,
Fest mit Verschwendung, Krieg mit dem Willen zur Macht, hat weit-
gehend die Kulturen und Zivilisationen geprigt. Es wire leicht, zwi-
schen den drei Teilen des Triptychons auf Analogien und Homologien
zu verweisen: die Liebe als Krieg und Fest, das wilde und sinnlich ent-
fesselte Fest, der Krieg als Fest und als doppelte Beziehung zu dem
Feind. Diese Entsprechungen finden Eingang in die Sprache, in die
Bilder, in die mythischen Erzihlungen. Dann in die Werke. Die »Sel-
tenheit« definiert nicht eine »Welt«, in der sich ausschliefllich die
schlimmsten Kimpfe abspielen wiirden, um sich der Giiter zu bemich-
tigen. Die Ubergangsepochen zwischen der archaischen Stagnation und
der kapitalistischen Akkumulation haben uns die Werke hinterlassen,
von denen wir leben. Es bedurfte einiger Mittel, die durch Uberredung
(Ideologie) und durch Zwang (Macht) erlangt wurden, um sich jenen
Werken und jenem wunderbaren Wahnsinn zu widmen — den Monu-
menten und der Poesie. Man muflte sich den Exzef} und die Mafllosig-
keit erlauben. Man braucht nicht hinzuzufiigen, daff der Krieg seit
einem Jahrhundert das Prestige verloren hat, das ihn mit dem Fest
und der Liebe verband.

Die Welt der armen Gesellschaften bedeutete und bedeutet »unbewufit«
oder nicht ihre Machtlosigkeit, ihre Gier, ihren Hunger. Das ist ihr
Sinn. Der geringste sexuelle Akt fordert seinen unmittelbaren Aus-
gleich in der Natur. Anders zu handeln bedeutet, die armselige Ge-
sellschaft und die gemeinsame Armut verraten. Diese armen Menschen
erkliren sich inoffensiv bis in die Lage und Anlage ihrer Dérfer. Sie
verarbeiten ihre Not in mythischen Erzihlungen. Sie nennen sich in-
offensiv. Sind sie es? Das ist eine andere Geschichte. Man gewinnt den
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Eindruck, daf} die Vermehrung und Perfektionierung dieser stereo-
typen Erzihlungen unheilbare Krankheiten und Ausweglosigkeit iiber-
decken.

Wie dem auch sei, es mufl der Eindruck von diesen Gesellschaften und
von diesen Kulturen, die der Ethnograph aus seinem Studium gewinnt,
variieren, je nachdem, ob er absterbende Gruppen untersucht oder rela-
tiv aktive, produktive, kriegerische Gruppen, die in der Lage sind, Mo-
numente zu errichten oder Werke zu schaffen. In den afrikanischen Ge-
sellschaften haben die mythischen oder nicht-mythischen Erzihlungen
eine andere Tragweite und einen anderen Sinn. Unter den hundert
moglichen Beispielen hier eins, das aus Griaule (Diex d’ean, S. 243 f.)
entnommen ist. Aus dem Kontext wissen wir, dafl es schon Geld und
einen Markt gibt.

»Kauris zu besitzen, heiflt Worter besitzen. Man begann damit, Stoffstrei-
fen gegen Kauris zu tauschen, d. h. die Wérter der Vorfahren und besonders
die des Siebten, dem Herr der Worter. Die Kauris tauchten demnach unter
dem Zeichen des Wortes auf; indem sie Zahlen bedeuteten und so eine Sprache
darstellten, waren sie selbst Worter. Sie waren Ausdrucksmittel, und es ist
moglich, dafl sie zu Anfang der Beziehung zwischen den Menschen mit der-
selben Eigenschaft dienten wie die gesprochenen Wérter, um Ideen auszutau-
schen. Vielleicht waren sie durch diejenigen, die sie mitbrachten, als Echo von
den entfernten Verwendungsarten der Kauris bis zu den Dogon gelangt?
Ogotomili bezieht sich auf jene dunkle Epoche und erklirt: >Zu Beginn dien-
ten die Kauris zum Tausch von Wértern ebenso wie zum Tausch von Waren.
Wer keine Kauris besafl, konnte nicht sprechen oder sprach weniger als die
anderen . . .c.«

Wie viele andere Texte evoziert auch dieser nicht eine »unbewuflte«
strukturelle Homologie zwischen dem Tauschen sinnlich wahrnehm-
barer Giiter (materielle: Frauen, Gegenstinde, Zeichen), sondern das
verworrene Entstehen mehrerer Formen, diejenige der Ware, diejenige
der entwickelten Sprache, diejenige der Ethik, diejenige des Kalkiils
(Entwurf der logisch-mathematischen Form) in einer differenzierten
Gesellschaft, in der es Markt, Kauf und Verkauf gibt, je nach den Men-
gen, Ungleichheiten, Bewegungen und ethischen Zwingen. Das Ganze
ist in kosmologische Erzihlungen eingefiigt. Solche Gesellschaften schei-
nen zwischen dem Stagnierenden und dem Geschichtlichen zu vermit-
teln (eine Vermittlung, die sich {iber lange Zeit erstreckt). Sie besitzen
die Rudimente einer Markt- und Geldwirtschaft, ohne diese Zellen
weiter zu entwickeln. Da sie unbeweglich waren, widerstanden sie den
Verinderungen ihrer Strukturen und formten dennoch Werke und In-
stitutionen. Entkriften diese Hinweise die Analysen von Cl. Lévi-
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Strauss? Nicht vollig, aber sie lassen es nicht zu, von einer mifibriuch-
lichen Reduktion auszugehend zu extrapolieren, um sie zu kompen-
sieren.

Viel zu viele Ethnographen beschiftigen sich selbstgefillig mit den Bo-
roros, die weder so viel Ehre noch so viel Unwiirdigkeit verdienen.
Man konnte fast sagen, daff bestimmte Wissenschaftler das Gegenteil
ihrer selbst, unserer sogenannten »Uberflufl«- und »Konsum«-Gesell-
schaft suchen, um sich zu entspannen. Ein Griippchen armer halbver-
hungerter Teufel liefert den Prototyp der »Kulturen«. Ein hervor-
ragender Mann, Cl. Lévi-Strauss, entschuldigt sich, ein grofles Buch
iiber Ethnographie zu verdffentlichen, ohne das vollstindige Erschei-
nen der Bororo-Enzyklopidie abzuwarten.” Nachdem er die Wich-
tigkeit dieses strukturellen Prototyps unterstrichen hat, zu dem seine
Reduktion fiihrt, widmet er sich langen Erdrterungen iiber die Musik
und die Malerei im Verlauf der Zeit. Er iiberfliegt in der Hohe die
historischen Kontinente, die sein eigenes Verfahren verwiistet hat. Thn
konnte man strenger verurteilen, als er es mit der sogenannten moder-
nen Kunst tut, indem er die Komposition ihres Werkes untersucht. Er
verspricht und kiindigt eine Art musikalisches Werk an. Und was ha-
ben wir vor uns? Ein Konzertprogramm: Quverture, Variationen iiber
ein Thema, Fuge, Kantate, Toccata usw.® Es sind glinzende Formu-
lierungen, die eine Art intellektualistischer Askese verdecken, die ihrer-
seits die technisierte Rationalitit und die technokratische Ideologie un-
sichtbar werden liflt. Die Musik sei wie der Mythos eine »Maschine,
um die Zeit abzuschaffen«. Leider begniigt sie sich damit, sie einen
Augenblick lang sich anzueignen.

Wir sind noch nicht zu Ende mit dem Strukturalismus, d. h. mit einem
Begriff, demjenigen der Struktur, der durch ein legitimes Verfahren,

7 Le Cru et le Cuit, a.2.0., S. 14. Nochmals Zitate aus jener »Ouverture«, in der sich
der Autor zu erkennen gibt. Wir bemerken, wie Sartre und Lévi-Strauss aus unter-
schiedlichen Griinden, von entgegengesetzten Standpunkten her (fiir den einen die
Philosophie des unruhigen Bewufltseins — fiir den anderen die Reduktion auf fest-
stehende phonologische Kombinationen) an der groflen Frage der Werke in den
Gesellschaften, die zeitlich vor der unseren liegen, und des Wertes oder des Sinns, die
sie »fiir uns« bewahren, vorbeigehen.

8 Da sich Paul Ricceur und Cl. Lévi-Strauss inmitten Sffentlicher Diskussionen ge-
geniiberstehen, wiederholen wir, dafl unser Weg zwischen diesen beiden Extremen
hindurchfiihrt: zwischen der hyperbolischen Reduktion, die den Reichtum, den die
»Welt« anbietet, austrocknet und vernichtet — und der Interpretation (Hermeneutik),
die in Ergotzung an dem gottlichen Chaos dieser »Welt« umschligt. Weder intellek-
tualistische Askese noch unkritisches Akzeptieren. Vgl. Eprit, November 1963
Exposés, auf die eine Diskussion folgt, besonders S.596-627: Structures et
herméneutique.
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die Reduktion, isoliert wird, und der sich durch Fehler und durch Ex-
zefl, durch Restriktion und durch Uberfliissiges eine Ideologie an-
hingt.

Drei Begriffe spielen eine wichtige, je nach Bereich unterschiedliche
Rolle im wissenschaftlichen Denken: Form, Funktion, Struktur. Man
stoflt iiberall auf sie, besonders in der Linguistik. Diese Begriffe lassen
sich durch Reduktion erreichen. Ein korrekt durchgefiihrtes Verfahren
unterscheidet sie, indem es dasjenige, was aus ihnen und aus ihrem Gel-
tungsbereich herausfillt, beiseite schiebt, indem es fiir jeden von ihnen
dasjenige eliminiert, was von den beiden anderen Begriffen herriihrt.
Es ist in der Tat notwendig, Form, Funktion und Struktur klar zu
unterscheiden. Eine analoge Funktion kann mit verschiedenen Formen
und unterschiedlichen Strukturen durchgefiihrt sein. Ein und dieselbe
Form kann verschiedene Funktionen bekleiden. So iibernehmen beim
Lebewesen Organe mit unterschiedlichen Formen und sehr verschiede-
nen Strukturen (Lunge, Bronchien usw.) die Funktion der Atmung.
Analoge Formen verstecken Funktionen und Strukturen von duflerster
Verschiedenartigkeit: der Wal hat die »Form« eines Fisches. Gleich-
zeitig besteht eine funktionale Homologie zwischen dem Fliigel und
dem Arm bei den hoheren Wirbeltieren. Kurz gesagt, diese Begriffe
ebenso wie die von Homologie und Analogie diirfen nicht ohne Vor-
sicht verwendet werden. Wie viele Bedeutungen der Struktur oder der
Form, ganz zu schweigen von der Form! Dennoch darf die Verwirrung
nicht hingenommen werden. Daraus entstehen die schlimmsten Irrtii-
mer. So stellt man bei der Analyse des Urbanisationsprozesses fest,
dafl die Form der Stadt (die antike Polis) durch Vermehrung nach
auflen (Vororte, Wohn-»Bereiche«, die nichts Urbanes mehr haben)
zerbrochen ist. Aber die Funktionen der Stadt sind deshalb nicht ver-
schwunden; im Gegenteil, zahlreiche Faktoren kamen in den moder-
nen Agglomerationen zu den alten hinzu. Was die Strukturen betrifft
(Wohneinheiten und Nachbarschaftseinheiten, Strafle, Viertel, Zen-
trum), so verindern sie sich unter unseren Blicken. Eine Analyse, die
nicht zwischen diesen Begriffen unterscheidet, geht an dem Objekt vor-
bei.

Doch reduziert oft ein zweites Verfahren den einen dieser Begriffe auf
andere und schafft so den Ausgangspunkt fiir eine Ideologie: Formalis-
mus, Funktionalismus, Strukturalismus. Nach dem Verfechtern der
einen Ideologie umschiefit die Form Funktion und Struktur. Nach an-
deren ist die Funktion wesentlich und muf alles erkliren; sie »totali-
siert« die Aspekte der Realitit; die Analyse der Funktionen ist die

107



einzig positive, die einzig konkrete und vollziehbare (operationale).
Nach anderen schlieflich unterwirft sich die Struktur Form und Funk-
tion; sie bringt den héchsten, den weitesten Gesichtspunkt mit sich.
Diese sekundire Reduktion scheint uns miflbriuchlich zu sein. Der Ter-
minus Struktur bezeichnet einen wissenschaftlichen Begriff, der einen
Inhalt und auch Grenzen hat. Sein Geltungsbereich kann bestimmte
Grenzpunkte nicht iiberschreiten. Ihm steht nicht das Recht zu, die an-
deren Begriffe zu absorbieren oder sich zu unterwerfen. Wir unterschei-
den also zwischen der Struktur, einem schwer zu handhabenden, oft
unprizisen, aber notwendigen Begriff, und dem Strukturalismus, der
diesen Begriff als ebenso ausreichend wie notwendig proklamiert. Im
Verlauf dieser Darstellung bemiithen wir uns, diesem Begriff seinen
Platz zuzuweisen, indem wir die Philosophie (die Ideologie) kritisie-
ren, die sich auf ihn aufpfropft, die ihn iibertriebenermafien ausdehnt
und ihn gleichzeitig abschlieflt. In der Tat erreicht der Prozefl »Reduk-
tion-Extrapolation« dieses Resultat. Indem er die Grenzen des Be-
griffs nicht beachtet, macht er einen falschen Gebrauch davon: er wei-
tet sie aus; aber er miflachtet auch den Rest der »Welt«, die er durch
diese Operation in den miflbriuchlich privilegierten Begriff einzwingt.
Es scheint, daff in der Linguistik der Terminus »Struktur« genau defi-
nierte Bedeutungen erhalten habe, es sei denn, es gibt gegenteilige In-
formationen. Daher riihrt der Gebrauch, den man davon auflerhalb der
Linguistik macht. Die Verwirrung verschwindet deshalb nicht. Sie
kommt, als Riickschlag, zur Linguistik selbst zuriick.

Die Form der Sprache lifit sich nicht auf Strukturen reduzieren, die
eindeutig nur durch begrenzte Inventare (Morphologie) und die syn-
taktischen Kombinationen definiert sind. Was die Funktionen der
Sprache als soziale Funktionen betrifft, sind sie sicherlich nicht alle auf
deren Form zu reduzieren und definierbar allein durch die formalen
Darlegungen (nach dem »Prinzip der Immanenz« von R. Jakobson).

Kommentar

Dieses Schema zeigt, wie und weshalb sich Sinn und Wert von der Bedeu-
tung unterscheiden. Sie kdnnen sich nicht darauf reduzieren, obgleich eine
Tendenz zugunsten dieser Reduktion in der Linguistik aufgetaucht ist.

Der (linguistische) Wert der Worter ist ebenso wichtig und vielleicht wichtiger
als ihre buchstibliche Bedeutung, die davon abhingt. Der Wert verleiht der
Bedeutung eine Dynamik. Durch ihn erhilt das isolierte Wort Eingang in
eine Wortgruppe, die sich zwischen anderen Gruppen bewegt, sich mit ihnen
kreuzt, und daraus entstehen Verinderungen, Uberginge, Méglichkeiten
(folglich Auswahl).
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Die Bedeutung steht am Anfang, der Sinn am Ende. Der Wert dient als Ver-
mittler (als Vermittlung). Es gibt hier eine Analogie mit der Mengenlehre.
Der Mathematiker erstellt Mengen mit kleinen Zahlen (anfangs 0 und 1);
die Theorie aber betrifft unbegrenzte oder unendliche Mengen.

Das Zeichen ist willkiirlich. Nicht die Zeichengruppen (morphologische, syn-
taktische, lexikologische).

Es gibt drei Artikulationsebenen: die nicht-bedeutungstragenden Einheiten
(Phoneme) — die bedeutungstragenden elementaren oder primiren Einheiten
(die »Worter«, die Moneme) — die Einheiten, die einen Sinn haben (Sitze und
Mengen von Sitzen).

Der Gebrauch orientiert die Untersuchung auf offene Serien (nicht-begrenzte
Inventare), d. h. lexikologische Gruppierungen, deren Aneignung das Erlernen
einer Sprache charakterisiert, nachdem die phonematischen, morphologischen
Systeme (Grammatik, Syntax) erworben worden sind.

Der Sinn ist schwer zu erreichen (Beispiel: es ist spit, das Haus ist still. Ich
hére eine Tiir quietschen. Ich erkenne das Geriusch. Es ist die Haustiir. Das
Quietschen ist signifikativ. Jemand ist eingetreten oder hinausgegangen. Aber
wer? Weshalb? Ich iiberlege. Ich bin erstaunt. Ich denke nach. Ich vergleiche
es mit anderen signifikativen Geriuschen. Habe ich Schritte gehort? Ja. Wel-
che Schritte? Mit welchen Schuhen? Bald weifl ich Bescheid. Georg hat einen
Brief geschrieben. Er ist zum Briefkasten gegangen, damit er mit der ersten
Leerung mitgeht. Ich habe den Sinn . . .)

»Hinter der Wand der Worter tauchen die wirklich fundamentalen Charak-
terziige der menschlichen Sprache auf« (A. Martinet, Diogéne, S. 53).
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V. DIE DIMENSIONEN DER SPRACHE

Das Problem der Dimensionen

Auf unserem Weg finden wir nun eine Frage. Seit langem vorbereitet
liegt sie uns, so konnte man sagen, auf der Zunge. Sie kann auf ver-
schiedenen Weisen formuliert werden: »Welche unabhingigen und
doch miteinander verbundenen Variablen unterscheidet die Analyse,
indem sie sie durch eine legitime Reduktion isoliert? Auf wieviele Ach-
sen kann man die durch die Analyse erhaltenen Elemente verteilen?
Wie kann man schematisch und doch korrekt die Redekette (chaine
parlée) darstellen? Wie ist ein Kode zu konstruieren, um die Geheim-
nisse der Sprache zu entritseln?«

Eine Schwierigkeit, auf die schon hingewiesen wurde, kommt vom Be-
griff der Dimension. Es ist banal, von diesem Maler, von jenem Schrift-
steller zu sagen: »Ihm fehlt eine Dimension . .. Er fiihrt eine Dimen-
sion ein . . .« Dieser Begriff ist unentbehrlich und konfus, ist vulgari-
siert, wird ohne grofle Vorsicht gebraucht und erhilt in der Mathema-
tik strenge Definitionen, die nur schwer auf die Gebiete zu iibertragen
sind, die wir untersuchen. Dennoch versucht das analytische Denken,
sobald es die »Elemente« erreicht hat, ihre Beziehungen graphisch dar-
zustellen. Diese Darstellung steht in enger Abhingigkeit zu der Reduk-
tion und der Formalisierung, die die Analyse verfolgt.

a) These der Eindimensionalitit
Die traditionelle Sprachwissenschaft stellte sich keine Fragen zum The-

ma der Dimensionen der Sprache. Spontan schrieb sie ihr nur eine ein-
zige zu. Sie faflte sie linear auf, als Folge assoziativer Beziehungen.

1 Vgl. F. de Saussure, Grundfragen . . ., a.a.0., Kap. V.
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Obwohl diese These widerlegt ist, ist sie nicht verschwunden. Sie hat
eine strengere Form angenommen. Wir kdnnen sie der distributiven,
quantitativen, statistischen Linguistik zuordnen, derjenigen, die die
Reduktion bis ins Extrem treibt und dabei Sinn und Bedeutung bei-
seite 1dflt, die Semantik aus der Linguistik entfernt. Die Verteilung
und Distribution der Einheiten (Phoneme oder Moneme) liegen auf
einer Achse. Durch Konvention zeichnen wir sie horizontal. Wir nen-
nen sie syntaktische oder syntagmatische Achse (obwohl einige Anhin-
ger dieser Schule den Begriff der »Syntax« unklar finden und dafiir
nur die Kombinatorik und die statistisch entdeckten Verbindungsregeln
betrachten).

Handelt es sich um eine iibertriebene Reduktion? Bestimmt. Wir mei-
nen, es dargelegt zu haben. Es stimmt, daf} sie auf einer operationalen
Erfahrung und einer operationalen Praxis fufit: der Dedhiffrierung
chiffrierter Nachrichten. Auf dieses gewichtige Argument antworten
wir, dafl diese Nachrichten ihre Einheiten (seien sie bedeutungstragend
oder nicht) nicht aus einer lebenden Sprache, sondern schon aus einer
spezialisierten, verarmten Sprache entnehmen, wie zum Beispiel aus
der militdrischer Operationen. Die Dechiffrierung, die Rekonstitution
des Kodes einer solchen Nachricht sind folglich keine schliissigen Ver-
suche, was die Bedeutung und den Sinn in der Sprache betrifft. Der
Sinn wurde zur Seite geschoben und die Bedeutungen auf ein strenges
Minimum reduziert. Um nur ein bekanntes Beispiel zu nehmen: Nach-
richten im Morsealphabet kénnen nicht als Modelle einer lebenden
(»expressiven«) Sprache gelten. Maschinen iibersetzen einen Text
grofitmoglicher Banalitit besser als ein Gedicht. Die Reduktion ist nur
fiir eine konventionelle Sprache gerechtfertigt, die selbst reduziert und
schon reduziert ist. Nur eine Nachricht, die vollkommen, ohne »Rest«
kodiert ist, kann vollkommen dekodiert (dechiffriert) werden. Das ist
nur moglich fiir genau determinierte Nachrichten und nicht fiir die ge-
sprochene Sprache.

b) Theorie der Zweidimensionalitit

Diese These hat bedeutende Autorititen auf ihrer Seite: F. de Saussure,
R. Jakobson u. a. Sie ist verbunden mit Uberlegungen allgemeiner, lo-
gischer (Theorie der Gegensitze, der Unterschiede) und philosophischer
Natur (die Rolle der Oppositionen im Denken und im Bewufitsein).
Schliefflich steht sie in Verbindung mit einem Wissenschaftszweig, der
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Informationstheorie, die selbst von Maschinen abhingt (Rechenmaschi-
nen, Ubersetzungsmaschinen usw.). Sie hat schon einen Namen: Bina-
rismus? oder bindres Modell.

Saussure ging mit Dichotomien vor: Signifikant und Signifikat, Spra-
che und Rede (langue und parole), Synchronie und Diachronie usw.
Phonologie (Troubetzkoi) und Linguistik haben dieses Verfahren ver-
allgemeinert, bis zur Ethnographie und sogar bis zur Soziologie durch
Cl. Lévi-Strauss und durch den Strukturalismus ausgedehnt. Wir ha-
ben also ein majestitisches und meisterhaftes Werk vor uns, ein Bau-
werk von Begriffen (ein philosophisch-wissenschaftliches System), das
eine harte Diskussion erfordert.3

Wir beginnen beim Anfang, d. h. dem Ende der Deduktion, der zum
Anfang (terminus a quo in der traditionellsten Philosophie) des Ver-
fahrens wird. Die Untersuchung der Phoneme (Phonologie, eingeteilt
in Phonetik, allgemeines und abstraktes Studium der relevanten pho-
netischen Eigenschaften und Phonematik, die die Phonemkombinatio-
nen und -systeme in den Signifikanten einer bestimmten wirklichen
Sprache behandelt) schreitet durch Dichotomien voran. Sie unterschei-
det die Gruppe der Vokale (vokalisch) und die Gruppe der Konsonan-
ten (konsonantisch), Gruppen, die in Opposition zueinander stehen
oder die sich durch die Opposition der relevanten Eigenschaften, die
jeden Terminus bilden, unterscheiden. Dem prizisen Hinweis von
A. Martinet folgend?, reservieren wir den Begriff Kontrast fiir direkt
beobachtbare Beziehungen in der gesprochenen Sprache und den Be-
griff Opposition fiir reziproke Beziehungen des Ausschlieflens, die nicht
in der gesprochenen Sprache beobachtbar sind. Diese Unterscheidung
trifft Cl. Lévi-Strauss anscheinend nicht. »In allen Sprachen der Welt,
bewirken die komplexen Oppositionssysteme zwischen den Phonemen

2 »In der Phonologie diskutiert, in der Semantik noch unerforscht, ist der Binarismus
die grofie Unbekannte in der Semiologie«, R. Barthes, Communications, S. 127, mit
Verweis auf A. Martinet, Economie des changements phonétiques.

3 Wir konnen sie nicht durchfithren und allen Anhingern und Folgerungen Rechnung
tragen. Der Leser mége sich erinnern: diese Kontroverse stellt nicht nur die Sprache
und deren innere (immanente) Strukturen in Frage. Sie dehnt sich nach und nach
aus bis zu den Beziechungen zwischen Logik und Dialektik, zwischen (relativen)
Stabilititen und dem Werden. Es ist ein weitreichendes Problem, das — mit neuen
Elementen aus der Erkenntnis und der praktischen Erfahrung - das Problem der
antiken Philosophie fortfiihrt. Eine streng durchgefiihrte Untersuchung wiirde die
Priifung der Mathematik und ihrer Methode erforderlich machen. Die dualen Eigen-
schaften nehmen dort einen betrichtlichen Platz ein, beginnend mit der Mengenlehre
(Vereinigungsmenge, Schnittmenge usw.). Die binire Arithmetik (die nur mit 0 und 1
arbeitet) besitzt eine theoretische und praktische Bedeutung.

4 A. Martinet, Grundziige . . ., 2.2.0., S. 35.
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nichts anderes, als in vielfiltigen Richtungen ein einfacheres und allen
gemeinsames System zu entfalten, d. h. den Kontrast zwischen Konso-
nant und Vokal .. .«% Vokale und Konsonanten lassen sich paarweise
klassifizieren, zum Beispiel die offenen und geschlossenen, gerundeten
und gespreizten, Mund- oder Nasalvokale usw. Wir wissen bereits,
daf jeder wirkliche Laut (Ponem) als »Biindel« elementarer relevanter
Eigenschaften zu begreifen ist; dieses Biindel 14fit sich analysieren; die-
se Eigenschaften sind nicht alle unmittelbar beobachtbar. Es geniigt
festzustellen, daf} der Analytiker mit grofiter Vorsicht vorgehen muf,
um nicht seine eigenen Begriffe zu zerstoren.

Von Anfang an stellen wir die Dichotomie fest: »vokalische Gruppe —
konsonantische Gruppe«, mit ihren Folgen, aber vor allen Dingen die
allgemeine Dichotomie: »Opposition — Kontraste«, die die Beziehung
»Gleichwertigkeit« und »Unterschied« impliziert. Wir nennen auch die
schon erwihnten Dichotomien: »Inklusion — Exklusion« — »Nachbar-
schaft - Distanz«.

Ohne uns zu sehr mit technischen Details zu belasten, wollen wir eine
Liste der Dichotomien aufstellen, die die moderne Linguistik verwen-
det.

An der Spitze der Liste mit den sehr allgemeinen Paaren, die wir schon
erwihnt haben, finden wir:

Sender (Sprecher) und Empfinger

Signifikant und Signifikat

Sprache (langue) und Rede (parole)

Ausdruck (expression) und Bedeutung

Phonem und Monem

Wir fiigen noch hinzu: Kode und Nachricht, Denotation und Konno-
tation, das Aktuelle und Virtuelle, Selektion und Assoziation.

Hier wollen wir Halt machen. Wir beriihren einen wichtigen Punkt:
die Dichotomie in der Theorie von R. Jakobson. Fiir diesen stellt sich
die Sprache mit zwei Dimensionen, auf zwei Achsen dar: die Achse
der Selektion, die Achse der Kombinationen:

»Jedes sprachliche Zeichen impliziert zwei verschiedene Arten der Zuordnung:
1) die Kombination. Jedes Zeichen besteht aus konstituierenden Zeichen und/
oder erscheint in Kombination mit anderen Zeichen. Das bedeutet, daf} jede
sprachliche Einheit gleichzeitig als Kontext dient fiir einfachere Einheiten

5 Cl. Lévi-Strauss, Le triangle culinaire, a.a.0., S. 29. Der Autor verwirrt die Frage,
indem er Opposition und Kontrast im Begriff des Unterschieds vermischt. Die
cartesianische Reduktion des Komplexen auf das Einfache ist wiederum sehr weit
gefiihrt. Woraus entstehen die wachsende Komplexifizierung, die vielgestaltige Ent-
wicklung? Umschlieflen sie nicht Spriinge, substantielle Unterschiede?
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und/oder ihren eigenen Kontext in einer komplexeren bedeutungstragenden
Einheit findet. Daraus resultiert, daf eine realisierte Zuordnung von sprach-
lichen Einheiten sie in einer héheren Einheit einander zuordnet: Kombination
und Kontext sind die zwei Seiten ein und derselben Operation. 2) die Selek-
tion. Die Selektion zwischen alternativen Termini impliziert die Méglichkeit,
den einen Terminus durch den anderen zu ersetzen, der dem ersten Terminus
unter einem Aspekt dquivalent und unter einem anderen von ihm verschieden
ist. In der Tat sind Selektion und Substitution die zwei Seiten ein und der-
selben Operation.«$

F. de Saussure hatte, Jakobson zufolge, die grundlegende Rolle dieser
beiden Operationen entdeckt und dennoch eine der beiden, die Verket-
tung, privilegiert. Er glaubte noch an den linearen (also eindimensio-
nalen) Charakter des Signifikanten. Dennoch hat er die Kombination
durch die aktuelle Anwesenheit von Termini in einer wirklichen Serie
mit ihren beobachtbaren Kontrasten korrekt charakterisiert, wihrend
die Selektion einen Terminus aus einer virtuellen Liste herausgreift,
deren Teile sich durch Opposition gegenseitig ausschliefen und die folg-
lich nicht im gleichen Augenblick beobachtbar sind (zum Beispiel in der
paradigmatischen Gruppe der Pronomen). Die einen haben einen
Nachbarschaftsstatus; die anderen (aus einer Substitutionsgruppe, in
absentia aufgegriffen, d. h. durch das Gedichtnis) werden untereinan-
der durch Beziehungen der Ahnlichkeit verbunden. Daraus folgt, dafl
zwei Referenzen dazu dienen, jedes Zeichen einer Nachricht zu inter-
pretieren: die eine in Verbindung zu einem System, d. h. zu einem
Kode, die andere in Verbindung zum Kontext (die eine zum Gedicht-
nis, die andere zur Kohirenz der Rede).

Das verbale Verhalten gebraucht also zwei grundlegende Modi des
Arrangierens: die Selektion und die Kombination. »Kind« sei das The-
ma einer Nachricht. Um zu sagen, was das bedeuten soll, wihlt der
Sprecher zwischen einer Serie mehr oder weniger dquivalenter Worter
aus: Kind, Baby, Bengel, Liimmel (die von seinem Standpunkt aus
ihnlich sind). Dann wihlt er einen der semantisch verwandten Begriffe
aus, wie: schlift, schlummert, ruht usw. Die gewihlten Worter kom-
binieren sich miteinander vom Anfang der Redekette an, die dann eine
Ortsbestimmung verlangt: »Das Kind schlift in der Wiege . . .«7

8 R. Jakobson, Essais . . ., a.a.0., S. 48.

7 Ibid., S. 200. Die beriihmte Theorie Jakobsons iiber die Sprachstdrungen fufit auf
dieser Analyse. Er unterscheidet Ahnlichkeitsstdrungen (der Selektion und der Sub-
stitution, die Fihigkeit zu kombinieren bleibt erhalten) und Nachbarschaftsstérungen
(mit relativer Aufrechterhaltung der Selektions- und Substitutionsoperationen). Da
die Psychiatrie auflerhalb unseres Bereichs bleibt, erinnern wir andeutungsweise an
Chomskys Einwurf: »Passiert tatsichlich soviel im Kopf der Leute, wenn sie spre-
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Das Darstellungsschema wiirde also zwei Achsen besitzen. Aus Kon-
vention haben wir die horizontale Achse den Assoziationen vorbe-
halten:

Selektionen
Substitutionen
Ahnlichkeiten

Kombination

Nachbarschaft

Die Redekette kann man nach biniren Wahlméglichkeiten (Entschei-
dungen) analysieren; aber die Schematisierung, die die Achsen unter-
scheidet, darf uns nicht vergessen lassen, dafl sie nicht zu trennen
sind. Jede Selektion hat Eingang in die Kombination; die Kombina-
tion gruppiert nur ausgewihlte Elemente. Die beste Kombination —
die 6konomischste, diejenige, die mit den geringsten Kosten an Zeit und
Miihe die Virtualititen aktualisiert — entnimmt ihre Elemente aus
einem System von genau bezeichneten Oppositionen. Das ist das »Op-
timum an Kode«. Die Trennung beider Aktivititen ist ein Zeichen
der Storung. Jede ist stindiger »Spiegel« der anderen.8 Wenn das
Prinzip, das die Selektionen beherrscht, in die Kombination iiberwech-
selt, gibt es Jakobson zufolge ein Ubergewicht einer der Sprachfunk-
tionen: der poetischen Funktion.? Die Selektion verschwindet nicht,
sie projiziert sich in die Kombination. »Die poetische Funktion proji-
ziert das Aquivalenz-Prinzip der Selektionsachse auf die Kombina-
tionsachse.« Daher die Wichtigkeit der Regeln der Prosodie, der Metrik
im Vers, die diese Projektion spezifizieren. Die Metasprache »macht«
ebenso »sequentiellen Gebrauch von #quivalenten Einheiten«, als auf
entgegengesetzte Weise in bezug zur Poesie. »Die Stute ist das Weib-

chen?« Worauf man antworten kann, dafl die Umgangssprache viele »feste Syn-
tagmen« gebraucht und dafl diese Operationen nur zum Vorschein kommen, »wenn
man nach Wortern sucht«. In dem entstehenden ‘und fruchtbaren Durcheinander
manifestieren sie sich, indem sie sich voneinander trennen und sich gegenseitig akzen-
tuieren.

8 Ibid., S.145, mit einem Zitat von H. Wallon (Les origines de la pensée chez
I’enfant), der auf der biniren Struktur insistiert.

9 Vgl. ibid., S. 220.
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chen vom Pferd.« Die Metasprache gebraucht die Sequenz, um eine
Gleichung aufzustellen, wihrend die Poesie die Gleichung gebraucht,
um eine Sequenz aufzustellen.

Die Achse der Selektionen ist die Achse der Paradigmen. Die der Kom-
bination ist die Achse der Syntagmen (die nicht mit der Syntax koinzi-
dieren, sie aber umschlieflen). Die Paradigmen sind kohirente Mengen
von Oppositionen: Systeme (das Beispiel wurde schon genannt: die
Pronomen). Das ist nicht alles. Einen geeigneten Terminus aus einer
»systematischen« Liste auswihlen, in der diese Termini sich unterschei-
den und in Opposition zueinander stehen gemifl ihrer Ahnlichkeiten,
durch Similaritit (Beispiel: Farben, Helligkeitswerte, Weiff und
Schwarz, Hell und Dunkel), heifft metaphorisch vorgehen: »ein hell-
blaues Kleid«. Von einem Terminus geht man zum anderen iiber, in-
dem man die Wérter mit additionellen Bedeutungen versieht. Im Ge-
gensatz dazu geht man metonymisch vor, wenn man die Objekte ver-
bindet, die Teil desselben Ganzen sind (Beispiel: Gegenstinde, die zum
Essen dienen, Messer und Gabel, und die sich in dieser Verbindung
unterscheiden: »die Gabel links, das Messer rechts«). Man geht von
einem Terminus zum nichsten, indem man ihn als charakteristisch fiir
das Ganze nimmt. Das liuft darauf hinaus, fiir die Entwicklung einer
Rede auf zwei entgegengesetzte »semantische« Linien, zwei entgegen-
gesetzte Pole hinzuweisen: den metaphorischen Prozefl, den metony-
mischen Prozef. Gew6hnlich, schreibt Jakobson, sind beide Verfahren
stindig am Werk. Eine aufmerksame Beobachtung liflt die Akzentu-
ierung des einen erkennen, die Vorliebe dafiir innerhalb einer Rede,
unter dem Einfluf von Modellen in der Kultur, einer Personlichkeit,
eines Stils.

Das zweidimensionale Schema prizisiert sich also: »bipolare Struktur«
der Sprache, »zwei Konnexionstypen, Simultaneitit und Nachbar-
schaft mit beiden Aspekten, dem positionalen und dem semantischenc,
das sind die Formulierungen, mit denen Jakobson seine Theorie zu-
sammenfaflt. Wir haben gesehen, dafl zahlreiche Dichotomien aufge-
taucht sind, die untereinander komplementir sind und diejenigen er-
ginzen, die in unserer Liste standen: Klassifizierung und Gliederung —
System und Verbindung — Paradigmatik und Syntagmatik — Meta-
phorik und Metonymie usw. Das Ganze ist zwei groflen miteinander
verbundenen Prinzipien unterworfen: dem Aquivalenzprinzip (das die
Kohirenz der Rede reguliert in ihrer Zielrichtung, etwas zu sagen, das
noch nicht gesagt worden ist) und das Immananzprinzip (Sprache und
Metasprache kdnnen nicht aus sich selbst hervorkommen, und die Rede
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schreitet von Zeichen zu Zeichen fort). Diese binire Konzeption stellt
sich auf dem Papier dar als Dualitit: horizontal-vertikal, auf klare
und verstindliche Weise.

paradigmatische )
metaphorische (Aktivitit des Weiblens
Achse (Ebene) und des Klassifizierens)

syntagmatische Aktivitét des
—— e metonymische — — — — — — — Verbindens und
Achse (Ebene) des Gliederns

Kénnen sich die paarweisen Unterschiede, die sich in Jakobsons Kon-
struktion kreuzen, auf andere Paare stiitzen? Das ist nicht sicher und
die grofite Vorsicht tut not. Die Information und die Redundanz
schlieffen sich gegenseitig ein und aus, aber die Redundanz definiert
sich quantitativ durch das Gegenteil der Information (wenn H die

Informationseinheit ist, ist die Redundanz durch %meﬁbar). Ande-

rerseits bleibt die Beziehung zwischen Information, Bedeutung und
Erkennen problematisch. Was Denotation und Konnotation betrifft,
wissen wir bereits, daf} ihr Unterschied eine Art Unbestimmtheitsprin-
zip andeutet: Je priziser die Sprache ist, desto enger denotiert sie sie;
je weiter und reicher an Anspielungen, also an Sinn, dasjenige ist, was
sie konnotiert, desto weniger rigoros ist sie. Was ist daraus vom
Standpunkt der biniren Theorie zu schlieflen? Es scheint nichts zu ge-
ben, was sie stiitzen wiirde. Bis auf gegenteiligen Nachweis gilt das
ebenso fiir die Oppositionen des Irreversiblen (die gesprochene Sprache
[parole]) und des Reversiblen (die Lektiire der Sprache als Objekt,
d. h. geschrieben) — des Grammatischen und des Lexikalischen — des
Begrifflichen (Semanteme, Lexeme) und des Strukturellen (Morpheme)
usw.

Was die wichtige Opposition des Selten und des Hdiufig betrifft, fiihrt
sie uns zu anderen Uberlegungen. Warum ist das Seltene (Wort, Ge-
genstand usw.) selten? Weil es schwierig zu handhaben, weil es teuer
ist (und umgekehrt). Die stufenweise Klassifizierung der Worter (und
Objekte) je nach ihrer Frequenz in einer langen Serie ergibt eine Kur-
ve: die Kurve von Zipf. Man trigt darauf die Frequenzen ein, be-
ginnend mit dem seltensten Wort (d. h. es taucht nur einmal auf:
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hippocampéléphantocamelos) bis zu den sehr hiufigen Wértern (und,
ja usw.). Diese Kurve stellt zahlreiche Phonemserien dar. Sie steht in
Verbindung mit dem allgemeinen Okonomie-Prinzip, der geringsten
Anstrengung, der geringsten Handlung. In ihrem Bereich liegen die
Klassifizierungen und Einordnungen (z. B. die Serie der Gegenstinde
in einem groflen Kaufhaus). In dem Fall, mit dem wir uns beschiftigen,
derjenige der Sprache und der Worter, ist es das allgemeingiiltige
Gesetz der Banalitit, das Gesetz der Trivialitit. Um nicht zuviel
physiologische und geistige Energie zu verbrauchen, gebrauchen die
Leute moglichst bekannte Worter und méglichst wenige schwierige
Worter, die sie erkliren und definieren miifiten. Sie iibergehen dabei
die Tatsache, dafl im gewohnlichen Gesprich (beim »Schwatzen«, beim
Reden) mit der Anstrengung, mit der Spannung sowohl Kommunika-
tion als auch der Sinn verlorengehen. Man geht vom Bekannten
zu Bekanntem, von Gemeinplatz zu Gemeinplatz (ohne daf dafiir eine
Gemeinsamkeit entstiinde). Schlieflich dreht sich die Unterhaltung, in
der Nihe einer unteren Grenze des »Feldes« der Kommunikation
durch die Sprache, in sich selbst: Banalitit, Tautologie, Redundanz,
Pleonasmus, Miihle, Drehkreuz. Dann hilt sie inne, in »der Stille da
unten«. Am entgegengesetzten Pol, am anderen Ende wird der Aus-
tausch zur Uberraschung, die man nicht hinnehmen kann, zum Er-
staunen vor dem Auflergewohnlichen, dem Einzigartigen: das ist die
»Stille da oben«. Das von den Theoretikern untersuchte Feld liegt
zwischen den beiden Extremen. Halten wir hier eine bestimmte Ver-
bindung zwischen der Information, der Bedeutung und dem Sinn?
Vielleicht.10

Man kann sich fragen, ob sich die Bemiihung der zeitgendssischen
Linguisten nicht um das nicht-banale Gesetz der Banalitit dreht.

Die Betrachtungen wiirden geniigen, wenn es notig wire zu zeigen,
welche enorme »externe« Problematik die der Sprache »internenc

10 Das Gesetz von Zipf, Gesetz der Banalitit, ist duflerst einfach. Die Darstellungs-
»Kurve« reduziert sich zu einer Geraden auf dem logarithmischen Papier. Man mufl
nicht denken, dafl dieses Gesetz der Banalitit banal ist. Die Beziehung zwischen der
Stellung eines Wortes innerhalb der Ordnung der Wérter nach abnehmenden Fre-
quenzen oder seine Frequenz ergibt eine der Thermodynamik »homologe« Theorie.
»Die thermodynamischen Systeme, die wir betrachten werden, wiren lange Texte
von Reden ... Sie sind quantifiziert, hitten eine einzige Dimension - diejenige der
Zeit — und wiren auf drei Ebenen gegliedert: Buchstaben, Worter, Sitze.« So be-
ginnt die Darstellung von B. Mandelbrojt (Institut Henri Poincaré, Théorie de la loi
de Zipf, séminaire de calcul des probabilités), der dann fiir den Laien iiberraschen-
de Begriffe einfiihrt: Temperatur einer Rede, (physikalisch-mathematische) Entropie
usw.
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Fragen aufwerfen. Schon die Opposition von »intern« und »extern«
scheint Jakobsons »Immanenzprinzip« zu entgehen, nach welchem es
sich das Denken auferlegt, innerhalb der Sprache zu bleiben. Gegeben-
heiten, Gesetze und Theorien, scheinbar auflerhalb der Sprache ste-
hend, gehen in sie ein (z. B. die Statistik der Molekiile, die Thermody-
namik und die Theorie der Entropie). Sollte das »Immananzprinzip«
ein Postulat sein, auf dem sich ein zu weitrdumiges Gebaude aufbaut?
Man begreift sogleich, dafl A. Martinet mit Hilfe von Uberlegungen,
die er einem bedeutenden Gelehrten verdankte, Jakobsons Ubertrei-
bungen verwerfen konnte. »Man muf} einsehen, daff der universelle
Binarismus der phonologischen Oppositionen lediglich eine geistige
Konstruktion ist.«!! Diese schwerwiegenden Einwinde verhindern
nicht die Ausweitung des Systems von Jakobson, wie es von Cl. Lévi-
Strauss versucht wurde. In dem Mafe selbst, in dem das Denken von
Cl. Lévi-Strauss konfus bleibt und eher auf seinen Feingeist als auf
dem rationalen Geist beruht (nicht ohne sie seltsamerweise zu vermi-
schen), entgeht es dennoch der Kritik einer zu weit vorangetragenen
Systematisierung. Cl. Lévi-Strauss stellt sich ebensowenig die Frage
nach den Dimensionen als die Frage nach den Ebenen. Wenn er darauf
anspielt, so tut er es ziemlich vage. Er widmet sich ihr nicht iiber
Gebiihr. So riickt er stindig eine Dimension in den Vordergrund, bald
die eine, bald die andere. Bald die relevanten Oppositionen, die Se-
lektionen, bald die Kombinationen und Assoziationen. Bald das Para-
digmatische, bald das Syntagmatische. Fiir den Leser von Le Cru et le
Cuit ist dasjenige, was ihm auffillt, was ihm explikativ erscheint, bald
ein Kode (jeder Sinn baut seinen Kode auf: Sehen, Geruch, Geschmack
...) — bald eine Kombinatorik (die Mytheme oder Atome der mythi-
schen Bedeutung). Die Beziehungen zwischen diesen Achsen oder Ebe-
nen scheinen fiir den Autor kein Problem zu sein. Jedenfalls nicht
mehr als die Unterscheidung zwischen Kontrast und Opposition, die
so stark betont wird von A. Martinet, einem von wissenschaftlicher
Strenge besessenen Linguisten, nicht weniger als R. Jakobson, aber
weniger »totalitdr«.

11 Bulletin soc. linguistique de Paris, Heft 2, S. 28.
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¢) Dreidimensionalitit der Sprache

Das Problem der Dimensionen erscheint in seiner ganzen Komplexi-
tit. Die These von der doppelten Artikulation (A.Martinet) scheint
nicht vereinbar zu sein mit der der allgemeinen Binaritit (R. Jakob-
son). Wichtiger Schlul: die Ebenen sind keine Dimensionen. B. Man-
delbrojt trigt in der Darstellung seiner Theorie nur einer Dimension
Rechnung, der Zeit mit drei Ebenen: wenn also die Dreigliedrigkeit
auftaucht, so geschieht das bis hierhin nicht innerhalb der Dimensio-
nen, sondern innerhalb der Artikulationsebenen.12

In jedem Fall lift die Reduktion der Sprache auf eine einzige Di-
mension (Zeit, Sequenzen und Kombinationen von Signifikanten) die
Bedeutung oder den Sinn verschwinden oder basiert ausdriicklich auf
der Eliminierung von Sinn und Bedeutung. Die Reduktion auf zwei
Dimensionen zieht eine Reduktion auf die Eindimensionalitit nach
sich, in der Sinn und Bedeutung aufgehen zugunsten eines Physikalis-
mus. Die linguistischen Phoneme stellen sich in eine Reihe mit denen
der Natur: Kombinationen, Atome, Molekiile, statistische Distribu-
tion usw. Das Soziale oder Soziologische, der Gebrauch der Sprache
verwischen sich oder verschwinden durch (in unserem Sinn miflbriuch-
liche) Reduktion. Wir kénnen diese Reduktion nicht hinnehmen, selbst
wenn die Linguisten durch eine natiirliche Neigung ihres wissenschaft-
lichen Geistes zu dieser Eliminierung neigen — selbst wenn die Eli-
minierung in Wirklichkeit nur in der Trivialitit des »Geredes« und des
tiglichen Sprechens vollzogen wird — selbst wenn man am stirksten
den »festen Syntagmen« Rechnung tragen muf}, ihrer quantitativen
Distribution (oder der Verschlechterung der »informationellen Ener-
gie«, ebenso wie einer Entropie innerhalb der menschlichen Kommuni-
kationen). Obwohl das Gesetz der Banalitit wenig banal ist, geniigt
es uns nicht. Wiirden wir dieser Neigung folgen, dann wire es in ent-
gegengesetzter Richtung. Um ein Wortspiel von Cl. Lévi-Strauss auf-
zugreifen, werden wir die Wissenschaft vom Menschen, die Anthropo-
logie, nicht auf die Entropo-logie reduzieren, ebensowenig wie die

12 Die Buchstaben haben einen atomistischen Charakter; die Wérter sind Folgen von
Buchstaben, mit molekularem Charakter. Die Sitze sind makroskopische Gegenstinde.
Eine Quantitit C, die an jeden Buchstaben angehingt ist, spielt die Rolle der
Energie; es ist ein Kostenpunkt (eine Zeit, die Hypothese wird durch das Tachy-
toskop, das die Empfangsdauer der Worter miflt, bestitigt). Die Buchstaben sind
voneinander unabhingig (Hypothese der idealen Gase). Die »Syntax« von Bose-
Einstein setzt voraus, daff die Permutation der Worter den Satz nicht verindert.
Die Syntax von Maxwell-Boltzmann verwirft diese Behauptung, die von Fermi-
Divac modifiziert sie (Mandelbrojt, op. cit., S. 5).
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Soziologie auf eine Soziologik. Weshalb? Weil wir jetzt schon im
Leben der Gesellschaft und in der lebenden Sprache eine Bewegung
zu erkennen glauben, die nicht auf die Kombinatorik zu reduzieren
ist. Weil die Reduktionen dazu zwingen, das zu restituieren (durch
das Setzen), was beiseite geschoben wurde. Wir wissen, dafl das die
einzige wissenschaftliche Methode ist. Wenn man der Bedeutung und
dem Sinn Rechnung trigt, stellt man in einer wachsenden Komplexi-
tit von Bedeutungen die Schaffung von Sinn fest. Die Theorie der
Formen enthiillt eine Vielfalt der Formen und nicht eine einzige, ex-
klusive, wesentliche Form. Andere bereits gefundene Griinde werden
in der Folge noch klarer hervorkommen.

Die von R. Jakobson genannte Zweigliedrigkeit verdeckt die Drei-
gliedrigkeit. Wir wollen die Sprache als psychologisches Faktum be-
trachten. Da gibt es schon drei Begriffe: ich, ich selbst, der andere. Wir
betrachten sie als interpsychologisches Faktum. Da gibt es den, der
spricht, den, der zuhért, und dasjenige, von dem gesprochen wird. Wir
betrachten sie als Institution. Die menschliche Rede (langage), oder
wenn man es lieber will, die Sprache (langue) ist nun der dritte Begriff
zwischen dem (oder denen), der spricht (sprechen) und dem (oder de-
nen) der (die) zuhdrt (zuhoren). Was die Dichotomie von Signifikant
und Signifikat betrifft, verweist sie sogleich auf den Wert. Als wir diese
Beziehung schematisiert haben, haben wir selbst sie in einer biniren
Form dargestellt: primire und sekundire Beziehung. Diese Darstel-
lung verdeckte provisorisch, um sie spiter besser erkliren zu konnen,
die Dreigliedrigkeit: Bedeutung-Wert-Sinn. Wir behaupten deswegen
nicht, der Sinn liefere die (Hegelsche) Synthese von Bedeutung und
Wert. Im Gegenteil. Wir wiinschen es, die Analyse der Sprache aus die-
sen erstarrten Kategorien zu befreien. Wir wollen einfach sagen, dafl
der Sinn etwas zur Bedeutung hinzufiigt, und dafl eine sehr prizise
(buchstibliche) Bedeutung mit einem armen Sinn einhergeht, wihrend
ein reicher Sinn mit unprizisen Bedeutungen einhergehen kann. Der
Sinn entstebt erst auf der Ebene der Sitze, wo die »sekundire Bezie-
hung« voll zum Zuge kommt. Das bildet die dritte Ebene der Artiku-
lation, in die der Gebrauchswert der signifikanten Einheiten Eingang
findet.

Kann der Sinn nicht so das Sinnliche, d. h. das Einzigartige und Indivi-
duelle wiederfinden? Das Einzigartige, das Individuelle haben Namen.
»Jenes Miadchen mit Namen Sylvia, ihre Augen mit dem Blau des
Immergriins.« Bei dem Individuellen und dem Einzigartigen sticht die
Willkiirlichkeit des Zeichens und seiner formalen Kombinationen in die
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Augen. Und dennoch fiigen sich das Individuelle und der Sinn zusam-
men. Wie entsteht diese Einheit? Der Sinn muf§ die Denotationen iiber-
determinieren, indem er sich der »Konnotationen« bedient, zugunsten
eines Losldsens von Signifikant und Signifikat. Dieses Loslosen
schwicht momentan die Denotationen. Es verhindert, dafl sich etwas
auf sie fixiert. Es erlaubt, sie mit »Werten« und Sinn anzureichern. Der
Eigenname stellt ein Problem fiir die Logiker dar. Ist er fiir die Sozio-
logen nicht eher eine Wegmarkierung? Eine Verbindungsstelle der (for-
malen) Bedeutungen und des Sinnlichen im Sinn?

Die Verbindung von Sinn und Sinnlichem ist unentbehrlich, damit der
vom Wahrgenommenen losgeldste verbale Sinn nicht unbestimmt um-
hertreibt und sich verliert, und sie scheint unentbehrlich dafiir zu sein,
dafl umgekehrt das Sinnliche (das Wahrgenommene) einen Sinn erhilt.
Die Musik gibt uns ein ausgezeichnetes Beispiel zur Hand fiir diese
sinnlichen »Felder«, die auflerhalb der gesprochenen Sprache liegen und
einen Sinn besitzen. Die Analyse des Feldes der Musik wurde nach un-
serer Meinung durch die Verwirrung zwischen Sinn und Bedeutung
gestort. Ein Musikwerk hat einen Sinn und keine Bedeutung. Man
kann es als »traurig« oder »frohlich« bezeichnen. Es evoziert die Span-
nung der Anstrengung, der heroischen Tat, oder die Entspannung des
Gliicks oder des Todes. Man kann es mit Worten kommentieren.
Gleichwohl verraten es die Wérter. Sein Sinn ist immer unvergleichlich
viel reicher. Dennoch ist dieses Werk einzig, individuell ebensosehr als
Werk eines Komponisten wie durch die Auffithrung und das Zuh&ren
(die »Ereignisse« bleiben, trotz der Reproduktion und Wiederholung
durch Schallplatte). Man kann sagen, dafl das Musikwerk durch einen
verbalen Kommentar eine prizise Bedeutung erhilt. Aber die Rede ist
»etwas anderes« als Musik. Die verbale Transkription des musikali-
schen Sinns kann immer versucht, neu begonnen werden. Sie erreicht
diesen Sinn; aber wenn sie sich fiir vollstindig angibt, geht sie daran
vorbei; sie schopft das Werk nicht aus. Kann man sagen, das Werk
»bedeute« nur sich selbst? Unsrer Meinung nach nicht. Der Sinn ist
menschlich, selbst wenn er das Menschliche transzendieren will. Sinn
gibt es. Mit der Musik treten wir nicht in den Bereich des Trans-Seman-
tischen (oder des Trans-Semiologischen) ein, selbst wenn wir in das
Trans-Linguistische eintreten.

Die Felder, die auflerhalb der linguistischen Felder liegen, verraten so
die Verklammerung des Sinns mit dem Sinnlichen. Wir erldutern so
nicht ihre Entstehung und ihre Eigenschaften. Wir versichern lediglich,
dafl eine solche Erliuterung moglich sein mufl.
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Der Sinn, Horizont der Bedeutungen, der sie, nicht ohne sie zu stéren,
iiberdeterminiert, Kérper geworden in der Zusammenfiigung der Sitze
(dritte Ebene der Artikulation) kann mit dem Sinnlichen fusionieren,
ohne sich zu verlieren. Die Verklammerung des Sinns mit dem Sinn-
lichen kann stark oder schwach sein, sich verstirken oder sich abschwi-
chen. Sie mufl in der gesprochenen Expression erneuert werden. Oft
geniigt sie sich selbst, wenn sie stark ist. Eine Landschaft, ein Monu-
ment, ein Haus, ein M&belstiick — diese Landschaft, dieses Haus, dieses
Monument, dieses Mébelstiick — iiben ihre Anziehungskraft aus und
lassen sich adoptieren oder zirtlich lieben, ohne auf die Worter ange-
wiesen zu sein. Aber sie rufen Sprechen und Reden hervor. Die affek-
tive Bewertung fiigt sich an die semantischen »Werte« an, die im Sinn
eingeschlossen sind. Den Sinn begreift man ohne Rekurs auf das Wort.
Dennoch kann er mehr oder weniger gut gesagt werden. Er kann sogar
mit Rhetorik iiberladen sein.

Manchmal ist die Verklammerung schlecht vollzogen. Beide Felder —
das Sinnliche, das Verbale — oszillieren von einem zum anderen. Man
appelliert an die Worter, um einen Sinn auszudriicken, der sich in Be-
deutungen auflést. Von den schlecht vereinigten Feldern bleibt das eine
auflerhalb der anderen; der Sinn und sogar die »Werte«, die mit den
Bedeutungen verbunden sind, verlieren sich. Unserer Meinung nach
geschieht das oft (nicht immer) bei den Bildern. Die Verschlechterung
des Sinns durch die sinnlich wahrnehmbaren Bilder koinzidiert nicht
mit der der Sprache. Sie ist nicht das Ergebnis eines Konfliktes zwischen
den Feldern, sondern einer Schwiche (L8sung) und einer fehlenden
Artikulation. Der Konflikt wiirde eher die »sekundire« Beziehung
zwischen den Bildern und den Wértern verstirken, d. h. wiirde sie
intensivieren.

Die Entstehung des Sinns ist komplex. Wie wird Sinn produziert und
durch wen und wodurch? Entsteht er in den Wortern oder im Sinn-
lichen, oder in ihrer Beziehung? Wie kommt es dazu, dafl er das Sinn-
liche (das Wahrnehmbare) besetzt, in der Art, daff er jenes extra-lin-
guistische Feld konstituiert. Diese sukzessiven oder simultanen Aktivi-
titen laufen nicht im Innern der Sprache ab, sondern innerhalb der Be-
ziehung zwischen der Sprache und der Gesellschaft, zwischen der
sprachlichen Form und den anderen Formen der praktischen Aktivitit
(die Inbalte spielen ebenfalls eine Rolle).

Der Sinn wird in den Wortern und den Wortverbindungen einerseits
und in und durch Werke (sinnlich wahrnehmbare Werke wie die Mo-
numente — verbale wie literarische Werke) freigelegt und formuliert.
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Was geschieht im Verlauf dieses Entstehens und des Besitzergreifens,
das daraus folgt? Besonders dies: Das, was keine Bedeutung besitzt,
ladt sich auf mit einem Sinn. Vor der Mitte des 19. Jahrhunderts, vor
dem Werk von Marx, besaflen die menschliche Armut und die Armut
des Proletariats nur einen Sinn fiir die christliche Nichstenliebe und
fiir die Utopisten. Danach nahmen sie einen historischen und einen
politischen Sinn an. Das war nur durch die grofle Bewegung (des So-
zialismus) moglich, die das marxistische Denken in die Tat umsetzte.
Das, was die Priifung, die Erbsiinde, das Trinental symbolisierten,
hatte fiir den Philosophen, den Staatsmann, den Schriftsteller keinen
Sinn. Bis zu Marx. Vor Freud hatte das Sexuelle hdchstens einen theo-
logischen Sinn; es forderte die Repression heraus — oder die Revolte.
Es »driickte sich aus« in spontanen oder iiberlegten Symbolen und be-
safl dennoch fiir den Philosophen, fiir den Psychologen, fiir den Sozio-
logen keine Bedeutung. Freud brachte die Sexualitit in die Sprache
und auf den Begriff (nicht ohne Fehler und Ubertreibungen). Diese
theoretische Arbeit stieff auf eine praktische »Basis« in der grofien Be-
wegung der Frauenemanzipation, die bald mit def revolutioniren Be-
wegung verbunden, bald davon unterschieden war, Relais oder Ersatz
der Umwandlung des Lebens. Die »Kolonial«-Vélker und die Dritte
Welt betreffend, konnten wir eine analoge Bewegung aufzeigen.
Revolutionire Bewegungen und die Perioden der Transformation
schaffen Sinn (oder Sinne). Die anderen Perioden beuten den produ-
zierten Sinn aus oder entwerten ihn. Dennoch kénnen der Glanz der
Bewegungen und der revolutionidren Werke nicht die langwierige, tig-
liche Anstrengung mit ihrem Gegenteil, der schwerfilligen tiglichen
Trivialitit ins Dunkel verweisen.

Die Suche nach dem Sinn erlaubt uns, den Ubergang von der Nicht-
Bedeutung zum Sinn — und den Sturz dessen, was Sinn besaff, in die
Nicht-Bedeutung zu betonen. Im Verlauf dieses diachronischen und
konflikthaften (folglich dialektischen) Prozesses wird bedeutungstra-
genden Einheiten mit ihren Signifikaten (»die Worter«) ein neuer Sinn
zugeordnet, oder sie verlieren den Sinn, in den sie integriert waren.
Das schlielt in keiner Weise die Einfiihrung oder die Erfindung neuer
Waorter aus. Das Sich-Loslésen von Signifikant und Signifikat ist auf
dieser Artikulationsebene notwendig, damit ein Sinn Eingang findet
(oder entwertet wird). Die Einfithrung des Sinns bewirkt eine neue
Verklammerung. Weder die »Konnotation« noch die Redefiguren rei-
chen aus, um diesen Prozessen Rechnung zu tragen, obschon sie anni-
hernde Untersuchungen erméglichen. Der durch die Praxis erschaffene
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Sinn, der in den Werken verkorpert ist und die »Felder« besetzt hilt
(deren vollkommenes, aber entferntes Modell, da es den gréfiten Teil
seines »Sinns« verloren hat, in den Wappen und der mittelalterlichen
Heraldik liegt), geht mehr oder weniger in das Signifikat ein. Das
scheint auf den formal und sprachlich unerschépflichen Charakter des
Sinns hinzuweisen. Vielleicht gelingt es nur der Geschichte, ihn auszu-
schopfen. Die Bedeutungen bemiihen sich vergeblich, den Sinn zu er-
reichen, sie erschdpfend zu formulieren. Der zugleich den Bedeutungen
und Werten immanente und sie »transzendierende« Sinn gibt ihnen
eine Richtung.’ Wenn es anders wire, wiirden sich die Signifikanten
nie von den Signifikaten losldsen und die Sprache wiirde sich fixieren
oder wiirde wohl stindig losgeldst umhertreiben. Wenn es anders wire,
wiirden sich Kultur und Natur, das Verbale (abstrakt, formal) und
das Sinnliche voneinander trennen ohne mdogliche Einheit und sogar
ohne Kampf. Wir haben also drei Termini vor uns: das Nicht-Bedeu-
tende, die Bedeutung, den Sinn.

Die Dreigliedrigkeit, die die eindimensionale und die zweidimensiona-
le These durch Reduktion eliminierten, strémt von allen Seiten zuriick.
Wir hatten schon drei Stufen, drei Ebenen der Artikulation vor uns:
die nicht-bedeutungstragenden Zeichen — die Signifikanten mit ihren
Signifikaten — die groflen bedeutungstragenden Einheiten (Sitze und
Satzgruppen). Diese letzte Stufe hingt nicht ab von begrenzten Inven-
taren, obgleich sie Segmentierungen, Gliederungen nach thematischen
Einheiten erméglicht. Sie kann nicht abgeschlossen werden und mani-
festiert diese Unmdglichkeit. Diese Artikulationsstufen koinzidieren
nicht mit den Dimensionen. Die Sprachanalyse (Gliederung, Segmen-
tierung) nach den Stufen unterscheidet sich von der Analyse nach Di-
mensionen. Sollten sie keine Beziehung zueinander haben? Eine véllige
Exterioritit der Analysen, die dieselben Mengen von Phinomenen be-
treffen, wiirde iiberraschen. Zweifellos konvergieren die Analyse nach
Stufen und die Analyse nach Dimensionen auf der Ebene des Sinns.

13 Diese Interpretation des Sinns kann derjenigen, die von J. Berque (Dépossession
du monde, Paris 1964) dargelegt wird, angenihert werden. Die Konvergenz der gegen
die miflbriuchlichen Reduktionsmethoden gerichteten Kritik rechtfertigt diese An-
niherung. In jedem Fall wollten wir von strengen linguistischen Untersuchungen aus-
gehen. J. Berque nennt bewufit »expressive das, was wir weiterhin »bedeutungstra-
gend« nennen, und nennt »Bedeutung« das, was wir »Sinn« nennen. — Die Arbeiten
von B. Mandelbrojt zeigen, dafl eine Nachricht, wo es Leerstellen gibt (Liicken,
Intervalle, Stops), nicht véllig dechiffriert werden kann. Gesprochene und geschrie-
bene Nadhrichten, die menschliche Sprache, sind also unausschopfbar. Die mathema-
tische Forschung bestitigt diese Behauptung. Gegenteil: Es gibt keine totale, voll-
kommen kohirente Rede.
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Die Betrachtung, die véllige und vollkommene Wiederherstellung des
Sinns zwingen uns dazu, drei Stufen und zweifellos ebenso drei Di-
mensionen zu unterscheiden. Wir haben schon drei » Angriffsarten« der
Analyse des sprachlichen Faktums: die Analyse nach Ebenen, die Ana-
lyse nach Dimensionen, die im eigentlichen Sinn mathematische Analyse
— die Untersuchung der Verteilung und der Distribution. Ebenso ge-
rechtfertigt wie die anderen, geht diese Analyse ebenfalls durch Re-
duktion vor und macht unserer Meinung nach jenes Unreduzierbare
evident: den Sinn. Die Sprache hiingt ab von verschiedenen Analysen,
von denen jede sie unterschiedlich von ihrem Standpunkt aus angebt,
die unterschiedlich gliedern und unterschiedlich ihre Elemente klassifi-
zieren, aber von denen keine sich als erschépfend bezeichnen kann.
Einige Leser werden einwenden: »Sie behaupten, sich von den hegel-
schen Kategorien zu befreien: These, Antithese, Synthese — oder von
den Kategorien einer erstarrten Dialektik: Behauptung, Negation, Ne-
gation der Negation. Aber Sie zeigen wie Hegel und die Dialektiker,
die ihm folgten, eine Manie der Zahl drei. Von wem haben Sie diesen
Fetischismus? Von den Ariern, die Georges Dumézil mit seinem Struk-
turalismus erforscht hat? Von den Rémern und den Griechen? Oder
von der christlichen Tradition? Sehr zu unrecht glauben Sie die Philo-
sophie und die Theologie zu iiberwinden!«

Auf diese Einwinde werden wir antworten, dafl die Zahl eins und die
Zahl zwei ihre Bedeutung bewahren. Was haben wir festgestellt? Jede
Determination verdoppelt sich in der Analyse. Wir haben der Einzig-
artigkeit Rechnung getragen: dem Individuellen, der sinnlichen Quali-
tit. Wir werden auch sehen, daf} es isolierte Symbole gibt. Was die drei
Ebenen oder die drei Dimensionen betrifft, kénnte man ebensogut sa-
gen, in der folgenden Auflerung gibe es einen Fetischismus der Zahl
drei: »Wir leben und handeln in einem dreidimensionalen Raum.«
Wenn die Zeit in manchen Kalkiilen als vierte Dimension hinzukommt,
wenn der Raum anders als dreidimensional betrachtet werden mufi,
geschieht das auf einer anderen Ebene. Nichts erlaubt uns, in eine vierte
Dimension zu treten, wenn wir keinen Science-fiction Roman schrei-
ben, noch Zeit und Raum in einem »raum-zeitlichen« Bereich zu ver-
mengen. Fiir uns alle stellt die Verbindung von riumlichen Dimensio-
nen mit zeitlichen Dimensionen ein Problem dar; die Beziehung zwi-
schen der sprachlichen Zeitlichkeit als solcher (das Verflieflen der Zeit)
und dem Sprechakt!4 ist ebenfalls problematisch. Das Einbringen der

13 Vgl. E. Benveniste, in: Diogéne, S. 12, der drei Artikulationen unterscheidet.
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Zeitlichkeit in die Riumlichkeit deckt eine stindige, aber noch dunkle
Beziehung auf; es ist das Thema von Untersuchungen und Meditatio-
nen, das z. B. in der Musik und in der Schrift spiirbar wird, das noch
schlecht dargestellt ist, obwohl es sehr gegenwirtig ist. Denn wir be-
herrschen die Welt ein wenig durch den und in dem Raum, aber wir
beherrschen kaum die Zeit. Die Sprache als Schatz und als Depot ver-
spricht uns diese Herrschaft; sie 1388t sie uns erhoffen — in der Erzih-
lung, in der rekurrenten Erforschung der Vergangenheit, in der Poesie
(besser als die Bildenden Kiinste, die eher das Ephemire erfassen),
dann enttiuscht sie uns. Nur im Imaginiren, in der Science-fiction be-
herrscht der Mensch die Zeit. Einige grofle, noch gegenwirtige Sym-
bole, die nicht weggeriumt werden konnen, sagen im Gegenteil, dafl
das Werden irreversibel, das Altern unausweichlich, die Tragik der
Zerstdrung im historischen Werden ist. Sollte das eine Folge der philo-
sophischen Reflexion sein? Ja und nein. Es ist eher der Ausdruck der
gegenwirtigen Grenzen der Praxis, der Gewalt iiber die Natur und
der Aneignung: der Grenzen des beherrschten Sektors, der Fragen, die
daraus entstehen. Keine Beziehung mit der spekulativen und systema-
tischen Philosophie, es sei denn die des Uberschreitens.

Diese Diskussion hat uns von unserem Thema abgebracht. Wir haben
die dritte Dimension der Sprache nicht deutlich gezeigt. Wir haben
nicht ihre Existenz bewiesen. Wir haben sie nicht explizit bezeichnet
(genannt). Wir haben keinen Schlufl gezogen, es sei denn, daff wir die
Wahrscheinlichkeit festgestellt haben, dafl sie in einen analytischen
Prozefl eingebaut ist, der immer »etwas« beiseite 1ifit: Inhalt, innere
Bewegung, iuflere Beziehungen. Um weiter vorzudringen, miissen wir
die Analyse des Sinns und die Strukturen des Sinns verfolgen.

Uber die Leerstelle und den Satz

Wir sind dabei, zwei Begriffe auszuarbeiten, die die Linguisten an-
scheinend vernachlissigt haben. Weshalb? Wegen ihres Positivismus,
ihrer darin eingeschlossenen Verachtung fiir das »Negative«. Was sind
diese solidarischen Begriffe? Die Leerstelle (blanc) und der Satz.

Die »Leerstelle«? Die visuelle, durch die Schrift gestiitzte Metapher
verweist auf eine Abstraktion, auf ein »Objekt«, das verwirrt, da es
zugleich abstrakt und unmittelbar mit den Sinnen wahrnehmbar, vir-
tuell und gegenwirtig ist. Eine Leerstelle ist eine Leere. Ein »Nichts«,
das etwas »ist«, in der Art der Null als der ersten Zahl, die der Folge
(Menge) der Aufzihlung inhirent ist. Die »Leerstelle« hat eine phy-
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siologische Basis: den Stop, die Pause, die es ermdglicht, Atem zu schop-
fen, und die die Rede, das Warten rhythmisiert. Und das Schweigen.
Wenn wir sprechen, horen wir die Leerstelle zwischen den Wortern,
ohne sie zu sehen; wir héren demjenigen zu, der die Sitze und die
Satzteile beendet. Wir sehen all diese Leerstellen auf dem Blatt Papier.
Da ist eine »Leerstelle«, wenn es einen Schnitt, einen Bruch im Ton
gibt, wenn die Rede »suspendiert« ist. Kann es keine »Super-Leerstel-
len« geben (dem »Super-Zeichen« analoge Formulierung)? Eloquenz,
Dramatisierung, Rhetorik fiihren in die Rede »Super-Leerstellen« ein.
Auf einer Druckseite, zum Beispiel auf einer Reklameseite, spricht eine
weifle (oder farbige) Seite. Sie hat ihre Eloquenz. Diejenigen, die das
Layout machen, verstehen es, die Leerstellen und Super-Leerstellen zu
gebrauchen, um Bild und Text hervorzuheben.

Keine Artikulation ohne Leerstelle. Die Leerstelle zwischen den Buch-
staben spielt eine implizite Rolle. Sie trennt die relevanten Eigenschaf-
ten der Phoneme voneinander. Sie ist zwischen den Wortern (Mone-
men) unentbehrlich. Thre Rolle wird deutlich. Thr Fehlen, das es den
morphologischen Elementen (Morphemen) erlaubt, sich den bedeu-
tungstragenden Einheiten (Lexemen) anzuschlieflen, ist nicht weniger
wichtig, als ihr Vorhandensein. Die Leerstellen haben eine Funktion
zwischen den Sitzen und auch, um das »Sich-Loslésen« zu kennzeich-
nen. Wenn sich der Signifikant vom Signifikat loslgst, wenn die se-
kundire Beziehung (Wert) die primire Beziehung (Bedeutung) ver-
vollstindigt, wird eine unsichtbare »Leerstelle« eingefiihrt, die man
»marginal« nennen kdnnte. Eine Verinderung in der Stimme oder ein-
fach eine Liicke, die in der Verkettung erfaflt wird, weist darauf hin.
Die Leerstellen besitzen ihre eigenen Kennzeichen: die Satzzeichen.
Durch die Satzzeichen werden sie spezifiziert, werden ihnen relevante
Eigenschaften zugeordnet. Komma, Strichpunkt, Punkt, Gedanken-
strich, Auslassungszeichen, Ausrufezeichen »werten« und qualifizieren
die verschiedenen Leerstellen, geben auf dem Papier den Sprechpausen,
den Sinnspriingen, der »Reflexitit« der Rede ebenso wie ihrer Expres-
sivitit eine Form. In den Leerstellen finden sich Rede (parole) und
Sprache (langue) im Sprechakt wahrnehmbar zusammen. Es gibt nicht-
markierte Leerstellen: zwischen den Buchstaben und den Wortern, zwi-
schen den in der Rede behandelten Themen. Was die »Super-Leerstel-
len« betrifft, so akzentuieren sie die Diskontinuititen. Spielen sie nicht
eine entscheidende Rolle in einer literarischen Schrift oder in einer Poe-
sie, die die spontanen Leerstellen ausloscht und an ihre Stelle intentio-
nale Diskontinuitit setzt? Seit Apollinaire enthilt die moderne Poesie
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diese Briiche im Ton, in der Sequenz, in der Verkettung, auf die diese
suggerierten und suggestiven »Super-Leerstellen« hinweisen. Die Stim-
me unterstreicht sie und weist auf sie hin, wenn die Lektiire das Spre-
chen wiederfindet. Es scheint so, dafl sich dem Miflbrauch der Super-
Leerstellen (in der Poesie und in jener trivialen und ganz besonderen
Poesie, die heute die Reklame ist) eine Schrift (écriture) widersetzt, die
versucht, sie zu verurteilen.15

Der mathematische Kalkiil enthilt keine anderen Leerstellen als sein
Ende oder der Neubeginn mit neuen Gréflen. Zwischen zwei Gleichun-
gen, von denen die zweite aus einer Transformation der ersten hervor-
geht, ist die Leerstelle fiktiv. Ein Kalkiil, als Nachricht betrachtet, ist
vollkommen dechiffrierbar oder will sich so. In ihm gibt es keine Dis-
kontinuitit, keine Artikulationsebenen, nur eine einzige Dimension:
die Verkettung. Alles ist gleich bedeutsam. Er enthilt keine nicht-
bedeutungstragende Zeichen: a und b (Konstanten), x und y (Variable)
sind definiert. Sind Gleichungen den Sitzen analog? Nein. Der Kalkiil
versucht, die Leerstellen zu unterdriicken; das konnte im Grenzfall
erreicht werden in dem Kalkiil, der den ganzen Kosmos umfassen wiir-
de. Davon triumt der Mathematiker. Er setzt an die Stelle der syn-
kopierten Sprache eine formale Kontinuitit. Er ersetzt unsere diskon-
tinuierliche »Welt« mit ihren Liicken und ihren Leeren, die wir im
»wirklichen« Leben so gut wie méglich ausfiillen, besonders, indem wir
etwas Neues dort konstruieren, indem wir einen Sinn dort einfiihren,
durch eine Kette. Kein Drama, weniger noch Tragik, kein Ende und
kein Tod in der mathematischen Rede. Selbst wenn sie der wissen-
schaftlichen Ideologie und den Triumereien der Science-Fiction als
Ausgangspunkt dient.

Die Sprache als vollstindig dechiffrierbar betrachten, heifit den Sinn
eliminieren und ihn auf die Bedeutungen reduzieren, d.h. auf eine
Kombinatorik von Zeichen. Das heifit also die Leerstellen und Super-
Leerstellen virtuell eliminieren. Umgekehrt heifit die Sprache auf eine
Kombinatorik reduzieren, sie rein mathematisch betrachten und nicht
als ein soziales und menschliches Faktum, indem durch Reduktion be-
stimmte Eigenschaften iibergangen werden, besonders die Unerschépf-
lichkeit des Sinns, die Unméglichkeit, die mit dem Sprechen und der

15 Bezeichnet nicht R. Barthes das mit dem Begriff der Schriff (écriture)? Vgl.
R. Barthes, Le Degré zéro de I’écriture, Paris 1953; deutsch: Am Nullpunkt der
Literatur, Hamburg 1959. Die neuere Literatur bietet zahlreiche Beispiele fiir eine
kontinuierliche Schrift ohne Leerstellen und Super-Leerstellen. Das konstituiert unse-
rer Meinung nach den Versuch einer vollkommen dechiffrierbaren — und unméglichen -
Sprache.
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Handlung verbundene Sprache zu dechiffrieren. Das heifit, zusammen
mit den Leerstellen die Multi-Dimensionalitit, die wir zu definieren
versuchen, zu unterdriicken. Das Paradox der Leerstellen liegt darin,
daf sie zihlbar sind, und gleichzeitig machen sie es den Zahlen unmog-
lich, das Sprechen und die Rede auszuschépfen. Eine Nachricht, die aus
einer Kombinatorik von Zeichen (Atomen) resultiert, kann vollkom-
men dechiffriert werden. Eine Nachricht, in der Leerstellen, »Stops«,
Liicken eine Rolle spielen, ist unvergleichlich viel schwieriger zu de-
chiffrieren und kann nicht ausgeschdpft werden. Die Dekodierung oder
Dedhiffrierung wird niemals beendet sein. Die spiirbar oder nicht spiir-
bar spezifizierten Leerstellen hindern den Sinn daran, erschépfend er-
faflt zu werden. Denn es geschieht etwas in den Leerstellen: der Sinn
tritt auf. Nichts weniger und nichts mehr.

Betrachten wir den Satz. Er kann nicht ohne Leerstelle begriffen wer-
den. Er rollt ab zwischen zwei Leerstellen. Er zerschneidet die Sprech-
kette und akzentuiert gleichzeitig die Verkettung. Er ist eine grofle
bedeutungstragende Einheit, ein »Superzeichen«. Die tatsichliche Re-
de besteht aus Sitzen. Die Themen sammeln die Sitze, und die Sitze
segmentieren die Themen. Zweifellos kann man die Sitze nach ihrer
morphologischen Struktur einordnen. Das liegt nicht in unserer Ab-
sicht. Es geniigt uns zu zeigen, dafl der Satz eine dritte Stufe oder
Ebene konstituiert, die auf einen neuen Horizont hin gedffnet ist: den
Sinn. Auf dieser Ebene erscheinen Konfigurationen, Konstellationen,
die einflufireich, obgleich unerreichbar, oft schidlich und dennoch wahr-
nehmbar sind: die Strukturen des Sinns.

Die Linguisten der »klassischen« Schule, vor der strukturalistischen
Linguistik, hatten den Satz nicht vernachlissigt. Im Gegenteil. Sie gin-
gen davon aus. Sie betrachteten ihn als ein Element der Sprache. Folg-
lich analysierten sie ihn nicht. Sie verwechselten Bedextung und Sinn.
Sie fiihrten Begriffe ein, die schlecht erklirt waren und den Weg ver-
sperrten. Zum Beispiel der Begriff des Ein-Wort-Satzes. Fiir A. Meillet
war das Wort schon ein Satz mit einem Terminus: »Mama!«. .. »Pe-
ter?«18

Man sieht daran, welchen Schritt vorwirts die strukturalistische Lin-
guistik dadurch gemacht hat, dafl sie das Zeichen (die Beziehung Signi-
fikant-Signifikat) analysiert hat. Aber sie scheint von dem Zeichen
fasziniert gewesen zu sein. Sie fithrt den Satz wieder ein, aber vorsich-
tig, langsam. Und eher als Kombinatorik von Zeichen (oder bedeu-

18 Vgl. Linguistique historique et linguistique générale, besonders den Anfang des
2. Bandes.
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tungstragenden Einheiten) denn als Sinn und Sinntriger.!” Kann man
von ihr iibrigens nicht sagen, dafl das Wort ihr die Sprache verdeckt,
d. h. das menschliche Faktum? Man kénnte sagen, dafl auf dieser Ebene
die Linguisten befiirchten, iiberfordert zu werden und in die »Trans-
linguistik« zu geraten.

Der Satz und die Aneinanderreihung von Sitzen sind fiir uns, d. h. fiir
die soziologische Untersuchung, die Offnung zu/nach dem Sinn, die
dabei Bedeutungen und Werte mit sich fithren. Der Satz ist nur voll-
stindig, wenn er sich mit Bedeutungen und Werten in einer grofien be-
deutungstragenden Einheit verbindet, die iiber den vorfabrizierten
Verbindungen (Syntagmen) steht, die er verwendet. Es ist die Sinn-
einheit.

In der Tat iibt der Sinn auf dieser Ebene seinen Einflufl (oder seinen
Druck) aus. Er gibt den Sitzen, ihrer Reihenfolge, ihrer Verkettung
eine Richtung. Er dringt ein und dringt sich auf; er konstituiert und
instituiert sich. Wir beobachten im Hinblick auf den Sinn die doppelte
Bewegung von Virtualisierung und Aktualisierung, die die Linguisten
in der Sprachkette evident werden lieflen. Die Bewegung des Sprech-
aktes vollzieht sich, indem das Feld des Méglichen erkundet wird. Am
duflersten Punkt angelangt, wird der Sinn skizziert, antizipiert; er
wird fliichtig gesehen. Am entgegengesetzten Pol wird der Sinn aktua-
lisiert; er fiigt sich ein in die Bedeutungen und die Werte.

So stellen wir wieder das Globale, das Synthetische her (ohne dafl es
eine im voraus festgelegte, vorgefertigte These gibe; es gibt im Gegen-
teil eine sich bewegende Totalitit, die jederzeit Halt machen und sich
in Bedeutungen fixieren oder zu einem weitergefafiten Sinn iiber sich
hinausgehen kann). Kommen wir auf diese Weise ganz einfach dahin,
die Themen, die Inhalte in ihre Bedeutung zu reintegrieren? Finden
wir die traditionellen Methoden der Textinterpretation, in der die
Themensuche der grammatischen und logischen Analyse folgt? Werden
wir die ungeschickt erneuerten klassischen Entitdten treffen: Genie der
Sprache, Genie des Volkes?

Es scheint nicht so. Eine nach einer Analyse aufgegriffene und sozu-
sagen nach einer methodisch durchgefithrten Reduktion wiedereroberte
Totalitit stellt sich anders dar als eine synthetische Realitit, die ohne
diese vorbereitenden Schritte konfus begriffen wird. Der Eingriff von
analytisch erarbeiteten Begriffen kann die Verfahren nicht verindern.

17 Vgl. die mehrmals zitierte Sondernummer von Diogéne, besonders die Beitrige von
E. Benveniste, S. 12, und von A. Martinet, S. 53.
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Segmentierungen, Gliederungen werden anders als in den klassischen
Analysetypen vonstatten gehen.

Es bleibt nicht aus, daf sich hier eine Frage stellt. Haben wir nicht den
Bereich der Linguistik, der Semantik, der Semiologie verlassen, da-
durch daf wir den Sinn definiert, die Totalitit wiedergefunden haben?
Geraten wir nicht in die »Translinguistik«, indem wir andere Metho-
den aufgreifen?

Unserer Meinung nach nicht. Damit diese Einwinde eine Tragweite
gewinnen, miiflte unser Verfahren uns auflerhalb der Signifikation tra-
gen, auf die Ebene des alleinigen Signifikats. Sogleich wiirde eine Lin-
guistik des Sprechens, die schwer zu definieren wire, von der Linguistik
der Sprache getrennt, von selbst ihre Rechte verlieren. Wir wiren ge-
zwungen, das Signifikat mit einer historischen Methode oder mit extra-
linguistischen Techniken (z. B. der Stilistik) zu erkunden. Die sprach-
liche Form als solche wire transzendiert. »Im Rahmen der Sprachwis-
senschaft ist also jede »Bedeutung in irgendeiner Weise in der Form
der lautlichen Nachricht impliziert; jedem Bedeutungsunterschied ent-
spricht notwendig ein Unterschied der Form an irgendeiner Stelle der
Nachricht«, erklirt zu Recht A. Martinet.18

Auf der Ebene der Sitze und des Sinns stellen wir aber formale An-
forderungen fest. Es gibt eine Ordnung der (gesprochenen oder ge-
schriebenen) Rede, die sich weder auf die grammatische noch auf die
logische Ordnung, wie man allgemein sagt, reduzieren liflt. Die Rede
ist organisiert. Die Sitze sind miteinander verkettet. Die durch einen
Satz gebildeten Segmente oder mehrere Sitze folgen einander, greifen
ineinander oder lassen zwischen sich eine grofle Leerstelle. Die Rede
hat Teile, eine nach Regeln geformte Komposition. Die Komposition
hat eine gewisse Beziehung zu dem »Stil«, koinzidiert aber nicht mit
ihm. Wir haben die Form nicht verlassen, obgleich auf dieser Ebene die
Form wieder mit dem Inhalt zusammentrifft, die Sprache mit dem
Sprechen und der Sinn mit dem Sinnlichen. Die nach den formalen
Regeln der Anordnung der Rede vorgenommene Segmentierung koin-
zidiert nicht mehr mit den »Themen« des Signifikats, obwohl sie sie
wiederfindet und gerade so organisiert ist, um sie wiederzufinden. Auf
dieser Ebene des Sinns besteht noch ein Unterschied zwischen Signifi-
kant und Signifikat: von Form und Inhalt; aber die iiber der Spaltung
stehende Einheit wird dynamisch wiederhergestellt, geht stindig vom
Virtuellen zum Aktuellen, ist immer in Frage gestellt, skizziert und

18 A. Martinet, Grundziige . . ., 2.2.0., S. 43.
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niemals ganz vollendet. Es gibt also unserer Meinung nach Sinnstruk-
turen. Und das obwohl (oder weil) der Sinn die Strukturen beherrscht,
sie wie seine Werkzeuge benutzt, darin die Bedeutung und die Artiku-
lationsebenen wohlverstanden eingeschlossen. Geschieht das nicht eben-
so in der Musik? Die Sitze unterscheiden sich dort; Kompositions-
regeln organisieren ihre Gliederung und ihre Reihenfolge. Diese Re-
geln sind Teil der musikalischen Formen und Genres. Sie benutzen und
beherrschen die Melodie, die Akkorde und ihre Verkettung, die Klang-
farben.

Im iibrigen kdnnen sich die Sitze nur dadurch miteinander verketten,
daf sie das bereits Erworbene, das, was bezeichnet wurde, wieder auf-
greifen. Nichts kann von dem verloren gehen, was gesagt worden ist.
Die Rede enthilt ebenso eine ununterbrochene Retrospektion. Auf
dieser Ebene besteht zwischen der Bedeutung und dem Wert eine Be-
ziehung einer relevanten Opposition. Sie unterscheiden sich voneinan-
der und implizieren sich gegenseitig. Sie setzen sich voraus und schlie-
flen sich aus. Aber der Sinn, d. h. die Bewegung der tatsichlichen Rede
— wenn es Sinn gibt —, zwingt sie dazu, sich gegenseitig zu stiitzen und
zieht sie mit sich. Er konstituiert stindig eine Einheit, die durch einen
stindig neu entstehenden Unterschied hervorgerufen wird, den er ohne
anderen Haltepunkt als den der Rede iiberwindet.

Das Problem des Sinns ist durch Unterscheidungen verdunkelt worden,
die zugleich elementar und ungeniigend weit vorangetrieben waren.
Wir wissen, wie eine gewisse Geringschitzung des Gebrauchswertes die
Reduktion des Wertes auf die Bedeutung mit sich zieht, ebenso wie der
Bedeutung gewihrte Privilegien, die dennoch erstarrt bleibt. Neigt
Jakobsons referentielle Funktion'®, die der Autor als »Ausrichtung
auf den Kontext« definiert, nicht dazu, den Wert auf die Bedeutung zu
reduzieren, indem sie die Beziehung von Bedeutung und Wert als eine
einfache Funktion des Zeichens betrachtet? Vom soziologischen Stand-
punkt aus greifen wir das Problem der Sprachfunktionen wieder auf.
Wir wollen hier sehen, dafl das Referentielle weder durch die primire
Beziehung (die einzig denotierte) noch allein durch den Kontext defi-
niert werden kann. Wenn das Referentielle nicht fehlt, ist es auf der
Ebene des Sinns, am Horizont, an der unbestimmten und gesuchten
Bindestelle von Sinn und sinnlichen Feldern in der Wahrnehmung lo-
kalisiert. Anders ausgedriickt, das Referentielle lokalisiert sich ebenso-
sehr im M@glichen und in der Erforschung des Méglichen wie im Ak-

19 Essais.. ., a.2.0., S. 214.
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tuellen. Was die metasprachliche Funktion desselben Autors betrifft,
so trigt sie das Merkmal derselben Reduktion. Die Reflexivitit, die
Fihigkeit des Sprechens loszuschnellen, ihre Elemente (Bedeutungen
und Werte) in der Verfolgung des Sinns zu sammeln, das ist noch nicht
die Metasprache, d. h. die Sprache, die es erlaubt, iiber die Sprache zu
sprechen.20 Die Reflexivitit macht den Unterschied zwischen Bedeu-
tungen und Werten zum Konflikt. Sie geht aus von ihren Oppositio-
nen, die sie akzentuiert, indem sie auf sie zuriickkommt und sie weiter-
fiihrt. Bald verwischt sich der Wert, und die Bedeutung dient als solide
Stiitze (primire Beziehung); bald tilgt sich die Bedeutung vor dem
Wert aus, wenn es sich darum handelt, das Denotierte in einer Teil-
menge von Objekten oder Handlungen (sekundire Beziehung) zu lo-
kalisieren. Die Reflexivitit ist schon ein dritter Terminus. Sie 16st den
Konflikt, den sie zwischen primirer und sekundirer Beziehung ein-
fiihrt, die auflerhalb von ihr einander entgegengesetzt sind. Die Re-
flexivitit ist die wahre Funktion. Sie vereinigt die referentielle und die
metasprachliche Funktion nach Jakobson, dritter Terminus, der so-
lange in Aktion ist, als sich das Sprechen nicht zergliedern und seine
Elemente sich nicht fixieren lassen. Was die Metasprache betrifft, so
konstituiert sie sich, indem sie sich auf diese Bewegung zuriickbezieht.
Ohne die Sprache zu verlassen, um in die »Translinguistik« einzu-
treten, ist sie der Sprache nicht immanent, nicht bereits vorgegeben als
sprachliche Funktion.

Hier stellen wir sowohl den Funktionalismus als auch den Strukturalis-
mus der Linguisten in Frage. Wir werfen ihnen vor, die dialektische
Bewegung der lebenden Sprache zu verkennen, um sie in starre Kate-
gorien einzuschliefen. Diese Kategorien haben einen Giiltigkeitsbe-
reich. Es gibt Funktionen und Strukturen, so wie es Formen gibt. Nur
das Begreifen ihrer Bewegung, oder wenn man will, ihr Erfassen in der
Bewegung ermdglicht die Intelligibilitit.

Auf der héheren Artikulationsebene, derjenigen der Sitze (Artikula-
tion innerhalb ihrer Verkettung) und des Sinns vollzieht sich die Inte-
gration der Sitze in den Sinn. Bezeichnet dieser Terminus »Sinn«
durch ein lehrreiches Wortspiel nicht zugleich die Bedeutungen, die Be-

20 Leibniz hat das auf bewundernswerte Weise am Ende des Kapitels des 3. Buches
der »Neuen Abliandlungen« (a.a.O., S.314f.) erfaflt: »Ubrigens bilden bisweilen
auch unsere Ideen und Gedanken den eigentlichen Gegenstand, auf den wir im
Sprechen abzielen, und sind selbst dasjenige, was man bezeichnen will, und die
Reflexionsbegriffe mischen sich mehr, als man denkt, in die Begriffe, die wir uns von
den Dingen machen, ein.«
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wegung und die Bewegungsrichtung zum Sinnlichen? In dem und durch
den Sinn vereinigen sich zwei formale Folgen: der Ursprung der Rede,
die in Aktion befindlichen Elemente, die Entwicklung, die diese Ele-
mente gebraucht und mit einem Gedichtnis zuriickbehilt, also in einer
Synchronie einerseits — und andererseits die Entdeckung, die Prospek-
tion, die konkrete Geschichte, die Diachronie. Das Denken, das nicht
von der Sprache zu trennen ist, geht vom sensoriellen Unmittelbaren
zur Abstraktion der Zeichen (mit dem formalen Unterschied: Signifi-
kant — Signifikat); dann erreicht es durch die Vermittlung des Wertes
das Konkrete des Sinns, der das Sinnliche wieder erreicht, besonders in
der Wahrnehmung der Felder, die die Sinne, mit denen sie sich beladen,
besetzen. Auf jeder Ebene greift die Freiheit ein, aber ebenso auch der
Zufall. Die analytische Intelligenz fiihrt das Abstrakte ein; sie regiert
die Institution der Sprachen als Zeichen- und Bedeutungssysteme mit
ihren Unterschieden und ihren formalen Verbindungsregeln. Die Frei-
heit taucht auf der Ebene des Sinns wieder auf. Sie bedient sich dieses
Instruments — Bedeutung, Werte — wie der anderen formalen Determi-
nismen, die ihre Grenzen und Mdglichkeiten festsetzen; sie sucht den
Sinn, indem sie ihn in der Aktion erschafft. Es steht uns immer frei,
dieser Freiheit verlustig zu werden, indem wir es zulassen, dafl das
Denkinstrument, die Sprache, den Kontakt mit dem Sinnlichen, mit
dem Sinn, mit dem Konkreten verliert, indem man sie erstarren und
sich in ihre Elemente aufldsen oder in die Trivialitit der tiglichen
Rede hinabsinken lifit.

Wir finden hier das »Prinzip der Unbestimmtheit«, das schon formu-
liert wurde. Die Bedeutung ist prizise und abstrakt, aber arm. Der
Sinn ist reich und konfus, aber unerschépflich. Ein Sinn, der sich aus-
schpfen l4flt, ist kein Sinn oder ist es nicht mehr. Die Bedeutung ent-
springt der primiren Beziehung. Der Sinn verweist nach allen Seiten
auf etwas anderes: auf die Vergangenheit, auf das bereits Erworbene,
auf die Aktualitit, auf das Gedichtnis einerseits — und andererseits auf
das Virtuelle, auf das Méogliche, auf die Unterschiedlichkeit der
wahrnehmbaren, mit Sinn beladenen Felder. Der Wert, die sekundire
Beziehung, ist bald eindeutig, wenn wir zur Bedeutung der Moneme
neigen, bald mehrdeutig und dunkel, wenn sich unsere Aufmerksam-
keit auf Beziehungen richtet, die Lexeme und Morpheme in gréflere
Felder integrieren.

Der Reichtum und die Dunkelheit des Sinnes diirfen nicht eine primire
und letzte Fragestellung beiseite schieben. Auf der Ebene des Sinnes
und nur des Sinnes stellt sich die Frage nach der Wahrheit. Wir miis-
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sen nicht nur suchen, wie in der Geschichte der Gesellschaft der Sinn
entsteht und sich durchsetzt. Wir miissen uns fragen: »Wie ist die Be-
ziehung zwischen Sinn und Wahrheit?« Die Wahrheit hat keinen
»Sinn« auf der Ebene der Bedeutungen. Diese sind prizise und formal
und lassen sich manipulieren. Sie geben Anlaf fiir Gebrauchstechniken
(die Maschinen usw.) Anders mit dem Sinn, den man immer iiber seine
Wahrheit befragen kann, weil auf dieser Ebene die Liigen und Illu-
sionen durchscheinen. Und gerade auf dieser Ebene ist der Sinn nor-
mativ. Er ordnet nicht nur das richtige Sprechen an, sondern auch das
richtige Denken und Handeln.

Ohne den Bereich der Sprache und ihrer Kenntnis zu verlassen, ohne
uns in die »Translinguistik« zu begeben, haben wir uns nicht in der
Sprache eingeschlossen. Wir haben gezeigt, dafl das »Immanenzprin-
zip« in der Tat ein Reduktionsprinzip war.

Die Sprache, fafit man sie in ihrer Gesamtheit, hat eine doppelte Be-
ziehung zur sinnlich wahrnehmbaren Welt. Unter der Sprache, vor
dem individuellen Sprechen, gibt es etwas, das die Philosophen das
Existentielle nennen: Kérper, Bediirfnisse, Wimmeln von Impulsionen
und Epfiindungen. Gegeniiber diesem Formlosen spielt die Sprache, als
soziales Faktum, die Rolle eines Filters und der Kontrolle. Aber es
gibt in der sozialen Sprache und vor dem individuellen Sprechen die
elaborierte Zeit und den elaborierten Raum. »Fiir den Sprachwissen-
schaftler G. Guillaume existiert ein subsprachliches Schema, das unter
jeder Sprache liegt und das uns Informationen z. B. iiber die Architek-
tonik der Zeit in jener Sprache liefert.«<2! Wenn es eine subsprach-
liche Ebene gibt, gibt es auch eine suprasprachliche Ebene: die Wiin-
sche, die Ideen, die Werke, die von unendlich reichem Sinn besetzt
sind. Wir unterscheiden also nicht nur (wenigstens) drei Ebenen in-
nerhalb der Sprache, sondern die Sprache selbst ist eine Ebene — eine
dritte Ebene — zwischen dem Subsprachlichen und dem Suprasprach-
lichen, zwischen dem Schweigen unten und dem Schweigen oben.

Die dimensionale Analyse

Wir kommen nun auf die dimensionale Analyse zuriick.
C. W. Morris hat in seinen Foundations of theory of signs die Drei-
gliedrigkeit dessen angenommen, was er »Semiose« nannte, d. h. den

21 M. Merleau-Ponty, L’Acquisition du langage, cours de psychologie, a.a.0., S. 227.
Vgl. auch: Signes, a.a.0., S. 84 usw.
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Prozef, durch den das Zeichen zum Zeichen wird und als solches in
ein Zeichensystem eintritt. Die »Semiose« enthilt eine semantische Di-
mension (die Beziehung des Signifikanten mit dem bezeichneten Ob-
jekt) — eine syntaktische Dimension (die formale Beziehung des Zei-
chens mit den anderen Zeichen des Systems)—und schliellich eine prag-
matische Dimension (die Verbindung des Zeichens mit den Interpreten,
dem Sprecher und dem Hérer). C. W. Morris proklamierte die bevor-
stehende Ankunft einer Metawissenschaft oder Wissenschaft von der
Wissenschaft, die die Semiose als »Organon« gebraucht (als Ausgangs-
punkt und Instrument, nach der Art der alten aristotelischen Logik).
Die Semiose stellte sich fiir ihn dar zugleich als Wissenschaft, als ein
Teil der Wissenschaft in ihrer Gesamtheit und als Instrument zur Zu-
sammenfassung. Sie mufite, von der gewdhnlichen Sprache ausgehend,
die Semiotik liefern, die Sprache der Wissenschaft selbst. Ihre Erarbei-
tung (Axiomatisierung) mufite also eine wesentliche Rolle spielen. Die
Fihigkeit der Semiose zusammenzufassen, die durch die Semiotik
wirksam ist, mufite nach diesem Autor sehr viel weiter reichen als die
Linguistik und sogar als die Wissenschaft im allgemeinen. Fiir ihn hin-
gen von dieser Untersuchung die Wahrnehmungen ab: die Gesten, die
Musik, die Malerei; im gleichen Mafle wie die Schrift. Er schlug vor,
neben festen und rigorosen Systemen, wie der Sprache der Mathematik,
labilere »Untersysteme« zu unterscheiden, mit unterschiedlichen Kohi-
sions- und Konnexionsgraden. C. W. Morris hoffte, von diesen Unter-
systemen zu der konkreten Charakterisierung der menschlichen Situa-
tionen iiberzugehen, die schon in der pragmatischen Dimension impli-
ziert sind.

Morris’ Analyse scheint sich nicht an das Werk von Saussure anzuleh-
nen; er zitiert es nicht. Dieser amerikanische Forscher scheint von den
Arbeiten der Logiker, der Wiener Schule (Carnap) und der polnischen
Schule (Tarski) inspiriert worden zu sein. Und wohlverstanden von
den Arbeiten von C.S. Peirce, W. James, G. H. Mead. Morris’ Theo-
rie und Kritik erlauben es, die dimensionale Analyse und die dritte
Dimension zu beleuchten. Uber die syntaktische Dimension scheint es
keine Diskussion zu geben. Alle, Linguisten und Grammatiker, sind
sich einig. Kein Zeichen noch Zeichensystem ohne formale Verbin-
dungsregeln, ohne Beziehungen zwischen den Zeichen, die selbst signi-
fikant sind. Die Logik ist eine systematisierte (in Axiome gefafite) Syn-
tax und die Syntax ein System oder eine spezifische Struktur, die man
vielleicht nach dem logischen Modell versteht. Die Formationsregeln
determinieren die méglichen Kombinationen, unabhingig von den in
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den Serien (Wortern) gegebenen Mitgliedern. Die Transformationsre-
geln determinieren die Aussagen, die man von anderen Aussagen aus-
gehend gewinnen kann. Die syntaktische Dimension umfafit also die
Untersuchung der Zeichen und Zeichenkombinationen, als die sie for-
malen Regeln unterworfen sind.

Nehmen wir es einmal an. Gibt es eine semantische Dimension der Zei-
chen und Zeichensysteme? Diese These ist weniger evident. Wenn man
unter Semantik die Tatsache versteht, daff das Zeichen (Signifikant)
eine Bedeutung hat, dann ist diese Behauptung tautologisch. Wenn man
unter diesem Terminus die Fihigkeit versteht, zwischen Bedeutungen
auszuwihlen oder die Bedeutungen zu modifizieren, haben wir eine
distinkte Operation, eine Dimension. Wir stoflen wieder auf Jakobsons
Paradigmen. Eine formale Regel untersagt die Auswahl innerhalb
eines Systems, wodurch die Bedeutungsverinderung eine Richtung er-
hilt. Diese Regeln sind empirisch oder rational, wurden weder von den
Grammatikern noch von den Linguisten formuliert oder expliziert und
bestitigen die Hypothese von einer paradigmatischen Dimension.
Schwierigere Fragen: Mufl die Praxis als eine Dimension der Sprache
betrachtet werden? Kann man mit C. W. Morris von einer pragmati-
schen Dimension der Semiose sprechen? Wenn wir mit »Nein« antwor-
ten, laufen wir Gefahr, Sprache und Praxis zu trennen. Wir iibersprin-
gen die Vorbehalte, die zu formulieren sind angesichts der »Pragma-
tik« und der Unméglichkeit, die soziale Praxis und Pragmatik zu iden-
tifizieren. Es ist librigens interessant, sie bis zu einem gewissen Punkt
im Werk von C. W. Morris zu finden, der die Pragmatik (Wissenschaft)
und den Pragmatismus (Theorie) unterscheidet. Wenn wir aber mit
»Ja« antworten, wie C. W. Morris, hat das ganze menschliche Leben
Eingang in die Sprache; die Sprachuntersuchung umfaflt mit der Ma-
thematik die Psychologie, die Soziologie, die Anthropologie, die Ge-
schichte (insofern diese Wissenschaften bestehen bleiben). Die Semiose
wird in der Tat die universelle Wissenschaft, Wissenschaft der Wissen-
schaften, die die partiellen Disziplinen absorbiert. Da es kein gesell-
schaftliches Leben ohne verbale »Expression«, ohne Kommunikation
gibt, identifiziert man das gesellschaftliche Leben mit der Kommuni-
kation, mit der Rede. Man reduziert den Inhalt auf die Form. Wir
haben nicht aufgehédrt, diese Reduktion anzugreifen. Wir hoffen, sie
widerlegt zu haben.

Um eine befriedigende Antwort zu geben, miifite man genau sagen,
was in einem schdpferischen Prozeff wihrend einer Entdeckung oder
einer Erfindung geschieht. Wann und wie erhilt ein neues Objekt einen
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Namen? Das ist immer noch das Problem des Entstehens von Sinn,
»positiver« gefafit, d. h. priziser und enger. Es ist schwierig zu den-
ken (obwohl man diese Hypothese finden kann), daff das Wort dem
Objekt vorausgeht, es ankiindigt, es antizipiert. Es ist fast ebenso
schwierig zu denken, daf} ein Objekt ohne Namen entstehen kann.
Um eine Antwort geben zu kdénnen, muff man zweifellos den Denk-
prozeff und den Prozef des praktischen Handelns untersuchen. Ar-
beiten iiber die technischen Erfindung zum Beispiel, mit der Mitarbeit
von Technikern, Psychologen, Soziologen und sogar Philosophen (oder
Ex-Philosophen, die die Grenzen des philosophischen Denkens iiber-
wunden haben), kénnten neue informative Elemente beisteuern. Das
Wichtigste fiir uns aber ist, die Frage auf der hichsten Ebene zu for-
mulieren. Die Praxis? Das ist das Referentielle der Sprache in seiner
Gesamtheit. Die »referentielle Funktion« reduziert sich auf einzigar-
tige Weise, wenn man sie mit R. Jakobson auf der Ebene der elemen-
taren bedeutungstragenden Einheit, dem Wort mit seiner Denotation,
begreift. Im globalen Mafistab verweist die Sprache einer Gesellschaft
auf die Gesamtheit der Situationen, Aktivititen, Objekte, in einem
Wort auf die Praxis. Sie geniigt sich nicht, obwohl sie notwendig ist.
Die Praxis, wie wir sie verstehen, umfafit nicht nur das »Reale«, son-
dern auch das Mégliche und die Erforschung des Feldes der Méglich-
keiten. Die Sprache kann nach Prizision und Voraussicht streben; sie
kann sich operational, technisch wollen. Die Operation ist nicht die
Rede, und die technische Sprache ist nur eine Sprache. Die Konfron-
tation der Sprache mit der Praxis legt eine seltsame Beziehung frei.
Die Sprache »ist« dabei das Wesentliche — und »ist« dabei nur ein
Teil. Oder eine Ebene. Hat sie nicht iiber und unter sich das Unter-
und das Ubersprachliche? Sie »ist« alles und sie »ist« nichts. Wire das
Studium der Praxis nicht »transsprachlich«, ohne die Sprache abzu-
schaffen, im Gegenteil, indem sie erhellt wird?

Mit anderer Perspektive treffen wir wieder auf die Frage der Meta-
sprache. Um die Sprache zu untersuchen, braucht man eine Metaspra-
che. Man braucht ebenso eine, um die Beziehung zwischen Sprache (lan-
gue) und Gesellschaft, d. h. zwischen einer Sprache (langage) und einer
determinierten Praxis, die sich definieren mufl, zu untersuchen. Wir
wollen festhalten, dafl die Analyse der Praxis, dadurch daf} sie die
Sprache untersucht, ihre Sprache geschaffen wird, Formen aufdecken
kann, die sich nicht auf die Form der Sprache als Zeichensystem redu-
zieren lassen. Die Philosophen, auf die wir schon gestofien sind, B. Pa-
rain, E. Ortigues, die den Pragmatismus vermeiden und eine Offnung
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der Sprache bewahren wollen, lassen sie weit offen zu einem metaphy-
sischen Unendlichen hin. Sie umgehen die Praxis. Sie verwechseln sie
mit der Pragmatik. Indem wir diese Verwechslung vermeiden, halten
wir die Sprache offen fiir das Feld des Mdglichen in der Praxis.

Die Dimensionen sind formal. Nun ist aber die Praxis der Inhalt. Sie
ist das Signifikat der Gesamtheit der Zeichen; sie ist das Denotat oder
das Referentielle in diesem Rahmen, demjenigen der Gesamtheit und
nicht eines Zeichens. Sie ist also die Gesamtheit der Felder im Rahmen
des Sinns. Folglich muf8 die Praxis durch die Sprache erreichbar sein,
indem man die Sprache als Kode betrachtet, indem man sie soweit for-
malisiert, bis sie wie ein Kode ausgearbeitet ist. Es ist unmdglich, die
Praxis in den Kode zu verlegen, denn wir versuchen sie mit diesem Ko-
de zu dechiffrieren. Nun geht aber, wie wir wissen, der Kode von einer
Reduktion aus, die darauf die Wiederherstellung dessen erfordert, was
beiseite geschoben worden ist: Inhalt, »Referentielles«.

Aus konvergierenden Griinden betrachten wir nicht die praktische Ar-
beit oder die »Pragmatik«, noch weniger die Praxis, als eine der Spra-
che immanente (interne) Dimension. Von allen Linguisten behalten wir
die syntagmatische Dimension (das Syntagma als Dimension) und von
R. Jakobson die paradigmatische Dimension zuriick. Es stimmt, daf§
A. Martinet sich damit zufrieden gibt, die syntagmatische und die pa-
radigmatische Okonomie zu definieren??, ebenso wie den syntagma-
tischen »Druck« (pression) und den paradigmatischen »Druck«. Er fafit
diese Hinweise zusammen und sagt, »dafl jede Einheit dazu neigt, sich
ihrer Umgebung im Kontinuum anzugleichen und sich von den benach-
barten Einheiten im System zu unterscheiden«. Wir ziehen es vor, den
analytischen Dimensionsbegriff zu bewahren. Die Schemata, die A.
Martinet gibt, bestitigen die Existenz zweier neutraler Operationen:
Assoziation, Wahl. Aber die dritte Dimension? Wir sind wieder zum
Ausgangspunkt zuriickgekehrt. Gehen wir nicht im Kreis?

Um ihn zu verlassen, haben wir schon in Richtung des Symbols ge-
sucht. Eine Suche, von der wir wissen, dafl sie schwierig ist wegen der
Verwirrung durch die verschiedenen Bedeutungen des Terminus. Die
beiden hiufigsten Bedeutungen widersprechen sich. Das Wort »Sym-
bol« bezeichnet das formalisierte Zeichen, das zu einem in Axiome ge-
fafiten System gehért, also der abgeklirten und gereinigten Form so
nahe wie mdglich kommt: der Mathematik. Das mathematische Sym-
bol ist nichts ohne seine Anwendungsregeln. Mit und durch seine Re-

22 Grundziige . . ., 2.2.0., S. 165 ff. und 184 ff.
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geln ist es etwas »wert«; hat es eine effektive Macht. Als Teil einer
Menge erméglicht es, sie zu ordnen. So die Symbole f (Funktion), x
(Variable), a oder b (Konstanten). Die Funktion und die Struktur
erreichen in der reinen Form, ohne sich mit ihr zu vermischen, auch
die »Reinheit«. Das mathematische Symbol tritt ein in eine Syntax,
die Kombinationen vorschreibt und sie begrenzt. Nun bezeichnet aber
derselbe Terminus ein von Bildern, Emotionen, Affektivitit, »Konno-
tationen« beladenes Wort. Das Wort Vater weist hin auf ein biologi-
sches Faktum, ein soziologisches Faktum (Autoritit), ein 6konomisches
Faktum (»Patrimonium«), ein psychologisches Faktum (Bewunderung
oder Ablehnung, Unterwerfung oder Rebellion) usw. Zu diesen Bedeu-
tungen kommen noch Bilder hinzu (Stirke, Reife des Erwachsenen,
Generationenfolge, Zeugungskraft, diejenige von Gott Vater usw.).
»Vater« ist nicht nur durch die Opposition, durch den Unterschied zu
»Mutter« verstindlich. Jeder Terminus besitzt eine substantielle Rea-
litdt, die héchst komplexer Natur (wenn man so sagen kann) ist. Dar-
iiber hinaus hat der Vater eine Rolle; sie ist ganz genau kodiert, d. h.
hier durch das Zivilrecht. Der Vater hat eine Form und einen Inhalt.
Er ist Zeichen und Symbol. Ein solches Symbol wird von allen oder
von fast allen verstanden, darin sind selbstverstindlich die eingeschlos-
sen — Kinder oder Erwachsene —, die die Vaterschaft verweigern, re-
voltieren, das Vertrauen durch Mifitrauen und Herausforderung er-
setzen.

Mufl man nicht auf dieser Seite stehen? Das strukturalistische Denken
hat den Symbolismus verschmiht. Weshalb? Wegen der Substantiali-
tit des Symbols, seinen Ambiguititen, seiner Komplexitit. Das Symbol
geniigt sich selbst in seiner Einmaligkeit. Es dringt sich auf gefihrliche
Weise auf. Man unterscheidet darin nur schwer das Signifikat (oder die
Signifikate) und den Signifikanten, Form und Inhalt. Es kann nicht
allein durch relevante Opposition definiert werden. Die affektive Sub-
stantialitit neigt zum Nicht-Intellektuellen, ergieflt sich in das Irratio-
nale. Indem man es akzeptiert, heiligt man es. Man neigt dazu, es als
theologische, metaphysische, sogar als politische Wahrheit zu errichten.
Der Vater, das ist Gott: die absolute, ewige, transzendente Vaterschaft.
Es ist die beunruhigende Essenz der privilegierten maskulinen oder
virilen Fruchtbarkeit. Es ist ein »Archetyp«, der des Chefs, des Mei-
sters, des Besitzers. Ja, gewifl! Aber wenn es zu Recht oder Unrecht in
und fiir die gelebte und lebende Sprache eingeschlossen ist, konnen wir
es dann eliminieren? Wenn die Sprache Symbole beférdert, miissen
wir sie dann nicht in die Betrachtung einbeziehen? Wire der recht vage
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Begriff der »Konnotation« nicht eine Begiinstigung, um den Symbolis-
mus zu reduzieren und ihn auf das Prokrustesbett der unterschiedlichen
Bedeutungen zu legen? Hat man das Recht, sich die Sprache als intel-
lektuelles Werk vorzustellen, indem man das Affektive beiseite schiebt?
Es ist sehr gut méglich, daf der Sinn Symbolismen impliziert oder vor-
aussetzt; und dafl der Sinn sich verwischt oder verschwindet, wenn
der Symbolismus nicht mehr vorhanden ist. So hat eine Agglomeration
ohne Monumente, ohne Straflen, ohne Suggestion ihrer eigenen Reali-
tit als menschlicher »Makrokosmos« nichts mehr von einer Stadt. Muf§
es nicht ausdriicklich sagen, wenn es das ist, was man beschreibt, was
man akzeptiert, was man will?

Diese eher kritischen und negativen Hinweise geniigen nicht. Da-
mit wir eine symbolische Dimension annehmen, miissen wir ihre Not-
wendigkeit aufzeigen. Die vorangehenden Betrachtungen zeigen den
Weg; indem wir die Bezichung der Sprache zur Gesellschaft, der Form
zu den Inhalten untersuchen, ohne die Signifikanten zu vergessen —
werden wir diese Dimension reintegrieren. Wir bleiben nicht inner-
halb der Sprache als Form, ohne dariiber hinaus die Praxis (oder die
Pragmatik) als innere Dimension der Sprache anzunehmen. Wir de-
mentieren das »Immanenzprinzip«, um ihre Reduktionsoperation zu
kompensieren. Vielleicht werden wir mehr als Soziologe denn als Lin-
guist urteilen, aber das wird geschehen, um die Sprache, als soziales
Faktum, Institution im gesellschaftlichen Leben und der sozialen Pra-
xis zu lokalisieren. Das Vorgehen erscheint uns durch die Kritik an den
Reduktionen legitimiert und gerechtfertigt.

Wir definieren zuerst das Symbol und das symbolische Bewufltsein.
Man sagt, es gibt Symbole und Symbolismus, wenn es eine (wahrge-
nommene oder angebliche) Analogie gibt, also einen Vergleich eines
bezeichneten Terminus mit einem implizierten Terminus. In den Ver-
gleich wiirde eine partielle Identitit Eingang finden. Der Fuchs gilt als
schlau, der Tiger als wild. Zweifellos sind sie es wirklich. Man wird
also sagen: » Jener Mann ist schlau wie ein Fuchs, wild wie ein Tiger«;
oder elliptisch: »Das ist ein Fuchs, das ist ein Tiger!... blutriinstiger
Tiger .. .!« usw. Unzweifelhaft erheben sich die Realititen der Natur
und des pflanzlichen Lebens zu Symbolen. Der Vergleich, die Analogie,
die partielle (fiktive oder wirkliche) Identitit haben Eingang in das
Bewufitsein vom Symbol. Der so betrachtete Symbolismus setzt immer
zwei Termini voraus, die durch eine Trope (Ellipse, Metapher) zu
einem einzigen zusammengefaflt werden. Erfafit diese klassische Theo-
rie den Symbolismus erschdpfend? Erreicht sie ihn in seinem Kern?
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Unserer Meinung nach nicht. Die wichtigen Symbole geniigen sich in
ihrer Einmaligkeit. Sie geben den Vergleichen, Analogien, Allegorien
eine Richtung und werden nicht durch sie koordiniert. Der Vater, um
unser Beispiel wieder aufzugreifen, taucht in seiner symbolischen Ge-
stalt nur isoliert auf. Der Vergleich des Vaters mit dem biologischen
Erzeuger, mit dem Hausherrn, mit dem Hirten der Herde illustriert
das Bild von ihm. Der Vergleich schopft ihn ebensowenig aus wie die
Opposition zur Mutter. In ihrer Einmaligkeit gewinnt die Vaterfigur
ihre Faszination und provoziert Verwirrungen. Sollte das die Theorie
von den Archetypen nach Jung sein? Nein. Jung hat seine Theorie auf
Fakten aufgepfropft; er hat die symbolischen, oft traumatischen Figu-
ren zu einer Metaphysik extrapoliert. Anstatt vom Vater zu sprechen,
kénnten wir von der Quelle, dem Baum, von Figuren sprechen, die den
Analogien, Erzihlungen, Mythen, Gedichten, sogar den Kenntnissen,
Bildern, die verbale Kommentare iibersteigen, aber in die »Expression«
eintreten, eine Richtung geben.

Dafl sich das Symbol nicht zu einer Opposition reduzieren lifit, ist
ziemlich klar. Der Vater steht in Opposition zur Mutter, erhilt aber in
bestimmten Situationen das Privileg des Absoluten. Er richtet sich in
der Einsamkeit der Essenz ein: géttliche oder menschliche Vaterschaft.
Er iibertrifft und absorbiert nun die Mutter; die Mutterschaft ihrerseits
wird zu einer Entitit und erhilt vom Gefiihl und von der Darstellung
her das ontologische Privileg: die ewige Mutter oder die Miitter, die
Go6ttin Mutter, die Mutter in sich, die'mifibriuchliche Mutter: sie ab-
sorbiert nun die Vaterschaft. Was Baum oder Quelle betrifft, so stehen
sie zu nichts in Opposition; sie besitzen einen »Wert« in sich und
durch sich. Wenn jemand sagt: »der Baum der Erkenntnis im Para-
dies. .. Der Baum der Erkenntnisse bei Descartes . . .«, versteht jeder
oder kann jeder das verstehen in unserer Kultur und dies trotz my-
stisch-theologischer »Konnotationen« in der ersten Auflerung und ra-
tionaler und intellektueller in der zweiten Auflerung. Die Quelle? Das
ist eine Geburt, eine hochspritzende Frische, ein Ursprung, eine Gabe,
eine Natur, die sich mit Uberfluf} ausdehnt, die iiberquellend an den
Tag kommt, ein Auge (oculus), das den Himmel widerspiegelt. Zehn,
zwanzig Bilder bemiihen sich erfolglos, in die Worter das Signifikat
des Symbols hineinzubringen.

Sollte es sich um ein Zeichen, ausgestattet mit einer zweiten Macht, von
Bedeutungen iiberladen, handeln? Dadurch von einem abgeleiteten
Produkt erhalten, dafl die Gleichheiten und Ahnlichkeiten betont wur-
den? Das Kreuz ist in der Tat der Signifikant eines Signifikats: des
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Christentums. Das Rote Kreuz bedeutet eine internationale Organi-
sation. Der Halbmond bedeutet Islam; in den islamischen Lindern
wird das Rote Kreuz zum Roten Halbmond. Wir haben hier eine Rei-
he abgeleiteter Phinomene. Das Symbol wird zum Zeichen und gleich-
zeitig zeichnet sich eine Folge relevanter Oppositionen ab: ein Paradig-
ma. Um das spontan zu verstehen, machen wir die Kommutationspro-
be; wir vergleichen Rotes Kreuz und Roter Halbmond, Kreuz und
Halbmond, Christentum und Islam. Sobald wir zwei Symbole ver-
gleichen, gleiten sie hiniiber zum Zeichen. Was nennt man aber »Kreuz-
zeichen«? Es ist ein symbolischer Akt. Der Gliubige zeichnet auf seinen
Kérper, von der Stirn bis zu den Schultern, das Kreuz Christi. Er iden-
tifiziert sich symbolisch mit dem gekreuzigten Gott und identifiziert
ihn mit sich. Er kreuzigt sich auf dem Kreuz Christi, er, der Christ,
gefangen in den Stiirmen des Lebens, im Tal der Trinen wandelnd, auf
dem Fleisch gekreuzigte Seele. Die sinnliche und schematisierte Form
des Kreuzes erlaubt diese Identifikation, diese Partizipation an einem
kosmischen Drama, das weit iiber eine Ahnlichkeit hinausreicht. Das
Kreuz als Zeichen dient zur Vermittlung. So aufgefaflt transzendiert
das Symbol das Zeichen.

Es kann also nicht vom Zeichen ausgehend begriffen werden, als Zei-
chen der Zugehorigkeit, als Zeichen des Wertes, als Indiz fiir einen so-
zialen Pakt. Das scheint die These von Cl. Lévi-Strauss zu sein.23 Das
Symbol ist als eine »Valenz« erklirt, die ein Zeichen und eine Bedeu-
tung privilegiert. Nun handelt es sich aber bei den Symbolen um einen
»Wert«, der sich sehr von den anderen, linguistischen, 8konomischen,
ethischen Bedeutungen dieses Terminus unterscheidet. Die Zugehorig-
keit zu einem metaphysischen, mystisch-theologischen Bereich. Er ist
historisch und mythisch durch die Zeit und die Kontinuitit in der Zeit
legitimiert. Der symbolische oder symbolisierte »Wert« betrifft die Ut-
spriinge und die Endpunkte, die Natur und die Ubernatur. Nicht das
Mensdhliche als solches. Wenn das Symbol Teil des Ganzen ist, so ist
das kein »System«. Selbst wenn rationale Darstellungen versuchen,
es in einer Theologie oder in einer Philosophie zu systematisieren. Das
Symbol trigt das Ganze, dessen (integrierender) Teil es ist. Die Ab-
leitungen, die zum Zeichen streben, oder wenn man so will, zur »Va-
lenz«, setzen das Symbol voraus: das Rote Kreuz setzt das Kreuz der
christlichen katholischen, protestantischen, orthodoxen Linder voraus,
was wiederum voraussetzt, dafl unzihlige Hingerichtete, unter ihnen

23 Vgl. besonders die Einfilhrung zu: Anthropologie et Sociologie von A. Mauss,
S. XVI ff.
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Christus, ans Kreuz genagelt wurden und daff zahllose Menschen die
Strafe eines Lebens voller Schmerzen erlitten.

Ein Einwand dringt sich auf. Er kommt nicht unerwartet: »Sie reinte-
grieren das Irrationale; Sie rehabilitieren den Mystizismus. Sie sind der
Vergangenheit verhaftet. Zusammen mit dem Positivismus verwerfen
Sie die wissenschaftliche Rationalitit.« Der erwartete Einwand erreicht
nicht sein Ziel. Der so dargestellte angebliche Positivismus ist normativ.
Er ist eine Ideologie. Er weigert sich, das zu betrachten, was ihm ent-
geht. Das Gefiihlsmiflige, Emotionale, das »Irrationale« also, als
menschliche und soziale Tatsachen untersuchen, hiefle das, sie als solche
in einer Philosophie annehmen? Dem ist nicht so. Das zuriickweisen,
was wir intellektualistisches, positivistisches, rationalistisches Asketen-
tum genannt haben, bedeutet nicht riickwirts, in die Vergangenheit, zu
gehen. Das ist hochstens die Vergangenheit als Faktum annehmen und
das Geschichtliche als solches anerkennen. Man mége sich nicht iiber
unsere Absichten irren. Sollte es sich fiir uns darum handeln, eine sym-
bolische Soziologie wieder aufzubauen, die die Gesellschaften durch
Entititen erklirt? Das kann man Durkheim vorwerfen, seiner These
des Totemismus, des Inzests, der Exogamie. Bei diesem Soziologen
wird in der Tat das Totem zu transzendenter Wesenheit, zur symboli-
schen Stiitze des kollektiven Bewufitseins. Desgleichen bei vielen Psy-
choanalytikern, bei Freud und vor allem bei Jung. Das ist nicht unsere
Absicht. Wir restituieren das Symbol jenseits der Zeichen nur in dem
Mafe, in dem es so »ist« fiir die Menschen in einer bestimmten Gesell-
schaft. Wir stellen fest, dafl der Christ (der Gliubige) sich symbolisch
mit dem Fleisch gewordenen Gott identifiziert, daf} dieser Symbolismus
eine wichtige Rolle spielt, dafl er durch die Signifikanten und Signifi-
kate hindurchscheint, denen er eine Richtung gibt. Wir versuchen ein
Bewufltsein iiber dasSymbol zu spezifizieren. Das Symbol liegt auf der
Ebene des Sinns. Aber es koinzidiert nicht mit dem Sinn. Weit entfernt
davon. Es wird vor den Zeichen und Bedeutungen prisentiert, wih-
rend der Sinn sie durchquert und danach kommt. Das eine setzt sich
»diesseits« durch, das andere wird »jenseits« realisiert, an der gemein-
samen Grenze zwischen den Signifikaten, den sinnlichen Feldern und
der Praxis. Das Symbol bezieht sich auf die Natur »an sich«, metaphy-
sisch (ohne sich um Schwierigkeiten zu kiimmern, die dieser Haltung,
von einem reflexiven oder rationalen Standpunkt aus gesehen, inhi-
rent sind.) Der Sinn bezieht sich auf die Praxis. Sie stehen sich gegen-
iiber, aber nicht auf die Art der relevanten Oppositionen. Das Sym-
bol enthilt die Bestitigung seiner Transzendenz. Der Sinn und die Su-
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che nach dem Sinn umfassen die Elaboration, die Erliuterung: das
Durchqueren der erfafiten und wieder erfaflten, wieder aufgegriffenen
und beherrschten Bedeutungen. Wire das nicht das Drama der religi6-
sen Kommunion und ebenso der Poesie? Sie verlieren sich bei diesem
Durchqueren. Das Drama des Sinns liegt darin, daf er sich teilt, einer-
seits zu den prizisen Bedeutungen und den formalen Unterschieden,
andererseits in die Ungenauigkeit globaler Behauptungen. Das bringt
die Gefahr mit sich, daf sich der Ring schliefit: der Sinn fillt zuriick
in den Symbolismus. Dann verspiirt man das Symbol auf die Art des
Sinns. Ohne das Konkrete und das Abstrakte, das Unmittelbare und
Mittelbare, das Expressive und das Signifikative zu unterscheiden, wer-
den sie vermischt. Besser ist ein auf die Spitze getriebener Konflikt als
diese Verwechslung und dieses Im-Kreise-Gehen, dieser Nullpunkt des
Denkens, wo nichts mehr markiert ist.

Es wird also eher Rivalitit als Identitit zwischen Symbolismus und
Sinn geben: eine Konfliktbeziehung. Jeder umschlieft die Sprache auf
seine Weise: der Symbolismus zum Urspriinglichen, zur Natur, dem
Gedichtnis, der vollendeten Zeit, der Kontinuitit, dem Expressiven
hin - der Sinn zur Aktivitit, dem Mé&glichen, dem Horizont hin. Im
Extremfall geht das Symbol an und fiir sich im Absurden unter. Un-
entzifferbar, undechiffrierbar, geheimnisvoll wie es ist, hat es keinen
Sinn. Es ist die Zone der Fetische und der Fetischismen, die noch viel
zu oft fiir die Zonen der »Tiefe« gehalten werden. Das Denken, das
auf die Symbolismen ausgerichtet sein will, ist immer integrierend und
auf die Vergangenheit ausgerichtet. Das Denken, das sich auf den Sinn
ausrichtet, will sich verniinftig, sowohl in Theorie als in der Praxis. Es
geht durch die mehr oder weniger rationalen Bedeutungen und Systeme
hindurch. Es umschlieft mehr oder weniger vollkommen den Augen-
blick der Kritik. Der -Glaube, der Mensch, der den Glauben besitzt,
wird in jeder Ideologie auf den kritischen Sinn mit Symbolismen ant-
worten. Der Sinn und die Erforschung der Sinne werden immer so
verfahren, daf} sie die Symbole zuriickweisen, indem sie die Bedeutun-
gen determinieren, die tatsichlichen Sinne der Handlungen, Institutio-
nen, Situationen suchen. Selbst wenn der Sinn und seine Erforschung
den Symbolismus verwerfen, selbst wenn die Symbolismen sich ver-
schlechtern, so bleiben sie doch bestehen; sie vermischen sich, immer
auf provisorische Art, mit dem Sinn, denn der Konflikt lebt wieder
auf und geht weiter. Unter bestimmten Bedingungen neutralisieren sich
Symbolismus und Sinn; sie degenerieren zusammen in ihrer machtlo-
sen Rivalitit. Wie auch die theoretische und ideologische Situation sei,
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wie ihre tatsichliche Degradation sei, der Symbolismus durchdringt
weiterhin die Sprache (oder, wenn man will, dringt in die Sprache).
Man stof8t auf ihn selbst in der Reklame, und die Rhetorik der Rekla-
me besteht zum Teil im Gebrauch und Miflbrauch von Symbolen. Man
kann sich sogar fragen, ob eine Sprache ohne Symbole eine Kommuni-
kation erméglichen wiirde.

Es ist nicht méglich, die Polysemie (Vielzahl von Bedeutungen), die
Konnotationen, den »figiirlichen Sinn«, der durch Metaphern erhalten
wird, mit dem Symbolismus zu verwechseln. Das wiirde das Symbol
zur Bedeutung reduzieren. Nehmen wir einige Beispiele. Sie rufen aus:
»Das ist wunderbar!« wegen einer Dummbheit, oder »Das ist sonnen-
klar!« in bezug auf eine undurchsichtige Angelegenheit. Wir haben vor
uns eine Konnotation, eine rhetorische Figur: die Ironie. Die darauf-
folgende Leerstelle, die durch ein Ausrufezeichen markiert ist, konnte
durch ein spezifisches, oft vorgeschlagenes Zeichen, den Ironie-Punkt
gekennzeichnet werden. Er substituiert die primire Beziehung, die De-
notation, die Bedeutung im eigentlichen Sinn durch eine sekundire Be-
ziehung, »Wert« oder wenn man will »Valenz«. Das Reale, die primi-
re Beziehung, das Reprisentierte oder das Denotat herrschen nur in
der Sprache der Wissenschaft vor oder bei denjenigen, die zu einem
pathologischen Zustand neigen und sich bemiihen, niemals sich vom
»Realen« zu l8sen, weil sie sich verlieren, sobald sie sich davon ent-
fernen. Von Kindheit an sind das Spiel und das Imaginire Teil des
»Realen, das in einer flexiblen Bedeutung aufgefafit wird. Die Ambi-
guitit dringt mit dem Wert in die Bedeutung, nicht konfliktlos, ein.
Wir wissen, dafl das (isolierte) » Wort«, »Ein-Wort-Satz«, — festes Syn-
tagma2?4, nur Baumaterial ist. Das Bauwerk? Das ist der Satz und die
Rede, die aus Sitzen besteht. Das Denken geht vermittels der Reflexi-
vitit vor, indem es sich der verschiedenen Materialien bedient (darin
eingeschlossen die sensoriellen und sinnlich wahrnehmbaren Elemente
der Wahrnehmung und der »Erfahrung«). Die Bedeutung der Worter
variiert. Nehmen wir die folgenden Sitze: »Schiiren Sie die Glut sei-
nes Eifers« — »Schiiren Sie die Glut des Feuers« — »Feuer fangen« —
»ein Bad nehmen« — »seinen Regenschirm nehmen« — »Nehmen Sie!«
— »Was haben Sie, dorthin zugehen?« — »Salat setzen« — » Jemand da-
hin stellen«.* Wir haben hier Polysemien vor uns. Die Wahl der Bedeu-

24 Vgl. A. Martinet, in: Diogéne, S. 51.

* Da die Polysemie in jeder Sprache anders strukturiert ist, hier die Sitze im Origi-
nal: »Réchauffez la flamme de son zéle« — »Activez la flamme du feu« — »prendre
feu« — »prendre un bain« — »prendre son parapluie« — »Prenez!« — »Qu’est-ce que
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tung impliziert, wie wir wissen, einen Wert, der in einem Satz aktua-
lisiert wird. Das Wort, Biindel oder Garbe von Bedeutungen, eine
Gruppe fiir sich allein, gehdrt zu mehreren Gruppen, Untermengen,
Subsystemen. Mehrere partielle semantische Felder greifen ineinander,
iiberlagern sich. Der Ubergang von dem einen Feld zum anderen setzt
den sich konstituierenden Sinn und das Eingreifen der Reflexivitit,
einer gewissen Freiheit voraus. Die Komplexitit eines Terminus kann
iiberraschen. So etwa die oft genannte Komplexitit der Bedeutungen
des Wortes »faire« (machen) im Franzosischen (faire I'idiot — den
Dummbkopf spielen, faire des crépes — Crépes machen, faire un voyage
— eine Reise machen, faire I’Italie — durch ganz Italien fahren, faire les
cuivres — Geschirr spiilen, faire ’amour — mit jemandem schlafen oder
einfach mit einer derben Bedeutung: »machen«). Die abgeleiteten Be-
deutungen konnen von der ersten und wichtigsten Bedeutung durch
Sich-Loslésen, durch Metapher oder durch Metonymie herkommen.
Es sind Bedeutungen im sogenannten figiirlichen Gebrauch, die sich
von den primiren Bedeutungen unterscheiden. Sie kénnen ebenso von
einem Uberwechseln eines Wortes in eine Bedeutungsgruppe (Sub-
system) herriihren, die weit entfernt von der urspriinglichen liegt
(»J’ai beaucoup marché« — »Il a marché dans I’affaire«: »Ich bin weit
gegangen« — »Er hat Erfolg mit seinem Geschift gehabt«). Bestimmte
Fille sind bemerkenswert, weil sie die Situation direkt, ohne anderen
Hinweis als die Betonung, eingreifen lassen: »Gehen wir? — Gehen
wirl«, was uns an die Grenze des sprachlichen Feldes fiihrt.

In jedem Fall gibt es eine wachsende Komplexitit durch Derivation
oder metaphorischen Gebrauch.

Wir lenken unsere Aufmerksamkeit auf das Wort Feuer in einigen be-
deutungstragenden Einheiten: »das heilige Feuer« — »das Feuer seines
Blicks« — »das Feuer der Jugend« — »im Hbllenfeuer« usw. Wer ver-
steht diese Sitze nicht? Das Wort Feuer enthilt und suggeriert mehr
als nur den Gebrauch und die Werte, die es autorisiert. Es evoziert das
Herdfeuer, das Opferfeuer, die Wirme des Lebens, das elementare
Feuer oder das Element Feuer. So ist es dann ein Symbol. Es findet
Eingang in die Triumereien vom Feuer, wie das Wasser in die Triume
vom Wasser oder die Erde in die Bilder der Erde nach G. Bachelard.
Wenn auch weder das Imaginire noch die Symbolik mit dem Traum
noch mit der Triumerei koinzidieren, so trigt das eine das andere,

vous prend d’y aller?« — »Planter des salades« — »Planter quelqu’un 1i«. (Anm. d.

Ubers.)
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ist das eine der Inhalt des anderen.2s Das Symbol, so scheint es, ist
die Grundlage des sozialen Imaginiren, das sich von dem individuellen
Imaginiren unterscheidet. Es ist der Ort und Anlaf fiir Zeichen, Zei-
chenmengen, Felder oder »Subsysteme«. So tritt es in die sozialen
Strukturen, in die Ideologien ein. Es dient den Sinnbildern oder den
Fetischen als Stiitze. Es ist mehr und anders, zentrale Sonne der Satel-
liten, die von ihm und nicht von sich selbst ihr (fiktives oder wirkliches)
Licht erhalten.

Symbole und Symbolismen prisentieren sich also in einer Art Tran-
szendenz? Sind sie etwa unaussprechlich? Uniibersehbar? Nein. Wenn
die Sprache sie, ebensowenig wie die Sinne, ausschépfen kann, so sind
sie dem doch stindig nahe. Die Bilder, in denen sie sich bewegen, dre-
hen sich um sie herum. Wir konnen sogar versuchen, sie zu klassifi-
Zieren.

a) Es gibt zunichst die konstitutiven, urspriinglichen, nicht reduzier-
baren Symbole. Fiir jede Kultur, jede Zivilisation, jede Gesellschaft
scheint ihr Inventar begrenzt zu sein. Diese Liste kann man nicht ver-
gleichen mit dem begrenzten Inventar der Phoneme oder der Morpho-
logie. Die Begrenzung betrifft die Zahl, nicht den affektiven oder re-
prisentativen Inhalt dieser Symbole. Wir haben ihre Einmaligkeit her-
vorgehoben. Sie haben einen »Wert« durch sich selbst. Der Adler steht
nicht in Opposition zu einem anderen Tier, in dessen Eigenschaft als
Symbol, aber zu allen anderen Tieren, die er mit seinem Blick be-
herrscht, die er vor sich von oben ausldscht. Er symbolisiert jene Macht:
den kaiserlichen Adler. Desgleichen auch noch die Quelle oder der
Baum oder das Feuer, die schon genannt wurden. Diese Symbole sind
in bezug zu den Zeichen duflerst marginal. Sie besitzen etwas Faszinie-
rendes. Man greift auf sie zuriick, um das zu sagen, was die systemati-
sierten Zeichen nicht sagen konnen: das Instinktive. Als Grundlagen
des sozialen Imaginiren und einer gewissen individuellen Imagination
legen sie eine Dualitit frei, die jedoch in ihrer Eigenschaft als Symbole
liegt: Barbarei, Poesie. Kann man auf sie verzichten? Die Frage ist
unvermeidbar. Ohne sie, das wissen wir bereits und werden es immer
besser erkennen, sinkt die Sprache herab; sie fillt in die Trivialitit der
tiglichen Rede. Thre Aufgabe, ihre Verdunkelung bringen die Ver-

25 E. Ortiges, Le Discours et le symbole, Paris 1962, S. 189, zeigt zu Redht, daf es
unméglich ist, die psychologische Funktion des Imaginiren und die soziale Funktion
des Symbols zu verwechseln. Er bezieht sich iibereilt auf den Begriff der »formalen
Struktur«. Uber die Triume und Triumereien von den Elementen vgl. die beriihmten
Biicher von G. Bachelard.

149



schlechterung der Sprache mit sich. Und dennoch beunruhigt uns ihre
Ambivalenz. Sie ermdglichen viel Mifibrauch, viele Erpressungen. Sie
suggerieren selbstherrlich dunkle Entititen: die Rasse und die Macht,
den unerreichbaren und unverinderlichen Ursprung. Sie erlauben My-
then jenseits der ausgearbeiteten Elemente der Mythologien.

b) Jetzt haben wir die Symbole, die in Oppositionen eintreten, aber
auf spezifische Art, so vor uns, dafl die Opposition sie nicht definiert,
aber dafl jeder der Termini zum Absoluten werden kann: Vater und
Mutter oder besser Licht und Finsternis. Die Helligkeit steht in Oppo-
sition zum Schatten, aber vor dem ewigen Licht vergeht die Finsternis.
Das Gleiten dieser Symbole zu den Héhen oder Tiefen des »Seins«
war ein stindiges Verfahren des Denkens. Spontan haben wir gerade
eins jener Symbole benutzt: Héhe und Tiefe, Niedertracht und Ober-
flichlichkeit.

c) Wir betrachten nun die symbolischen Mengen mit den Elementen,
die sich daraus ableiten, wenn sie sich von der Gesamtmenge (durch
ein Verfahren, das sich von der Metapher und der Metonymie unter-
scheidet) losen. Das Konigtum wird symbolisiert: Krone, Zepter,
Thron, die Lilie in Frankreich, ohne den Hof zu nennen, wo jeder
Gegenstand das konigliche Zeichen tragen muff. Die symbolischen Ge-
genstinde haben eine Beziehung zu den effektiven Attributen des K&-
nigs: Abkunft von einem Heroen oder von Gott, Kraft, Gerechtigkeit,
Reichtum. Sie verweisen auf eine geheimnisvolle Entitdt, die sie spiir-
bar werden lassen: die Majestit. Die symbolischen Gegenstinde sind
mit dem kéniglichen Wesen auf innigste Weise assoziiert: die »riachen-
de Hand« ist keine Metapher; der Konig von Gottes Gnaden konzen-
triert in sich die Funktionen des Richters und die des Armeechefs. So
urteilt und vollstreckt Gott Vater die Urteile zu gleicher Zeit. Der
Ko6nig sammelt in sich Rechte und Macht, so dafl in ithm das Gerechte
und Ungerechte zusammenfallen.

Einige dieser Attribute besitzen eine gréflere Bedeutung als andere, die
Krone u. a. Die Zeremonie, durch die der Kénig das wird, was er ist,
sei es durch Geburt oder Usurpation, heiflt Krénung. Wir lassen hi-
storische Umstinde beiseite. Die Krone kann sich von der Menge der
Symbole, die am K&nigtum hingen (dem Wesen des Koniglichen) 16-
sen. Wenn ein Ko6nig im Exil, seiner anderen Attribute ledig, noch die
Krone trigt, will er damit sagen, dafl er den Kampf fortsetzt und sich
noch nicht geschlagen und enteignet gibt. Dabei handelt es sich um
Metonymie (der Teil steht fiir das Ganze). Das Recht, eine Krone zu
tragen, dehnt sich auf alle moglichen Personen aus, um einen auflerge-
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wohnlichen Augenblick anzuzeigen: Lorbeerkranz, Festkrone, Braut-
kranz usw. Die Ableitungen vom Symbol sind zahlreich. Wie sugge-
riert ein Schauspieler, der den K&nig spielt, das Kénigtum? Er 16st da-
von ein Symbol ab, die Krone oder vielleicht eine einfache Gebirde, in
die er Sicherheit legen wird, die ein kénigliches Wesen von sich, von
seiner Abkunft und seiner Macht hat — von seiner Angst, wenn er weif3,
daf er hifilich oder bedroht oder verloren ist. Das Talent, das Genie
des Schauspielers, wird hervorleuchten in der Art, wie er den Zuschauer
an der Macht und an der Tragik der Macht teilhaben 14fit. Wie? Durch
abgeleitete Symbolismen.

d) Auf der letzten Stufe in der absteigenden Hierarchie der Symbo-
lismen setzen wir die organisierten Symbole. Sie nihern sich den Be-
deutungen, ohne sich mit ihnen zu vermischen. Es sind die Symbole, mit
denen die groflen sozialen Gruppen (Vélker und Nationen, die Klas-
sen und auch religidse und ideologische Gruppen) ihre Zugehorigkeit
anzeigen; sie resiimieren oder fassen eine Gesamtheit von realen Ei-
genschaften zusammen und zeigen sie nach auflen. Um die Formulie-
rungen von G. Gurvitch aufzugreifen, sie schlieffen ein und aus; sie
decken auf und zu. Dieser sehr richtigen Bemerkung fiigen wir hinzu,
dafl die Sinnbilder oder Allegorien, die zu den 6ffentlich ausgearbei-
teten Symbolismen gehdren, auf die Urspriinge zuriickweisen. Im all-
gemeinen brauchen sie einen verbalen Kommentar, auf den sie zuriick-
weisen und der die Urspriinge der Gruppe erzihlt. In Frankreich weif§
jedes Schulkind, daf die republikanische Fahne die historische Einheit
der Nation zusammenfafit, indem sie die Farben des K&nigtums mit
dem Blau und Rot von Paris, mit dem Rot der Revolution verbindet.
Warum aber das Weifl der Monarchie, das Blau und das Rot von
Paris, das Rot der Revolution? Hier liegt der urspriingliche Symbo-
lismus des Ursprungs. Man kénnte von einem »Signifikanten« zweiten
Grades sprechen, wenn es nicht im Innern dieses »Signifikanten«
eine Anspielung auf das Urspriingliche, auf die Kontinuitit gibe, die
nach unserer Meinung den Symbolismus als solchen konstituiert.

Die Sinnbilder, Allegorien, symbolischen Erzihlungen spielen eine gro-
e Rolle im Leben der Gruppen. Sie verindern sich, l&schen sich aus
oder verschwinden oder ersetzen einander. Die Symbole der Aristo-
kratie waren nicht die der Bourgeoisie. Die Bourgeoisie bemichtigte
sich bei ihrem Aufkommen der aristokratischen Symbolismen, adop-
tierte sie, setzte die eigenen an deren Stelle. Was das Proletariat be-
trifft, so scheint es vornehmlich die Symbolismen der herrschenden
Klassen verworfen und zerstrt zu haben; zusammen mit der Technik
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und dem Kult der Technik ersetzt es sie durch einen direkten, gesunden,
aber rohen Realismus.

Man kann von den Symbolen, Sinnbildern, Allegorien ausgehen und
das Leben der Gruppe studieren. Unter der Bedingung, eine Ver-
wechslung zu vermeiden. Diese Semiologie beschiftigt sich eher mit den
Symptomen, den Manifestationen als mit den Griinden und Ursachen.
Sie kann die Geschichte, die politische Okonomie, die Untersuchung der
Ideologien nicht ersetzen. Sie gewinnt ihre Tragweite nur in einem
Rahmen, der iiber sie hinausgeht: einerseits die Symbolismen im ei-
gentlichen Sinn und andererseits die Erforschung des Sinns, eine For-
schung, die Distanz, Abstand und kritische Analyse impliziert. Mangels
Vorsicht verfillt die Semiologie der Verwechslung. Es gab eine Zeit, in
der die Klassenunterschiede durch die Kleidung symbolisiert wurden
(mit den Accessoires: Degen des Adels, Kopfbedeckung, verschiedene
Verzierungen). Zu jener Zeit unterschieden sich »diachronisch«, d. h. in
der Geschichte Frankreichs, die sozialen Klassen, die sich gegeniiber-
standen und sich durch die Kleidung symbolisierten, nicht durch den
Wohnort; sie wohnten in denselben Vierteln und oftmals in denselben
Gebiuden (das Proletariat in den oberen Stockwerken). Heute sind
Kleidungsunterschiede zum Teil verschwunden. Sie tauchen anders wie-
der auf (in der Mode mit der Hierarchie: Haute-Couture, Mafige-
schneidert, Prét-a-Porter, Konfektion). Die Unterscheidung vollzieht
sich hauptsichlich durch das, was man durch einen ziemlich hifllichen
Neologismus bezeichnet: das Habitat. Die Soziologen, die aus der Tat-
sache, dafl die Arbeiter nicht mehr Kittel und Miitze tragen, ein Argu-
ment gewinnen, um zu behaupten, die sozialen Klassen seien ver-
schwunden, sind nicht fihig, die Gesellschaft, in der sie leben, genau
zu betrachten. So einfach ist das nicht.26

Diese Bemerkungen kommen zur rechten Zeit, um uns daran zu erin-
nern, daf die Symbolismen nicht nur verbal sind, sondern durch zahl-
reiche semantische oder semiologische Felder hindurchscheinen. Die Mo-
numente sind beladen von Symbolen. Gibt es ein Symbol ohne Sym-
bolismus? Man kann es bestreiten. Wenn die Symbolismen sich ver-
wischen oder verschwinden, was bleibt dann von dem Monument? Be-
zieht es sich nicht immer auf ein Epos, eine Legende, ein Bild von den
Urspriingen? Die religidsen Monumente trugen kosmische Symbole: sie
»sind« ein kosmologischer Symbolismus. Die nicht-religiosen Monu-

26 Vgl. die Bemerkungen von J.-P. Sartre, Critique de la raison dialectique, a.a2.0.,
S. 103.
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mente tragen politische, militirische, gesellschaftliche Symbolismen. Die
Stadt hat eine symbolische Dimension, ohne die sie sich auf eine Agglo-
meration reduziert.

Wir haben ein Schachspiel. Das perfekte Spiel. Die sehr genauen for-
malen Regeln sind dabei wesentlich. Die Schachfiguren stehen im Be-
reich der Spiele in Opposition zum Poker, wo der Zufall
entscheidet, wo die formalen, auf ein Minimum reduzierten Re-
geln relativ wenig Bedeutung besitzen. Als F.de Saussure seine
Konzeption des Zeichens illustrieren wollte, dachte er an das
Schachspiel, nicht ans Poker. (Zu unrecht vielleicht; seither hat
die Spieltheorie die Darstellungen wenig modifiziert. Eine Unter-
redung, eine Konversation, eine Diskussion haben zweifellos ebensoviel
vom Poker wie vom Schach. In jedem Fall hingt es von den »Spre-
chern« ab und von der Art, in der sie die Unterredung fiihren.) Jede
Figur ist Teil eines strengen Systems, das durch das Schachbrett und
die Regeln fiir die Ziige, die mit all den anderen Regeln verbunden
sind, konstituiert wird. Isoliert ist die Figur nur noch eine Figur. Es ist
also von sehr geringer Bedeutung, ob sie aus Holz oder aus Elfenbein
ist. Die Figur ist ein Zeichen, und die Sprache begreift sich formal als
ein solches Zeichensystem.

Halten wir fest, dafl der Vergleich, den der Meister der modernen
Sprachwissenschaft anstellt, weiter fiihrt, als er selbst dachte. Die Fi-
gur hat eine Bedeutung. Der Signifikant ist das Objekt (wie auch im-
mer das Material oder die stoffliche Figur sein mag). Das Signifikat ist
die Ortsverinderung auf den Feldern. Die Figur hat aber auch einen
Wert. Er ist grofler oder kleiner. Die Dame ist mehr wert als der Bauer.
Noun ist der Wert aber nicht ganz im voraus festgelegt. Paradoxerweise
148t dieses Spiel, in dem die formalen Regeln ein geschlossenes System
bilden (im Raum und in der Zeit) der Initiative, dem Talent des Spie-
lers einen iiberragenden Anteil. In der (antagonistischen, konflikthaften)
Auseinandersetzung gewinnt der Beste. Die Figuren haben ihren Wert
nur innerhalb einer Strategie. Der eine Spieler wird mit dem Pferd, der
andere mit den Liufern spielen. Er kann iibrigens die Strategie von
Partie zu Partie dndern oder sogar im Verlauf der Partie. Dennoch tra-
gen die Partien der groflen Spieler ihr Kennzeichen. Der Sinn der Partie
erscheint und prizisiert sich im Verlauf der Entwicklung; er wird erst
am Ende klar, wenn die Strategie das Ziel erreicht. Die Werte indern
sich mit der Strategie, d. h. mit dem Sinn.

Es wire moglich, die Namen der Figuren zu verindern, wie ihre Ma-
terie und ihr Aussehen. Warum soll man diese Termini beibehalten:
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Ko6nig, Dame, Reiter, Liufer, Turm, Bauer? Wir kdnnen sie mit Buch-
staben oder Zahlen, mit konventionellen Zeichen bezeichnen. Einige
grofle Spieler konnen mehrere Partien gleichzeitig spielen, mit verbun-
denen Augen, also ohne Schachbrett, ohne Felder, ohne Figuren, mit
einer Art operationaler Abstraktion. Die Maschinen, mit denen man
Schach spielen kann, brauchen keine traditionellen Bezeichnungen. War-
um sollte man sie beibehalten? Zweifellos gibt es Griinde dafiir. Man
kénnte auch die Schachfiguren durch bunte Jetons ersetzen. Wiirde das
Spiel an Anziehungskraft verlieren? An Klarheit? Ohne Zweifel. Auf
eine unpersonliche Kombinatorik reduziert, wiirde es sich ein Element
des Traumes und des Kampfes entziehen: die symbolische Dimension.
Durch sie und mit ihr verbindet sich das Spiel mit der grofien und
traurigen Trilogie: Liebe, Krieg, Fest.

Das Beispiel mit dem Schachspiel (und dasjenige mit dem Kartenspiel)
zeigt, dafl die symbolische Dimension sich abschwichen kann, ohne zu
verschwinden. Sie bleibt die Grundlage der formalen, paradigmati-
schen (Weifl und Schwarz im Schachspiel) und syntagmatischen (Grup-
pierungen und Bewegungen der Figuren im gleichen Spiel) Regeln. Sie
durchtrinkt sie. Die Symbole gehen so in unterschiedliche Strukturen

Paradigmatik

Diskontinuitit

(relevante) Oppositionen

System distinktiver Eigenschaften und
formaler Unterschiede

Wabl und Wablzwang in aktualisierten

Mengen
Symbolik Syntagmatik
Kontinuitdt Kontraste (Kontiguitit, Verbindungs-
Natur und Kombinationsregeln)
Ursprung Assoziationen
Gedichtnis Sformal festgesetzte Reibenfolge
Vergangenheit Zwiinge und Wabl von virtuellen
Expressivitit (spontane, Verbindungen

emotionale, affektive)
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iiber, ohne zu verschwinden. Konig und Dame gibt es in sehr unter-
schiedlichen Spielen mit formalen Regeln, die keine andere Verbindung
besitzen als die von diesen Symbolen getragenen Regeln.

Wir haben die wichtigsten Griinde aufgezihlt, die unserer Meinung
nach die Konzeption einer symbolischen Dimension der Sprache legi-
timieren. Das dreidimensionale Schema wiirde, auf das Papier proji-
ziert, so aussehen:



VI. DER DREIDIMENSIONALE KODE
ENTWURF EINER FORMENTHEORIE

Das dreidimensionale Schema. Seine Grenzen und seine Anwendung

Bevor wir die Anwendung dieses Schemas mit drei Dimensionen su-
chen, duflern wir einige Vorbehalte. Dieses Schema erlaubt die Klassi-
fizierung der Elemente der Sprache und vielleicht bestimmter semanti-
scher und semiologischer Felder. Die Analyse dieser Felder wird es er-
moglichen, die Symbole, die Paradigmen, die Syntagmen zu erkennen.
Wenn das Schema es ermoglicht, Nachrichten zu dechiffrieren, ist es ein
Kode. Es wird auf Mengen angewandt, die geniigend kohirent sind,
um ein Corpus zu bilden. Das besagt nicht, dafl es sie erfaflt, ohne
etwas zu libergehen. Wir haben aus Griinden soziologischer Natur und
folglich entgegen der Meinung der meisten Linguisten in diesen Kode
die Symbole reintegriert. Wir integrieren die Verkniipfungen, wihrend
fiir viele Linguisten die Oppositionen allein in den Kode gehdren und
wihrend andere Linguisten die Verkniipfungen privilegieren. Drei Ter-
mini, drei Dimensionen. Diese Analyse entspricht bis zu einem gewissen
Punkt anderen Analysen. Die menschliche Erfahrung enthilt drei
Aspekte: die Welt, die Sprache, die konkrete Gesellschaft (Praxis).
Auch das Bewufltsein kann nach drei Richtungen hin analysiert wer-
den: die Vergangenheit, das Gewicht der Vergangenheit — die Gegen-
wart, das Aktuelle, die Bindung zur Gegenwart oder die Losldsung
davon oder die Verweigerung — das Mdgliche, die Zukunft, das Pro-
jekt. Seit der griechischen Philosophie haben die Philosophen unter-
schieden: die Rolle der Determinismen und des Schicksals — die Rolle
der Wahl und der Entscheidung — die Rolle des Zufalls und der alea-
torischen Kombinationen. Diese dreifachen Einteilungen koinzidieren
nicht miteinander, sie sind aber nicht ohne Beziehung. Die Dreiteilung
weist auf: die Kontinuitit — Diskontinuitit (Opposition) — Konti-
guitit.

In jedem Fall kann das dreidimensionale Schema nicht als totale Wahr-
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heit betrachtet werden. Was stellt es dar? Es ist das Ergebnis einer
Analyse und auch ein Instrument der Analyse. Es geht von einer for-
malen Reduktion (auf eine Form) aus. Es koinzidiert nicht mit der
Realitit der sprachlichen, semantischen und semiologischen Felder.
Zahlreiche Aspekte des »Realen« bleiben auflerhalb: die Produktions-
beziehungen zum Beispiel oder die sozial funktionierenden »Netze«,
sobald sie keine Nachrichten iiber sich auf transparente Weise aussen-
den. Es steht nicht auflerhalb der Realitit, aber das Mogliche entgeht
ihm, wihrend das Mogliche auch als eine bestimmte Realitit aufgefafit
werden mufl. Mangels dessen schliefit sich der Realititsbegriff; das, was
er bezeichnet, verarmt. Damit unser Schema brauchbar wird, ist sein
Abschlieflen unentbehrlich; ein Analyseinstrument, dem es an Hirte
fehlt, das weich und ohne Konturen ist, besitzt nicht die Eigenschaften
eines Werkzeugs. Dennoch ist dieses Abschlieflen nicht fiktiv. Was die
Griinde soziologischer Natur betrifft, die die Forschung geleitet haben,
so konnen sie sich weder als ausschliellich noch als definitiv ausgeben,
noch sich iiber das kritische Denken erheben, noch einem Dogmatismus
dienen. Die Soziologie ist eine parzellire Wissenschaft unter den ande-
ren parzelliren Wissenschaften.

Wir sagen, daff die Symbole unausschopfbar sind, und wir stellen sie
durch eine Dimension dar. Die Formalisierung der Symbolismen ist
nicht moglich. Thr Inventar ist trotzdem endlich, aber nach unserer
Analyse kann man ein Symbol als solches eher mit einer Konstellation
als mit einem Monem vergleichen. Die Symbole hingen also nicht voll-
kommen von unserem Kode ab und kénnen von ihm nicht integral
dechiffriert werden. Sie iiberschreiten ihn auf der einen Seite, wihrend
der Sinn ihn auf der anderen Seite iiberschreitet.

Es ist noch nicht erwiesen, dal das Inventar der paradigmatischen
Oppositionen in einer Sprache und in einer Gesellschaft leicht sei, noch
dafl der systematische Charakter der relevanten Oppositionen aufge-
zeigt werden kann. Wenn wir diese oder jene Sprache untersuchen, lie-
fern uns die Grammatiker diese oder jene vollstindige, systematische,
formalisierte Liste der Paradigmen: die Pronomen, die Deklinationen
mit den Endungen, die Konjugationen. Wenn wir weiter gehen und
die Sprache dechiffrieren wollen, in dem, was sie an Unbekanntem ver-
steckt — in ihrer Beziehung zur Gesellschaft —, werden wir auf Hinder-
nisse stoflen. Wie sind die paradigmatischen Oppositionen hierarchisch
zu ordnen? Durch die Frequenz? Durch ihre Bedeutung, d. h. durch
einen Wert? Wahrscheinlich sind die Syntagmen leichter zu ‘erfassen.
Was nicht heiflen soll, dafl sie wesentlicher sind. Wir diirfen nicht den
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Fehler machen, den wir stindig brandmarken: die Bequemlichkeit der
Analyse mit der Wichtigkeit dessen verwechseln, was sie erreicht.

Es ist nicht sicher, dafl wir auf diese Weise alle Funktionen der Sprache
erfassen konnen. Gibt es vielleicht nicht eine Funktion der Situation,
diejenige der Expression der Situationen? Wenn sie existiert, was wir
glauben, kann sie nur aus einer Spannung resultieren, die der Sprache
und der formalen Kohision der Rede aufgezwungen ist, damit sie iiber
sich selbst hinausgehen in Richtung auf die Dramen des menschlichen
Lebens, zu dem, was schwierig oder unméglich zu sagen ist (die Ebene
des Ubersprachlichen). Wenn es eine schopferische Kraft, »energeia«,
der Sprache gibt, was wir glauben, so liegt sie darin, dafl die Sprache
iiber sich hinaus geht auf das Sinnliche hin, auf die Handlung, zur
»poiesis«, die die Welt verindert, zur Praxis, die die Menschen modi-
fiziert oder verwandelt. Diese Kraft, die Erforschung des Méglichen,
kommt nicht im Kode zum Vorschein, auch nicht in der entgegengesetz-
ten Bewegung: dem Sturz in die Trivialitit, in das banale Alltigliche,
in das »Gerede«. Eine Degradation, die weder mit dem Informations-
verlust noch mit dem Gebrauch fester Syntagmen zusammenfillt; so-
gar die hitzigste Kommunikation lifit Informationen verloren gehen
und benutzt Stereotypen (die, das ist wahr, mehr oder weniger hiufig
sind). Die Entfremdung in der Sprache, die Verdinglichung in ihr und
durch sie — was man gemeinhin »die Kraft des Wortes« nennt, ihre
Faszination — werden nicht kodiert sein. Sogar die operationale Funk-
tion der Sprache — eine Handlung vorbereiten, in eine Ordnung brin-
gen, ausfithren — wird kaum hindurchscheinen.

Mit diesem Kode legen wir Aspekte frei, die den Sprachen und Ge-
sellschaften gemein zu sein scheinen, die also allgemein sind.! Allen
Sprachen gemeinsam? Der Bestitigung wiirde es an Vorsicht fehlen.
Kénnen wir die konkrete Originalitit, die konkrete Spezifizitit der
Sprachen erreichen? Es ist nicht sicher. Als Sprachtheoretiker behauptet
Heidegger, dafl die deutsche Sprache allein als Stiitze fiir die »funda-
mentale Ontologie« dienen kann (die gerade keine Ontologie, eine
Rede iiber das Sein ist, sondern das freilegt, was vom Sein in die Spra-
che einflieflt und sich dort verliert.) Die deutsche Sprache wiirde so die
Nachfolge des Griechischen und des Sanskrit antreten. Die anderen
modernen Sprachen, die auf das Existierende (das Seiende) ausgerich-
tet sind, wiirden sich vom Sein entfernen. Was kann man Heidegger
antworten? Ist das, was er behauptet, wahr? Ist es eine Frage der

1 »Alle Sprachen haben bestimmte Ausdruckskategorien gemeinsam, die einem kon-
stanten Modell zu entsprechen scheinen.« E. Benveniste, in: Diogéne, S. 31.
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Wahrheit, d.h. des Sinns? Bewahrt das Deutsche archaische Eigen-
schaften mit einer Vorherrschaft des Symbols, wihrend die Sprachen
der anderen groflen Nationen durch Oppositionen oder durch syntag-
matische Verbindungen, d.h. durch logische oder empirische Eigen-
schaften beherrscht werden? Superioritit oder Inferioritit? Das Kenn-
zeichen einer weniger oder einer mehr entwickelten Eigenart? Um auf
die Anweisung des deutschen Philosophen zu antworten (die von einem
Nationalismus herzuriihren scheint und sogar von einem »Arierismusx,
was in keiner Weise die Tiefgriindigkeit bestimmter Forschungen ver-
hindert), miifite man sich lange mit dem Verb »sein« beschiftigen, das
uns schon Sorgen bereitet hat. Enthilt es hie und da einen Symbolis-
mus? Hat es Eingang zu den Oppositionen? Wie grof} ist seine Bedeu-
tung in den verschiedenen Sprachen? Neigt es dazu, vor den Hand-
lungsverben zu verschwinden? Ein einfaches Hilfsverb zu werden oder
im Gegensatz dazu, auf einen Sinn zu verweisen? Wozu steht es in
Opposition? Mufl in den Paradigmen der deutschen Sprache dieses
furchtbare Paar erscheinen: »Sein — Nicht-Sein«, was Heidegger nach
Hegel zu sagen scheint?

Unser Kode erfafit auch nicht jene Wortspiele, die eine Rolle spielen
im ernsten Denken wie in der Zerstreuung. Muff an einige von denen
erinnert werden, die zu den beriihmtesten dieser schrecklich ernsthaf-
ten »Spiele« gehdren? Gott, der durch sein Wort erschaffen wird; er
muflte also zuerst das Wort erschaffen; der Logos, das Wort, ist also
Gottes Sohn. — Uberschreiten, das ist zugleich vernichten und auf eine
héhere Ebene bringen. — Sogar hier haben wir eine sehr reichhaltige
Polysemie erldutert, die ein stindiges Spiel erlaubt und eine bemer-
kenswerte Gruppe bildet: den Sinn (Organ — Bewegungsrichtung —
Menge bedeutungstragender Einheiten). Diese Gruppe findet sich in
anderen Sprachen wieder (deutsch: Sinn, sinnlich). Wir werden viel-
leicht die Gruppen erliutern kénnen, die mit dem Wort Wert zusam-
menhingt (sprachliche, semantische, semiologische Werte — ethischer
Wert — Tauschwert usw.), wenn es iiberhaupt eine Gruppe gibt, wenn
sich diese Hypothese bestitigt. Die Konstellationen, diese zahlreichen
Sterne, diese Nebelsterne leuchten iiber unserer »Realitit«. Der Kode
weist aber nur auf die Richtungen im Raum hin.

Um die Wahrheit zu sagen, iiberschreitet der Sinn unser Schema nach
allen Seiten. Wir befinden uns an der unbestimmten, beweglichen und
dennoch »realen« Grenze zwischen dem Sprachlichen und dem Trans-
sprachlichen, d. h. des Sozialen, der Praxis, des Signifikats. So versu-
chen wir, die Signifikanten nicht zu iiberschreiten, die sprachliche Form
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nicht zu iiberschreiten in einem unvorsichtigen und nicht legitimen
Verfahren. Schwierige Erforschung einer gefihrlichen Gegend.

Die groflen Konflikte: Symbol und Sinn — Sprachliches und Trans-
sprachliches — sind hier nicht einmal genannt. Was finden wir ohne
Zweifel, wenn wir in der Richtung der Paradigmen suchen? Ideologien,
die auf einer héheren (konfliktuellen, widerspriichlichen) Ebene die
Oppositionen in die Liste einfilhren oder ausschliefen. Nehmen wir
an, daf} wir diese Paradigmen-Liste die Gegensatzpaare einsetzen: pri-
vat-Offentlich, Freund-Feind, wegen ihrer Bedeutung oder ihrer Fre-
quenz. Wir wissen deshalb nicht mehr, wie und wer und fiir wen
Freunde Freunde, Feinde Feinde sind usw. Die Ausweitung des Para-
digma-Begriffs jenseits der grammatikalischen Morphologie wird als
transsprachlich verworfen werden. Desgleichen die syntagmatischen
Kombinationen, insofern sie fiir etwas anderes gehalten werden als die
Formulierung der Ordnung oder Unordnung der bedeutungstragen-
den (formalen) Einheiten. )

Das dreidimensionale Schema hitte also keine Tragfihigkeit? Das ist
nicht unsere Meinung. Warum hitten wir es uns sonst lange erarbeitet,
um es dann zu widerlegen und zu verwerfen?

Nehmen wir ein Beispiel. Wir haben nur die Qual der Wahl. Es wire
interessant, die Symbol-, Zeichen- und Signalsysteme zu beschreiben
und zu analysieren, die es den Schiffern erlauben, entlang der Kiiste zu
fahren. Das System ist doppelt: die Festen Seezeichen auf dem festen
Land, die Schwimmenden Seezeichen im Wasser.2 Das Ganze bildet ein
wunderbares semiologisches Feld, ein bis ins Detail der Bedeutungen
durchdachtes System (besonders das der schwimmenden Seezeichen, die
eine Durchfahrt in diese oder jene Himmelsrichtung kennzeichnen).
Wir konnten ebenso die Zeichen im Wald oder die Zeichenerklirung
auf Landkarten untersuchen. Wir begniigen uns mit dem banalsten
Beispiel: den Verkehrszeichen.

Die syntagmatische Dimension ist sehr klar: die Kreuzungs- und Uber-
holregeln, ohne die der Verkehr chaotisch, unméglich wire. Halten
wir fest, daf der Kode operationell ist: er schreibt vor, ordnet an. Das
Corpus ist die Gesamtheit der Autos. Die Nachricht ist der Verkehr,
seine »Kanile«, die Straflen. Das Signifikat ist die auferlegte Ordnung,
der in kohirenter Weise geregelte Verkehr. Der Inbalt, das ist die
Summe der statistisch erfafiten Angaben und Ergebnisse: Zahl der
Fahrzeuge (nach Kategorien aufgegliedert), relative Geschwindigkei-

2 Alle Hinweise fiir die franzésische und englische Kiiste in: Reed’s Nauncal Al-
manac, London, der jedes Jahr auf den neuesten Stand gebracht wird.
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ten, Fahrzeugschlangen, Zihfliissigkeit des Verkehrs. Das Paradigma
ist von einer perfekten Einfachheit: Griin und Rot, das Verbot und die
Erlaubnis (zu denen man noch rechts und links hinzufiigen sollte, vorn
und hinten beim Auto), Nihe und Entfernung (in bezug auf Gefahren-
punkte), Kontinuitit und Diskontinuitit (die gelben Linien, die in
Frankreich die Fahrbahn »materialisieren«, d. h. sinnlich wahrnehmbar
machen). Ein dritter Terminus, das gelbe Licht, ist unentbehrlich; zu-
gleich verwirrt es die Situationen und erméglicht Einwinde und Be-
wertungsfehler. Halten wir auch fest, dafl die Ampeln Signale sind; sie
»bauen« Automatismen, konditionierte Reflexe »auf«. Wie schon er-
wihnt, gibt es ein Abgleiten des semiologischen Feldes zum Signal
hin.

Sollte die symbolische Dimension fehlen? Ist der Kode nach zwei Di-
mensionen, der (wesentlichen) Syntagmatik und der (untergeordne-
ten) Paradigmatik zu analysieren? Nein. Der Symbolismus verschwin-
det nicht, obwohl es eine Tendenz gibt, ihn zu reduzieren. Auf einfa-
che, doppelte Kurven, Serpentinen wird durch Seme hingewiesen. Wir
greifen hier die Terminologie einiger Linguisten auf.3 Das Sem kiindigt
die Kriimmung der Kurve an, indem es sie nachahmt. Gleichfalls die
Ankiindigung der Fahrbahnverengung. Die Silhouetten von Kindern
in der Nihe von Schulen, von Fufligingern bei Fuflgingeriiberwegen,
von Arbeitern an Baustellen sind Symbole. Ebenso der Totenkopf bei
gefihrlichen Kreuzungen (der das Wort »Gefahr«, den verbalen Kom-
mentar des semiologischen Feldes, ersetzt). Oder ein schleuderndes Au-
to, das auf Schleudergefahr hinweist. In diesen Bildern sind Signifikant
und Signifikat, Form und Inhalt, nicht unterschieden: es sind Symbole.
Die Verkehrszeichen sind ein perfektes, zu perfektes Beispiel: ein
Grenzfall.

Die grofle Komplexitit der Musik und der musikalischen Wahrneh-
mung wird von allen Theoretikern anerkannt. Von Platon bis
Nietzsche haben die Philosophen ihr gegeniibergestanden und haben -
implizit oder explizit — den Sinn in der Musik und den Sinn in der
Sprache, den Horizont der musikalischen Wahrnehmung und den des
Logos einander gegeniibergestellt. Eine wunderbar fruchtbare Kon-
frontation. Die Philosophie hat dennoch die analytische Reduktion
nicht auf die Musik angewendet. Erst in unserer Zeit hat eine rigorose
Analyse der musikalischen Wahrnehmung begonnen, nicht ohne Risi-

3 Der Tanz der Bienen, der die Richtung und Entfernung des Zieles angibt, ist
danach weder ein Zeichen noch ein Symbol, sondern liegt dazwischen: ein Sem.
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ken, und zuerst das Risiko, sie in Stiicke zu brechen.# Indem wir in
den vorangegangenen Kapiteln den Sinn von der Bedeutung unter-
schieden haben, wollten wir zeigen, daff die Musik Sinn besitzt, aber
keine Bedeutung. Es erscheint uns als unniitz zu versuchen, ein musi-
kalisches Fragment in bedeutungstragende Einheiten zu zergliedern:
in »Meleme«, deren Kombinationen den musikalischen Signifikanten
ergeben wiirden. Mehr noch als in der Sprache wird auf den Sinn auf
der Ebene des Satzes und von Satzgruppen hingewiesen. Die Artiku-
lation der Intervalle, der Akkorde und der Klangfarben, ordnet sich
der »Phrasierung« unter. Lange, fast ergebnislose Diskussionen iiber
die bedeutungstragende Kapazitit der Tonalititen und der Tonlei-
tern haben stattgefunden. Es ist nicht sicher, dafl ein Musikfragment
in C-Dur deshalb lustig und in C-Moll deshalb traurig ist. In solchen
Versuchen haben wir nicht nur die Verwechslung von Sinn und Bedeu-
tung denunziert, sondern auch die Reduktion des Gesamten auf Atome,
den Miflbrauch der analytischen Reflexion, die Extrapolation, das der
Kombinatorik zugestandene Privileg. Wenn es sich bewahrheiten wiir-
de, dafl die zeitgendssische (elektronische, konkrete, aleatorische) Mu-
sik auf einem solchen Privileg fufit, werden wir es feststellen; wir hit-
ten einen neuen Beweis einer tatsichlichen Reduktion der Dimensionen
der Erfahrung und der Sprache auf eine einzige: die des technischen
Charakters.

In der musikalischen Bewegung haben wir drei Artikulationsebenen
unterschieden: die Intervalle, die Klangfarben, die Sitze (mit ihren
Kompositionsregeln, die die Sitze zu »Stiicken« zusammenfiigen, zu
Werken, die spezifizierten Genres und Formen, zum Beispiel der Form
der Sonate entsprechen). Wir haben gezeigt, wie eine musikalische Be-
wegung mit Leerstellen (Schweigen, Pausen, Fermaten usw.) markiert
ist. Wir versuchen nun die dimensionale Analyse.

Wir finden die »klassischen« Elemente wieder, wenn wir sie kodieren
(sie nach unserem Schema klassifizieren): die Melodie, die Harmonie,
den Rhythmus. Die Melodie ging der Harmonie voraus. Die mensch-
liche Stimme (solo oder im Chor) folgt einer melodischen Kurve, die
schon beim Sprechen spiirbar wird. Die Melodie ist kontinuierlich, ex-
pressiv, natiirlich. Sie gehorcht erst spit — nach einer langen Bearbei-
tung und einer Lehre — den genau festgesetzten Einteilungen des laut-
lichen Kontinuums in Intervalle, in Tonleitern. Heute noch messen
viele Gesellschaften der Melodie ein Ubergewicht gegeniiber der Har-

4 Vgl. R. Francés, La Perception musicale.
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monie zu. Nur die okzidentale Musik hat nach einer langen Bearbei-
tung die Melodie der Harmonie untergeordnet. Die arabische Musik
zum Beispiel (wenn sie authentisch ist) klingt seltsam fiir europiische
Ohren; der durch die Harmonienlehre geformte Theoretiker wird sa-
gen, dafl arabische Singer und Musiker Vierteltone oder sich daran
annihernde Intervalle benutzen. Der arabische Musiker seinerseits fin-
det, daf die Europier durch die Instrumente mit festen Ténen (Laute,
Spinett, Klavier) und durch die wohltemperierte Tonleiter (Einteilung
der Oktave in 12 T6ne mit gleichen Intervallen) verformt worden
sind. In der arabischen Musik behilt die Stimme eine Art Freiheit, die
zweifellos geregelt ist, aber nicht durch die Tyrannei der wohltempe-
rierten Tonleiter (deren Privileg mit dem zunehmenden Gebrauch der
Instrumente mit festen Tonen, der Akkorde, der Harmonie, zusam-
menfillt). Die europiische Musik vor dem 17. Jahrhundert bewahrt
etwas von jener Prioritit der Melodik, die sich in der Kunst der Fuge
und im Kontrapunkt fortsetzt (obgleich auch hier der Druck des Har-
monischen auf die Melodik stark ist). Wir erinnern kurz an die lange
Rivalitit zwischen Geige und Klavier, zwischen dem bel canto (italie-
nische Musik) und der Symphonie (deutsche Musik), sowie an die
theoretische Bedeutung des Werkes von Rameau. Die Musik mit vor-
herrschender Melodik ist frei in bezug auf die Intervalle und auf die
rigorose Gliederung des lautlichen Kontinuums, beachtet nicht die Ak-
korde und benutzt vor allem die Konsonanzen innerhalb der Oktave
(Minner-, Frauen-, Kinderstimmen) und bewahrt auch viel rhythmi-
sche Freiheit. Der Taktstrich taucht mit den Zwingen der Harmonie
auf; er ist Teil eines Ganzen aus formalen Regeln, die die expressive
Einheitlichkeit der Melodie in die Dimension der sogenannten klassi-
schen Musik verwandelt.

Die Entwicklung der Harmonie hat physikalische Ursachen und histo-
rische und soziale Griinde. Die harmonischen Klinge besitzen eine Exi-
stenz als physikalische Phinomene. Lange bevor sie erklirt werden,
dringen sie in die Melodiekurve ein, geben ihr unmerklich eine Rich-
tung, verindern den Aufbau des musikalischen Satzes als akustisches
Phinomen. Die wachsende Bedeutung der Harmonie und ihre Vorherr-
schaft scheinen nicht weniger mit sozio-historischen Bedingungen und
vor allem mit einem Rationalismus verbunden zu sein: die Fixiertheit
(der Instrumente, der Intervalle, der Tonleitern), die Einteilung der
Oktave in gleiche Intervalle, der Begriff des Akkords (der Umkeh-
rung, der Rekurrenz, der Aquivalenz der Oktaven). Dieses Ganze an
Darstellungen und Techniken entspricht einem Rationalismus, d. h.
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einer Ideologie, die einen sozialen Grund besitzt, dessen Sinn spiirbar
wird in einem semiologischen Feld.5 Es gibt als Grundlage der Har-
monie, als strukturales Substrat (um Chomskys Terminologie aufzu-
greifen) eine Art Grammatik oder Logik, die gerade Rameau, aus-
gehend von der Theorie der Akkorde, freilegte.

Wir brauchen hier nur den paradigmatischen Charakter der Harmonie
festhalten und zu unterstreichen. In der Theorie und in der Praxis ent-
hilt die Harmonie ein System relevanter Oppositionen. Der Grundton
erhilt ein Privileg. In bezug auf den Grundton werden die Beziehun-
gen der Nihe und der Entfernung und besonders der Spannung und
der Ruhe determiniert. Die Riikkehr zum Grundton (Kadenz) ist zu-
gleich wesentlich in der Struktur der Sitze und fiir den Sinn. Diese
Riickkehr suggeriert die Ruhe, die Freude, den Sieg nach der Spannung
des Willens, Mut, Leiden oder Scheitern. Das semiologische Feld und
das strukturale Substrat, d. h. der semantische Gehalt und der Aufbau
der Sitze sind so mit der Beziehung Spannung-Entspannung verbun-
den, die die Riickkehr zum Grundton voraussetzt.

Was die Opposition »Konsonanz — Dissonanz« betrifft, so entspricht
sie dem Begriff der Relevanz und des Unterschiedes. Als Konsonanz
(tolerierter oder empfohlener Akkord) wird betrachtet, was nicht dis-
sonant ist. Und umgekehrt. Daf} bestimmte Dissonanzen durch Ak-
korde absorbiert wurden, die in der Harmonie akzeptiert wurden, ist
Diachronie; sie ist nur verstindlich durch die Opposition und das Sy-
stem der Oppositionen.

Dieses System greift in die musikalische Syntax ein, d. h. in die Ak-
kord-Gruppierungen, die der Komponist im Satz in der Satzfolge
(Komposition) verwendet. Der Musiker wihlt die Opposition und die
Stirke der Opposition aus (in der Tonleiter aufeinanderfolgende und
nicht aufeinanderfolgende Tone, Spannung oder Losung durch die
Riikkehr zum Grundton), die ihm passen. Dennoch beherrscht das
System der Oppositionen nicht véllig den Aufbau der Sitze. In der
Klassik denkt der Musiker nicht daran, auf die Melodie oder den
Rhythmus zu verzichten. Die harmonische Struktur ist nur eine Di-

5 Es bleibt uns nichts anderes iibrig, als die Geschichte der Harmonie wegzulassen,
obwohl sie uns betrifft, besonders die Rolle der Dissonanzen, die zunichst beiseite
geschoben und dann durch die musikalische Praxis eingefiihrt wurden (kleine Terz,
dominanter Septimenakkord usw.). Vgl. dazu die Arbeiten von Chailley und be-
sonders seine (hektographierten) Vorlesungen an der Sorbonne. Der Rationalismus
der Harmonie wurde durch Max Weber begriindet. Dennoch unterschitzt der deutsche
Soziologe das Werk Rameaus und erkennt nicht den Erschopfungszustand der klas-
sischen Harmonie in dem Augenblick, als er sie studiert.
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mension. Im 19. Jahrhundert wird sie vorherrschend und alleinbestim-
mend. Nun wird ein musikalisches Werk auf einem Akkord aufgebaut.
Die Vertikalitit gewinnt mit der Vorherrschaft des Klaviers und der
vollkommenen Ausschopfung seiner Méoglichkeiten (Chopin, Schu-
mann). Seltsamerweise, aber fiir uns nicht iiberraschend, ordnet sich
die horizontale Dimension (die Stimme oder Stimmen, ihre Verkniip-
fung im Kontrapunkt und der Fuge) der vertikalen Dimension unter.
DieOppositionen (Spannung und L8sung der Spannung) sind ausdriick-
lich und klar durch Oppositionen #berdeterminiert, die zur Auseinan-
dersetzung neigen. Der Musiker fiihlt sich der »Welt« ausgeliefert und
produziert sich vor ihr. Er ist er selbst und ein anderer. Er ist der Ort
der Auseinandersetzung zwischen dem Licht und dem Schatten, dem
Guten und dem B&sen, dem Reinen und dem Unreinen. Die hellen Téne
und die hellen Harmonien symbolisieren die Reinheit, die Helligkeit,
das Licht, das Géttliche. Die dunklen Téne und die Bisse symbolisieren
das dimonische Element. Das rationale System, das im 18. Jahrhundert
ausgearbeitet wurde, wird mit der Romantik beladen. Eine Sensibili-
tit und eine Ideologie werden in einem erneuerten Symbolismus wahr-
nehmbar, dadurch daf} sie (paradigmatisch) Oppositionen verwenden
und sie bis zum Paroxysmus treiben.® So integriert der Sinn die for-
malen Strukturen, indem er sie nach seinen Forderungen umformt.
Nicht ohne Nachteile, nicht ohne negative Auswirkungen. Diese Uber-
treibung kiindigt das Ende der klassischen Harmonie an und erzeugt es.
Ihr innerer Widerspruch (die Tonalitit wird als Referentielles aufge-
faflt, wihrend die zwolf Téne der Tonleiter als Aquivalenzen gesetzt
werden) lif}t sie auseinanderfallen. Die Komplexitit der Akkorde und
der Klangfarben iiberschreitet die Tonalitit. Die Uberschreitung der
Harmonie vollzieht sich in gegensitzlichen und miteinander verbunde-
nen Weisen: Riickkehr zu Tonleitern, die wirklich und ohne Einschrin-
kung einen bestimmten Ton privilegieren — streng gleichwertiger Ge-
brauch der zwdlf Téne (atonale Musik) — Klangfarbenmelodik usw.
Diese Uberschreitung fiillt eine lange Zeitspanne: von der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts bis heute.

Der Rhythmus beherrscht die musikalische Syntax im eigentlichen
Sinn. Die Kontraste von Betonung und Nicht-Betonung im Takt, der
Kiirzen und Lingen, bilden das Geriist. Ein Satz besteht aus einer Fol-
ge von Takten (rhythmischen Zellen). Mit dem Verfall des »Tyran-
nen C« (der Tonalitit) wird der Rhythmus frei. Er vervollkommnet

8 Vgl. bei Schumann die beiden Themen: Eusebio und Florestany, besonders in den
Kreisleriana.
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sich, und komplexere Zellen als in der klassischen Periode tauchen auf.
Die Musik der Klassik hat einen Teil, wenn nicht alle ihrer Rhythmen
der griechisch-romischen Prosodie entnommen. Ist die rhythmische Zel-
le die bedeutungstragende Einheit? Nein. Wenn man von langsamen,
beschleunigten, schnellen Rhythmen spricht, geschieht das auf der Ebe-
ne des Sinns. Eine bestimmte rhythmische Zelle (zum Beispiel bei Bach
der Anapist) wird sehr verschiedenartig verwendet. In Anlehnung an
die formalen Strukturen, die aus der Uberwindung der klassischen
Harmonie resultieren, neigen diese komplexen syntaktischen Struktu-
ren dazu, vorzuherrschen. Vor den Ruinen der alten Harmonie, vor
den Schwierigkeiten der neuen Harmonie, der seriellen und der atona-
len Musik erklirt sich der Rhythmus zum Kénig. Die symbolische Di-
mension und paradigmatischen Oppositionen (Spannung-Entspan-
nung) verwischen sich und verschwinden sogar. Die Perkussion und
die Perkussionsinstrumente gewinnen und bleiben oft alleinige Herren.
Die syntagmatische Dimension wird exklusiv. Nicht ohne Gefahren
fiir den Rhythmus selbst, dessen Zwinge erschiittert werden. Seine bio-
logischen (natiirlichen) Grundlagen, die Atmung, Lebenszyklen, die
Zeiten der Spontaneitit sind weit entfernt. Wenn die Kombinatorik
und mehr noch die Aleatorik als solche zu Techniken der musikalischen
Komposition werden, verschwindet die Auswahl. Der Autor selbst als
»Subjektivitit« zieht sich v6llig zuriick. Und ebenso der Dirigent. Man
kann eine Musik konzipieren, in der das Publikum Komponist und
Hérer wire, indem man ganz zufillig aus der Unendlichkeit der még-
lichen Kombinationen kontrastierende Lautbiindel herausnimmt, die
vielleicht nach sehr allgemeinen Regeln in der Art einer Grammatik
miteinander verbunden sind, und wobei man die wahrscheinlichsten,
banalsten oder unzumutbaren Kombinationen eliminiert.

Wir stoflen wieder — es ist weder das erste, noch das letzte Mal — auf
eins unserer Zentralthemen. In der heutigen Gesellschaft wird eine
Tendenz erkennbar, die syntagmatische, kombinatorische, aleatorische
Dimensionen (Zufall, den man versucht, als solchen zu verwenden, an-
statt ihn vorherrschend werden zu lassen) zu privilegieren. Weshalb?
Aus wesentlichen Griinden: Technik, Maschinen, Kybernetik, Infor-
mationstheorie. Mit der Ideologie, die sich daran anschliefft: Kult der
Technik, des Operationalen, tatsichliche (praktische) Reduktion des
menschlichen Wesens auf die Dimension, die technisch am besten zu
manipulieren ist. Hier brauchen wir das nur festzustellen, miissen aber
die Lehren daraus anderswo oder weiter unten ziehen und unsere Kri-
tik hinzufiigen.
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Diesen Bemerkungen Rechnung tragend, die spitere Weiterentwicklun-
gen fordern — und ebenso den schon geiuflerten Vorbehalten Rechnung
tragend, schlagen wir fiir die Musik das dreidimensionale Schema vor,
das demjenigen der Sprache analog ist und das es erlaubt, auf diese
Weise die Unterschiede zu kennzeichnen.

An dem unten abgebildeten Schema wird ein strenggliubiger Linguist
(Formalist oder Strukturalist) kritisieren, dafl der Begriff des Para-
digmas iiber den Bereich der grammatischen Morphologie hinaus aus-
gedehnt wurde. Zweifellos wird er sagen, daff wir die Linguistik ver-
lassen, um in die Sprachphilosophie einzutreten. Wir weisen diesen
Einwand zuriick. Wenn wir die Linguistik, die Morphologie, die
Grammatik, die Syntax verlassen, dann geschieht das im Namen der
Sprachsoziologie und nicht im Namen einer Philosophie. Wir iiber-
schreiten oder transzendieren den Bereich der Linguisten, denjenigen
threr Wissenschaft nicht, indem wir behaupten, diesen Bereich begriff-
lich zu denken.

Paradigmatische Dimension: Harmonie
A

: Spannung-Lisung der Spannung

] aufeinanderfolgende - nicht aufein-
| anderfolgende Tine der Tonleiter

: Konsonanzen - Dissonanzen

I (Akkorde - MifSklinge)

|
|
I
|

4——/‘/\3

Symbolische Dimension: Melodie Syntagmatische Dimension:

Kontinuitit Rhythmen

Expressivitit Zellen und Gliederung und
Zusammenfiigung der
rhythmischen Zellen
Kombinationen
Verbindungen

Die lebende Sprache iiberschreitet stindig ihre eigenen Grenzen in
Richtung auf »etwas anderes«, die Praxis, das sinnlich Wahrnehmbare.
Und sie schlieflt sich ihnen an. Oder sie verfillt. In Wahrheit bewegen
wir uns entlang der Grenzen, zu deren Festlegung wir beigetragen
haben. Sollten wir zu Unrecht auf das Gebiet des Signifikats iiberge-
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gangen sein? Sollten wir in einer Sprachverwirrung, die sich nicht nach
den Lehren Saussures richtet, Signifikat und Signifikant verwechselt
haben? Sicher nicht. Zum Beispiel ist die Opposition »Spannung-Ent-
spannung« in der Musik formal, bedeutungstragend. Wir sagen, dafl
das Signifikat (der Inhalt) vom Sinn abhingt, der auf einer bestimm-
ten Ebene festgesetzt ist. Gemidfl dem Sinn ist die Spannung die Span-
nung des Willens, des Verlangens, der heroischen Tat, der Miihe, des
drohenden Scheiterns. Die Lésung der Spannung ist diejenige der Ruhe,
der Wollust, der Freude, der Hingabe, des Anhaltens, des Triumphes,
des Scheiterns, des Todes.

Ein anderes gewichtiges Argument zu unseren Gunsten: eminente Lin-
guisten, die eine Linguistik der Rede beiseite schieben, die von der Lin-
guistik der Sprache (langue) unterschieden ist (sie geht nicht mit der
Saussureschen Dichotomie konform), betonen nicht weniger den Rede-
akt, Sprache (langue und langage) als »energeia«, Fihigkeit zur Er-
forschung und zur Schopfung, stets erneuerte Kraft.? Wir stimmen
iiberein mit den Tendenzen, die das »Immanenzprinzip« zu iiberschrei-
ten und sich nach unserem Thema auszurichten scheinen: Sprache
(langue) und Gesellschaft. Andererseits geniigt es nicht, wenn man sich
damit zufrieden gibt, den Schlufl zu ziehen, dafl sich die Sprache
(langage) nach der Realitdt ausrichtet, zu ihr tendiert, sie »kopiert«
oder sie »reflektiert«. Selbst wenn man darauf hinweist, daf} die Reali-
tit und ihr Abbild nicht unbeweglich sind®, muff man hinzufiigen, daf8
Sprache und Sinn das Feld des Moglichen erkunden, um es zu reali-
sieren.

Zwei letzte Bemerkungen oder vielmehr zwei Bestitigungen. Die Mu-
sik kann verbal kommentiert werden. Diese Rolle kommt den Musik-
kritikern und Musikistheten zu. Ohne die Konversation in einer Ge-
sellschaft zu nennen. Der verbale Kommentar liflt den Sinn entfliehen,
der den Wértern auf doppelte Weise entgeht: in seiner Eigenschaft als
unausschdpfbarer und als im eigentlichen Sinn musikalischer Sinn. Man
kann bestitigen, dafl die Musik ihren eigenen Sinn hat, unter der Vor-
aussetzung, dafl man prizisiert, dafl es sich sehr wohl um einen Sinn
handelt. Die Analogie zwischen beiden Bereichen ermdglicht es ihnen,
auf der héheren Ebene miteinander zu kommunizieren und nur auf
dieser Ebene, die die Einheit der idsthetischen Erfahrung in der Einheit
(die heute vielleicht zerbrochen ist, die aber einmal michtig war) der

7 Diogene, Nr. 51; E. Benveniste, Le langage et ’expérience humaine, S. 13; R. Ja-
kobson, A la recherche de I’essence du langage, S. 37 f.
8 Ibid., A. Schaff, Langage et réalité, S. 173.
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menschlichen Erfahrung absichert. In der Héhe treffen sich die Sinne
(und die Bereiche). Die Musik ist weder eine Sprache (langue) noch
eine Rede. Man kann sie nur mit Vorbehalt als »Sprache« (langage)
bezeichnen. Sie ist ein im sinnlich Wahrnehmbaren, dem semiologischen
Feld, verkorperter Sinn. Der Sinn findet in ihr seine Fiille. Sie dhnelt
in keiner Weise dem Bild (und zweifellos deshalb kann sie es im Film
kommentieren). Es gibt fiir die Musik keine Schwankung zwischen
dem sinnlich Wahrnehmbaren und den Wértern. Die Musik und der
Sinn der Musik haben nichts Zweideutiges an sich. Nur das Bild ver-
weist wegen seiner Ambiguitit, wegen der Vielzahl der Bedeutungen
(Polysemie) auf den verbalen oder musikalischen Kommentar, weil es
Erklirungen braucht. Daher riihren die starken Unterschiede zwischen
diesen sinnlichen, mit Sinn beladenen Feldern: der Musik, der Bilder
usw. Wir werden unseren Kode nicht auf die Bilder anwenden, obwohl
jedes Bild oder jede Bildserie eine bestimmte oder unbestimmte Nach-
richt enthilt.

Es ist moglich, daf die Geschichte der Musik die Frage der Sprache er-
klirt. Und umgekehrt. Besonders die Verschiebung der Musik hin zu
der einen syntagmatischen Dimension (markierte Rhythmen, Perkus-
sionen, Kombinatorik der lautlichen Eigenschaften), verbunden mit der
Verschiebung des Gesamtfeldes zum Signal hin bringt uns einige Er-
klirungen. Wire es nicht méglich, dafl das Verschwinden des Symboli-
schen vor der Paradigmatik und dieses vor der Syntagmatik (Kombi-
natorik) die Geschichte der Sprache charakterisiert wie diejenige der
Musik und der verschiedenen semiologischen Felder? Daf sich der Ein-
flufl der Sprache als Objekt von der Schrift her in dieser Richtung aus-
wirkt, ohne andere Einfliisse zu iibergehen, die vom simultanen (syn-
chronischen) Charakter der technischen Objekte abhingen? Nun ist es
nicht erstaunlich, wenn man die Linguistik selbst, in ihrer Eigenschaft
als Wissen, die von einer Soziologie des Wissens abhingt, abgleiten
sieht zur distributiven, statistischen und quantitativen Linguistik, zur
Kombinatorik, zur Technik der Sprechmaschinen, zur Theorie der syn-
taktischen Strukturen.® Ist das nicht eine soziologische Tatsache? Die
Linguistik, ihre Beschiftigung, ihre Begriffe konnen sich nicht von der
Sprache trennen, denn entweder setzt die Linguistik eine Metasprache
voraus oder konstituiert sie. Sie ist also wie die Sprache Teil einer
theoretischen Situation, ein Aspekt einer Gesamtsituation der Gesell-
schaft und der Zivilisation. Sie entsteht nicht irgendwie noch irgendwo.

9 Vgl. N. Chomsky und S. K. Saumjan, in: Diogéne, Nr. 51.
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Ebensowenig wie die Asthetik. Mifitrauische oder empfindliche Men-
schen mégen diese Erklirungen nicht iibelwollend interpretieren. Wenn
die Symbole zur Folklore werden, ohne dafl sie von etwas Lebendigem
ersetzt werden, wenn der Sinn vor den Bedeutungen und die Zeichen
vor den Signalen verschwinden, solite man nicht den Linguisten dafiir
anklagen!

Andernorts!® haben wir den Kode dargestellt, der es erlaubt, die
Nachricht der Philosophie oder die Philosophie als Nachricht zu de-
chiffrieren. Mit den gleichen Vorbehalten. Der Kode schépft die Philo-
sophie nicht aus; er erlaubt es im Gegenteil, das Unreduzierbare in ihr,
das Projekt des (vollendeten, totalen) Menschen zu determinieren.

Das Ubergewicht der Syntagmatik schimmert hier durch den abgétti-
schen Kult der Systeme und der Systematisierung hindurch, ein Kult,
der sich seltsamerweise bestitigt, seit die Systeme auseinandergebro-
chen sind. Und zuerst das am weitesten vollendete System: der Hege-
lianismus. Die Symbole sterben, aber die philosophische Rede mit ihrer
Pseudo-Strenge, der der Dissertationen, tritt verheerend auf. Das phi-
losophische Genre iiberlebt die lebendige Philosophie, den Versuch der
Menschenkrifte, die Erforschung seiner Méglichkeiten.

Paradigmatische Dimension

wabr — falsch

endlich — unendlich
Subjekt — Objekt
notwendig — zufillig
Sein — Nichts

gleich — anders

identisch — gegensatzlich
total — parziell
geschlossen — offen

r-———"T"™>"™""™"™""™""™""™"™"™"™"*™""™"™"""T"/"“™"/"™"7/"7/"7/"7/777 A
| :
| Symbolische Dimension Syntagmatische Dimension |

die Sonne des Intelligiblen Kobhirenz

die Quelle der Wabrbeit Systematisierung

die Rose der Welt strenge Verkettung

der Baum des Wissens Beweis

10 Métaphilosophie, Paris 1965.
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Wir wenden nun das Schema auf soziale Formen, auf soziale Reali-
titen (Inhalte) an, die in ihrer Form betrachtet werden. Das schopft
weder den Inhalt aus noch die Funktionen noch die Strukturen dieser
Realititen, erlaubt es aber, die formalen Elemente zu klassifizieren.
Das dreidimensionale Schema des Hauses:

Paradigmatische Dimension

! zugdnglich — reserviert

II offen — privat

| auflen — innen

| einladend — geheim

: sichtbar — verborgen

| Aktivitdt — Rube

| Intimitit — Beziehungen

: Nachbarschaft — Entfernung
|

I

T i
| Symbolische Dimension Syntagmatische Dimension |
! Haben (Eigentum) Anordnung der Zimmer !

Familie und Adoption Ginge

Erbe (Erbteil)

Lebenskontinuitit

Gastfreundschaft

Ursprung, Vergangenbeit, Sein
Kérper (Gesicht und Fassade — Innen und Bauch)

Wir konnen sogar diese Schematisierung bis zum modernen »Heim«
ausdehnen.

In der »Welt der Pavillons«, kann man sagen, ist die Metapher K&ni-
gin. Es ist eine transsubstantielle Metapher: eine Rasenecke »ist« die
Natur, die Gesundheit, die Freude, die zugleich als fiktiv und als wirk-
lich erlebt werden. Das Symbol in Mini-Ausfiihrung im Uberflufi: das
Biaumchen, der Springbrunnen usw. In den Grands Ensembles gewinnt
die Metonymie: das Ganze ist im Teil und der Teil ist durch Permuta-
tion identischer Elemente dem Ganzen dquivalent. Die Fragestellungen
»Wer hat das gemacht? Wer hat das gewollt oder hat es ohne seinen
Willen getan? Wie? Warum? Wofiir, mit welchem Ziel? Wer >wohnt«
so? Wie und warum?« bleiben auflerhalb der kodifizierten Klassifizie-
rung. Das Schema gibt nur einen Rahmen ab, um diese Fragen anzu-
gehen.
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Paradigmatische Dimension

: Dominante: der Pavillon

| Gesundbeit — Morbiditit

: Natur — Kiinstlichkeit

| Griin — Stein

| Sonne — Schatten

| Intimitit — Promiskuitit

: Environnement — Nachbarschaft
|

|

|

5 A
: :
| Symbolische Dimension Dominante syntagmatische I
bewobnen® Dimension
(eine Bleibe haben und sein) wdie Grands Ensembles
Kontraste: leere und gefiillte Rdume
Arrangement
Kombination
formale Ordnung
Nachbarschaft

Die traditionelle Stadt kann auf dieselbe Art und Weise schematisiert
werden:

Paradigmatische Dimension

I

: Stadt — Land

| innen — aufSen

| Zentrum — Peripherie
: Mauer — Tore
|

|

|

|

(Grenzen und Zugang)

-ttt T T TS T Tt 1
! |
| I
I Symbolische Dimension Syntagmatische Dimension I

Monumente Wege

Sl Netz der Beziehungen

historische Erinnerung Wobneinbeiten und Verbindungen

Kontinuitit

Hier koinzidiert das Auseinanderbrechen der Stadt als Form (wohl-
verstanden weder als Menge von Funktionen noch als Menge von
Strukturen) mit dem Ubergewicht der Syntagmatik. Die symbolische
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Dimension ist fast verschwunden in den »neuen Wohngebiuden« und
ist zu den »Mikrokosmen« der Pavillons in der Vorstadt geworden.
Die paradigmatische Dimension wird undeutlich. Nur die Verkehrs-
wege und die »Dienstleistungs«-Netze bleiben iibrig.

Wir kénnten das Schema auf die Objekte und auf die »Welt der Ob-
jekte« anwenden. Wir begniigen uns fiir den Augenblick damit, die
Bediirfnisse in das Schema zu fassen:

Paradigmatische Dimension

elementare — hohere

gewobnliche — verfeinerte
biologische — kulturelle
natiirliche — kiinstliche

normale — anormale Bediirfnisse

-t Tt ]
| |
| |
! Symbolische Dimension Syntagmatische Dimension I
das Verlangen organisierte Befriedigung
Verkettung und Verbindung
der Sdttigungen

Nicht ohne Ironie beschrinken wir den symbolischen Aspekt auf ein
einziges Wort. Die Sprache siebt die Bediirfnisse. Sie filtert sie und 14fit
nur das hindurch, was die Gesellschaft, so wie sie ist, akzeptiert und
hinnimmt. Und dennoch iiberdauert dieses urspriingliche und finale
Unreduzierbare, das Verlangen, Prinzip der Unzufriedenheit, der Ima-
gination, des Rufs nach dem Mdglichen. Das Ubergewicht der Syn-
tagmatik wird in die Ideologie des Konsums iibersetzt: Gliick und Zu-
friedenheit — die Sittigung — identifizieren sich.

Das Leben des Bewufltseins kénnen wir noch schematischer darstellen.
Wir haben schon gesagt, daf} die Analyse der Sprache die Analyse des
Bewufltseins (als Form) erklirt und umgekehrt. Es gibt im iibrigen
keine Koinzidenz zwischen den Analysen, die man von dieser Aktivi-
tit unternehmen kann: Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft — Erinne-
rung und Vergessen, Anhinglichkeit und Ablehnung, Projekt oder
Hingabe — Determinismen, Zufille, Willen — Objekte, Situationen,
Handlungen — Verhalten, Haltungen, Meinungen — Bediirfnis, Arbeit,
Lust usw. Diese verschiedenen Begriffe, die von den Soziologen oder
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der politischen Okonomie entwickelt wurden, gehen mit verschiedenen
Mitteln und Wegen an das Leben des bewufiten, individuellen und so-
zialen, in der »Welt« handelnden Wesens heran. Die dimensionelle
Analyse, die von der Sprachanalyse inspiriert ist, scheint zu ergeben:

a) eine symbolische Dimension

Die fundamentale Kontinuitit, die von den Philosophen als »ontolo-
gisch« oder »existentiell« angesehen wird. Unter dem Erworbenen,
dem Akkumulierten, unter der Erinnerung iiberdauern zugleich Kind-
heit und Erinnerungsbild der Kindheit, also eine bestimmte Bildwelt
mit ihren gefiihlsmifligen Beziehungspunkten.

b) eine paradigmatische Dimension

Die Referenz nicht auf Objekte, sondern auf thematisierte Oppositio-
nen, deren Termini in gegenseitigem Bezug etwas bedeuten und ein
Ganzes bilden (das Ich und der Andere, das Gutwillige und das Bos-
willige, das Nahe und das Ferne usw.). Die Wahl zwischen diesen
Termini deckt das spontane Bewufitsein und die reflektierte Ausnut-
zung des Erworbenen auf.

c) eine syntagmatische Dimension

Die Aneinanderreihung der verfiigbaren Angaben zur Handlung, die
Organisation der Virtualititen, ausgehend von erworbenen und schon
gut gegliederten Elementen. Also, im Grenzfall, die entschlossene und
logisch durchgefiihrte Operation, die Aufnahme des Unvorhergesehe-
nen im Rahmen des Vorhersehbaren, die Information, die ausgehend
von der Erfahrung (der Redundanz, der Wiederholung der Gesten,
der Handlungen, der Reflexionen) angewendet und aufgefangen wird.
Diese Analyse kann wie folgt dreidimensional projiziert werden:

Es ist nicht notwendig, dieses Schema lang und breit zu kommentieren,
um seinen kritischen Aspekt zu zeigen. Die Seele liegt im Sterben, die
Seele ist gestorben. Der Leib ist deswegen nicht weniger traurig, da
man es nicht erreicht, alle Biicher zu lesen. Die Anwesenheit hat keine
Macht mehr; so gut es geht, greift man nach ihr. Was den personali-
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Paradigmatische Dimension

: Gegenwart — Abwesenbheit

| Anbinglidhkeit — Ablebnung
: Interesse — Desinteresse

|

| Symbolische Dimension Syntagmatische Dimension :
| die Seele Personalisierung — personalisierte |
Objekte
personlicher Charakter der Objekte

(Dinge)

Kombinationen der Objekte
Handlungen, Gesten
Kommunizierbarkeit durch
personalisierte Objekte

sierten Wagen, die personalisierten Mdbel, die personalisierten Kleider
angeht, so spielen sie eine determinierende Rolle. Es sind Woérter, also
eine Sprache, die der Objekte, die einer Kombinatorik unterworfen ist,
in der die Freiheit durch die zufillige Auswahl unter den Kombina-
tionen definiert ist.

Wodurch und auf welche Weise ist der Code civil ein Kode im lingui-
stischen Sinn (in der Dichotomie: Nachricht — Kode)? Handelt es sich
um eine zufillige aber inhaltslose Namensgleichheit (Homonymie)?
Oder um ein Wortspiel? Nein. Unserer Meinung nach ist der Code
civil ein Kode wie derjenige der Strafle, zugleich im linguistischen,
semantischen, semiologischen Sinn. Er ist operational und gibt einem
Strom menschlicher Beziehungen, die ohne ihn Gefahr laufen wiirden,
ins Chaos und ins Ungeformte zu fallen, eine Form. Er ordnet diese
Beziehungen. Gleichzeitig verleiht er ihnen Ausdruck: er liefert eine
prizise Sprache, indem er Zeichen und Bedeutungen gebraucht, die vor
seiner Entwicklung schon bestanden. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts
setzte Napoleon ihn in dem Augenblick in Kraft, als die konstituieren-
den Beziehungen in der neuen Gesellschaft (Konkurrenzkapitalismus)
bereit waren, diese Formalisierung aufzunehmen, die, von praktischen
Formen ausgehend, aufgebaut war: Vertrag, Tausch, Eigentum. Er ist
auf der Ebene der juristischen Beziehungen eingesetzt und ist mit den
Beziehungen des Eigentums verbunden, die bereits in einer bestimmten
(unvollendeten, nicht als solche formulierten) Form bestanden und ihm
einen Inhalt gaben. Das Signifikat dieses Signifikanten ist eine Ord-
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nung, die Ordnung der sich formenden Gesellschaft. Das Recht vermit-
telt eine Stabilitit, eine Struktur der Gesamtheit der Produktions-
und Eigentumsverhiltnisse, die dieser sozialen Praxis inhirent sind.
Eine endliche Zahl von Gesetzen erlaubt es, eine unendliche Zahl von
Situationen und Rollen zu regeln. Eine Vielzahl von zeitlichen Ereig-
nissen sind — niherungsweise — auf und in einen starren Rahmen einge-
schrieben.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts beruhigt sich das revolutionire Auf-
brausen, das die Verinderung begleitet hat. Es 1t hinter sich ein
Chaos, das mehr scheinbar als wirklich ist. Der Code civil, ein Kode
von Vertrigen, Tausch und Eigentum, dechiffriert (entritselt) dieses
Chaos, deckt die Ordnung auf, die es verheimlicht, setzt wirksam die
geforderte und erwartete Ordnung ein. Er besteht nicht nur aus einer
Sammlung von aus Prinzipien abgeleiteten Gesetzen. Er setzt fest, er
»kodifiziert« eine bestimmte Zahl sozialer Rollen: Familienvater, Ehe-
frau, Eigentiimer, Vertragspartner, Erbe — fiir diese Gesellschaft we-
sentliche Rollen. So erklirt er sie. Er durchdringt mit seinem Licht die
versteckten Tiefen dieser Gesellschaft. Beschiftigt er nicht bis zur Faszi-
nation, bis zur Inspiration Stendhal und Balzac? Beide wollten schrei-
ben wie der Code civil. Sie sahen darin das Werkzeug zum Entschliis-
seln einer duflerst komplexen Realitit. Mehr noch als die Erklirung
der Menschen- und Biirgerrechte, die ihn stiitzt und legitimiert.

Wir stoflen darin auf eine symbolische Dimension, d. i. den Eigentiimer
von Immobilien, Grund und Hiusern, eine Gestalt feudalen Ur-
sprungs. Der Bourgeois erscheint nicht als solcher im Kode der Bour-
geoisie; er schimmert durch in den Symbolismen der Vernunft, des Ge-
setzes, der minnlichen (oder virilen) Tugenden, die ihn begleiten. Als
Statue, Statur und Statut, die die Verhiltnisse und den Staat verkor-
pern, beherrscht die grofle Gestalt des Eigentiimers symbolisch die
reglementierten Formen. Dieser Mensch ist durch Definition der Har-
monische und Vollkommene, der mit seinem Schicksal, mit seinen
Funktionen, mit seinen inneren und dufleren Verhiltnissen Zufrie-
dene.

Die paradigmatische Dimension schligt sich nieder in einem klaren und
deutlichen System von relevanten Oppositionen: das Legale und Ille-
gale, die Gleichheit und Ungleichheit, das Eigentum und Nicht-Eigen-
tum. Was die syntagmatische Dimension betrifft, so besteht sie aus
Vertragsprozeduren, juristischen Formalismen, die die Reihenfolge der
Handlungen festlegt, die vom Recht abhingen.

Die dreidimensionale Klassifizierung macht die Liicken, Locher, Min-
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gel des Kodes deutlich, die die Gesellschaft selbst waren und sind. Es
ist bekannt, dafl die konkreten Gruppen (die Jugend, die Kinder, die
Frauen, die Arbeiter usw.) ein wenig in diesem formalen und allgemei-
nen Kode vernachlissigt werden. Untergruppen von Kodes kamen hin-
zu, um ihn unzureichend zu erginzen und sich darin mehr oder weniger
gut zu integrieren.

Die Klassifizierung zeigt nicht das tatsichliche Funktionieren der Ge-
sellschaft und ihrer Praxis, besonders nicht die Tatsache, dafl die Ge-
setze sich wenden und drehen, sich abwenden und umdrehen. Und daf
dies die »Funktion« zahlreicher »Gesetzesleute« ist, die sich bald da-
mit beschiftigen, die Liicken auszufiillen, bald die formalen Regeln im
Interesse von einzelnen zu beugen, bald ganz einfach Miflbriuche zu
legalisieren.

Wir verallgemeinern, achten aber immer darauf, nicht zu extrapolie-
ren. Wir verfiigen iiber ein Gitter, das wir auf die Texte und die »Rea-
lititen« legen, um sie zu entschliisseln. Wir begreifen vielleicht teil-
weise, wie ein zeitlicher Prozefl von einem Feld Besitz ergreift, wie
eine Diachronie sich in eine Synchronie einschreibt. Die Analyse der
Ebenen, die Analyse der Dimensionen, die Analyse der Frequenzen
liefern uns zumindest drei konvergierende Anniherungsméglichkeiten
zu diesem wichtigen Phinomen. Es stimmt, daff wir ihre Konvergenz
postulieren, daff eine Distanz stindig diese Moglichkeiten voneinander
trennt und dafl zwischen ihnen vielleicht das bestehen bleibt, was zum
Thema und Gegenstand einer anderen Analyse werden wird.

Was ist ein Text? Wir konnen den Begriff verallgemeinern. Schauen
wir um uns: die Strafle mit den Hiusern, die Leute mit ihren Gesich-
tern, Gebirden, Kleidern, die Wohnungen mit den M&beln. Vor unse-
ren Augen haben wir einen sozialen Text. Der Begriff des Textes und
des Feldes iiberschneiden sich. Ein sozialer Text ist ein sinnlich wahr-
nehmbares, durch die Zeichen und Werte mit Sinn beladenes Feld.
Verschiedene Ebenen bilden sich. Wir haben bereits darauf hingewie-
sen, wie das Studium der Sprache, der Schrift und der Lektiire die
Wahrnehmung der Dinge erkliren kann (das, was die Philosophen
und Psychologen »Wahrnehmung« nennen). Die Wahrnehmungsebe-
nen finden sich wieder in den sozialen Texten. Die Dimensionsanalyse
und die Frequenzanalyse gesellen sich dazu. Wir haben bereits einen
dreidimensionalen Kode fiir das Haus und die Stadt aufgebaut. Das
Studium der Frequenzen wiirde in derselben Perspektive die zahlen-
miflig erfaflbaren Elemente, ihre Seltenheit oder ihre Wiederholung
determinieren.
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In unserem Beispiel gliedern sich die »Semanteme« wie Fenster, Tiir,
in Hiuser und Straflen; die Straflen bilden die Stadt im traditionellen
Sinn, d. h. ein sinnlich wahrnehmbares, mit Sinn beladenes Feld: Flo-
renz, Venedig usw. Ein solches Ganzes gruppiert Zeichen und Werte in
einem globalen Sinn, der sich demjenigen kundtut, der ihn sucht; er
wird kaum dem Spazierginger, dem Tourist sichtbar oder gar dem
Stadtbewohner, dem sie gleichgiiltig ist und der nur Trivialitit in den
Symbolen und dem Sinn sieht. Die unterscheidenden Merkmale — Ge-
wolbe, Bogen, Spitzbogen, Fensterformen, Tiiren und Dicher — sind
dem Stil untergeordnet, d. h. dem Sinn, wenn es wirklich eine Stadt
ist. Der Sinn? Es ist eine Stadt, eine Art zu leben, manchmal (in Paris,
in Rom, in Moskau) eine richtige oder falsche Konzeption von der
Welt.

Indem wir uns durch die Sprache und ihr Studium inspirieren lassen,
gelangen wir nach und nach zu einer sehr allgemeinen Methodologie.
Wir betrachten die Gesellschaften wie eine stindige (zeitliche) Nach-
richt, die zu dekodieren ist, d. h. in synoptische (synchronische) Bilder
zu verwandeln, soweit sie sich dafiir anbietet, d. h. daf§ sie selbst solche
simultan gegebenen Einheiten produziert. Die Nachricht der Gesell-
schaft ist doppelt: der Text, der sich unseren Augen darbietet (die
Landschaft, die Stadt), und die Sprache selbst, der verbale Text.

Eine Serie von Operationen wird notwendig, um sie als soziale Texte
zu erfassen: ein erster Moment, der des Erstaunens, dem ein zweiter
Moment folgt, der der kritischen Distanz. Wir miissen fortfahren zu
schauen, zu héren, aber nicht in der Weise wie derjenige, der im tigli-
chen Leben hort und schaut, der in dem Text gefangen, in die Systeme
integriert, Zeichen unter Zeichen ist. Wir erschiittern und l8sen den
Eindruck des Gewohnten, des Bekannten, des Schon-Gesehenen auf.
Sogar die Redundanzen und Wiederholungen innerhalb des Textes
werden uns iiberraschen. So erst lassen wir das Unbekannte in dem
scheinbar Bekannten zum Vorschein kommen: die Nachricht und die
Dringlichkeit der Dekodierung. Es ist unmdglich, ein System zu ver-
stehen (zu dekodieren), wenn man in dem System gefangen, »Zeichen
unter Zeichen« ist. Um eine Gesellschaft zu verstehen, darf man weder
auflerhalb von ihr noch innerhalb stehen, gefafit, verfiihrt, gefangen.
Es mufl eine gute Distanz gefunden werden, analog der, die es den
Augen erlaubt zu lesen und den Ohren zu héren. Kritik und Distan-
zierung sind die Grundlage der soziologischen Erkenntnis.

Daran anschliefend beginnen wir die Analyse des Textes: Ebenen, Di-
mensionen, Frequenzen. Wir stellen besonders Kodes auf, die es uns

178



erlauben, die Signifikanten zu klassifizieren und ihre Beziehungen zum
Sinn besser zu erfassen.

a) Ausgehend vom sinnlich wahrnehmbaren Text werden wir uns be-
miihen, die semiologischen Felder zu unterscheiden. Wir wollen die Ge-
samtheit der Praxis oder sozialen Praxis, d.h. die Produktiv- und
Kreativkrifte erreichen. Die Aneignung der sinnlich wahrnehmbaren
Welt unterscheidet sich von den Beziehungen zwischen menschlichen
Wesen, von der Praxis im eigentlichen Sinn, ohne sich davon zu tren-
nen. Fiir die Aneignung der sinnlich wahrnehmbaren Welt, die sich so
vollzieht, dafl die praktische Aktivitit — mit den dieser Aktivitit in-
hirenten Beziehungen - in sie eindringt und sich darin einprigt, reser-
vieren wir den Namen poiesis. Praxis und poiesis sind unterschieden
und verbunden. Die Untersuchung der semiologischen Felder erlaubt
es uns, ihre Verkniipfung und die Art und Weise zu erreichen, in der
sie zusammen in der sozialen Zeit wirksam sind, um den sozialen
Raum zu formen.

Die Aufstellung des Kodes geschieht nach den bereits festgesetzten
Regeln. Wir nehmen an, dafl jeder Kommunikationsakt ein Feld be-
setzt hat (wo das Kommunizierbare nicht ohne Verluste und Schaden,
Illusionen und Desillusionierung zum Vorschein kommt) je nach den
Ebenen, Dimensionen und Frequenzen. In den Dimensionen suchen
wir den Symbolismus (emotionale Inhalte, die durch privilegierte Bil-
der getragen werden, »Expressivitit«, Affektivitit) — die Paradigma-
tik (dem Feld und dem Erkennen des Feldes inhirente Oppositionen) —
die Syntagmatik (die Arten der Verkniipfung, der Assoziation, des
Kontrastes zwischen den Elementen des gegebenen Feldes).

Was ist, zusammenfassend, ein Kode? Von unserem Standpunkt aus ist
er eine im voraus aufgestellte Klassifizierung von Signifikanten, die
ausgehend von bereits bekannten oder bereits durch dieses Mittel ent-
schliisselte Nachrichten ausgefiihrt wird und die es erlaubt, neue, unbe-
kannte oder verkannte Nachrichten zu entschliisseln.

Durch die Dedchiffrierung, d. h. vermittels des Kodes, fiillen sich die
Zeichen der Nachricht mit Bedeutung. Sie decken die Signifikate auf.
Die geistige Uberlagerung von Nachricht und Kode (formale Gesamt-
heit) ist notwendig, damit die Signifikate klar zum Vorschein kommen,
um an die Werte und den Sinn heranzukommen.

Der Kode ist formal. Er hat als wichtigste Eigenschaft die Kohirenz.
Also die Abgeschlossenheit. Und doch kann er nur durch die Reduktion
ginzlich abgeschlossen werden. Aufler in einigen Grenzfillen (Ver-
kehrszeichen).
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Es geniigt zu sagen, daff die Anwendung eines Kodes Reste manifest
werden liflt, auf die dann die Analyse angewandt werden mufl. Die
duflerst komplexen Elemente, die Werte und mehr noch der Sinn ma-
nifestieren sich im allgemeinen als Reste in Bezug zu den ersten Ana-
lysen (Ebenen, Dimensionen, Frequenzen).

Der Kode fiir sich allein genommen und besonders in seiner graphi-
schen Darstellung (Schema auf einem weiflen Blatt Papier) fixiert das,
was er erfassen will; er projiziert eine stindige Bewegung in eine er-
starrte Form und eine statische Struktur: die unablissige Inskription
von Ereignissen (Handlungen und Situationen) in Mengen von Ob-
jekten. Schon in der Sprache vollziehen sich in jedem Augenblick der
durch das Sprechen durchlaufenen Zeit die Operationen, die von der
Analyse unterschieden und wieder zusammengefiigt sind. Das Schema
kénnte wie folgt aussehen:

Selektion- Selektion Selektion
A A A
| | |
: : : E}mxe der Opposi-
| | | tionen, der Systeme
| ! : (Sematik)

- D . Ny Pedina__
N NN % v

-Achse der Kombinationen

Assoziative Ebene

Gliederung in Einbeiten

Syntagmen

S = in die Bewegung eingegliederte Symbole.

An den Stellen T, T°, T” geschieht immer etwas. Was? Verklammerung
oder Sich-Loslésen, der Riickgriff auf das Symbol, die Wahl, die Asso-
ziation. Die Uberfiille des Denotats durch die Konnotationen. Die Off-
nung zu einem Sinnhorizont oder seine Verdunkelung oder sein Ver-
lust.

Wenn man annehmen muff, daf wir im praktischen Leben die Felder
wabrnebmen (das, was die Analyse der Dimensionen zu zeigen ver-
sucht), und dies in Situationen oder vor Gegenstinden, die mit bestimm-
ten Frequenzen versehen sind (das, was die mathematische Analyse un-
tersucht), mufl man auch annehmen, dafl diese gewhnlichen Operatio-
nen mit auflerordentlicher Geschwindigkeit abrollen. Wenn wir durch
eine Stadt gehen, gleichen wir einem, der ein Musikfragment hort, das

180



auf einer Platte festgehalten ist. Mehr noch: wir sind der Plattenspie-
ler selbst; wir stellen das zeitliche Phinomen wieder her und gehen
dabei von seiner Inskription in einen Raum aus. Unvollkommener
Apparat, der jedoch viel empfindlicher ist als das materielle Instru-
ment, das von den Technikern hergestellt wurde. Eine solche Komple-
xitdt von Operationen lifit sich nicht leicht in ein Schema fassen. Dazu
kommt noch, dafl Liicken, Unzulinglichkeiten, Fehlschlige immer mdg-
lich sind. Das ist das Gegenstiick zur Offnung (auf das Mégliche). In
seinem buchstiblichen Sinn zeigt der Kode eher die Tendenz zur De-
gradation. Er fixiert; die Bedeutungen fixieren sich, indem sie vor-
herrschend werden in ihren distributiven Details. Danach 18sen sich
selbst die Zeichen von den Signifikaten. Geschieht das nicht, wenn man
einen geschriebenen Text liest? Man mufl mehrere Male neu anfangen,
um den Sinn zu erraten oder ganz zu erfassen. Die Werte und Bedeu-
tungen folgen im Verlauf dieser Anniherungen aufeinander, stehen
sich bei der Lektiire gegeniiber, stehen im Widerstreit miteinander. Es
kann geschehen, daf} sich die Worter, jedes mit seinem Signifikat, los-
18sen und trennen. Bald haben wir vor unseren Augen nur noch Woér-
ter, Silben, Buchstaben ohne Bedeutung und, mehr noch, ohne Sinn:
Das Schema erlaubt es, diese Bewegungen zu verstehen, unter der Vor-
aussetzung, dafl sie als Bewegung wiederhergestellt werden.

Der Ruf nach den Wértern der Sprache ist unumginglich, um eine kon-
krete Nachricht (einen sozialen Text) zu dechiffrieren. Wir kénnen
nicht darauf verzichten. Die Sprache der betreffenden Gesellschaft
spielt in Bezug auf die sinnlich wahrnehmbaren (semiologischen) Fel-
der schon die Rolle einer Metasprache. Aber sie kann diese Rolle inner-
halb des Erkennens nur spielen, wenn sie kritisch und mit der erfor-
derlichen Distanz gebraucht wird. Ohne diese Voraussetzung reprodu-
ziert man einfach die gewohnten verbalen Kommentare, mit denen
sich die Leute im tiglichen Leben gegenseitig die Musik, die Bilder,
die Straflen und die Stadt, die Kleider, die Gruppen, die Klassen, die
Lebensart erkliren.

b) Wir gehen so iiber zu einer zweiten Art von Betrachtungen, zu
einem zweiten Verfahren. Die Sprache, in der sich eine Gesellschaft
ausdriickt, die Sprache, die die Entschliisselung der sinnlich wahrnehm-
baren Felder erlaubt, braucht selbst eine Dekodierung. Aus der Ent-
fernung und kritischen Distanz betrachtet, erscheint sie reich an Un-
bekanntem.

Nun koénnen wir versuchen, fiir jede »sprachliche Gemeinschaft« und
ebenso fiir jede Gruppe, fiir jede soziale Klasse, einen Kode aufzustel-
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len. Wir suchen die Symbole und unterscheiden sie nach Bedeutung,
Einfluf und Frequenz. Zur Gesamtheit der Symbole zihlen wir die
Embleme (Fahnen, Wappen), die nach den Worten G. Gurvitchs die
Zugehorigkeit zu einer Gruppe spiirbar werden lassen und sie zemen-
tieren. Daran anschliefend werden wir das System der paradigmati-
schen Oppositionen aufstellen, die die Gesellschaft oder die betreffende
Gruppe charakterisieren: Erlaubnis und Verbot, das Natiirliche und
das Kultivierte, das Normale und das Anormale. Wir haben nicht die
Schwierigkeiten dieser Erforschung verheimlicht: die Liste der Oppo-
sitionen abzuschlieflen, ihre Kohision zu zeigen, ihre Elemente und
Qualititen (Bedeutung) und Quantitit (Frequenz) hierarchisch anzu-
ordnen. Schlieflich versuchen wir die Handlungs- und ebenso die Si-
tuations- und Objektsequenzen wiederherzustellen, die sich innerhalb
der Gruppe aneinanderketten und sie charakterisieren.

Das ist ein metasprachliches, aber kein transsprachliches Verfahren. Wir
meinen gezeigt zu haben, wie man vorgehen muf}, indem man aus der
Sprache die Analyseelemente herausnimmt, sie klassifiziert, sie in die
Form der Analyse und in die Aufstellung des Kodes einfiihrt. Es ist
ein legitimes Verfahren unter der Bedingung, dafl die Sprache in ihrer
Bewegung erfaflt wird, in ihrer Gesamtheit, in ihrer Beziehung zur
Praxis, d. h. zu dem ganzen Feld der Méglichkeiten (und nicht mit
einer determinierten Realitit, die als vollendet und fixiert betrachtet
wird).

In der Tat sind die Soziologen nie anders vorgegangen. Sie konnten
nicht anders vorgehen. Sie untersuchten entweder die sozialen Texte
und die partiellen Felder im Licht der Sprache oder die Sprache selbst.
Sie erklirten die Symbolismen, erstellten das soziale Paradigma der
betreffenden Gruppen, determinierten die Folgerungen und Folgen
der sozialen Handlungen. Aber sie wendeten manchmal dieses Ver-
fahren an und vermischten Ebenen und Dimensionen, verwechselten
ihre subjektiven Visionen (ihre Philosophie) mit der Totalitit des so-
zialen Textes (mit seinem Sinn). Auf diese Weise gestanden sie den
Symbolen ein iibermifliges Privileg zu, schitzten sie die Paradigmen
gemifl ihrer Ethik, verkannten sie die tatsichlichen Sequenzen (der
Handlungen, Situationen und Objekte) in der untersuchten Gesell-
schaft.

Es wire leicht, mit diesem Verfahren retrospektiv das Werk eines gro-
flen Soziologen zu untersuchen, Durkheims zum Beispiel. Er legte den
Symbolen so viel Bedeutung bei, daf§ sie fiir ihn das Kollektivbewufit-
sein trugen und stiitzten, das gleichzeitig die Symbole und das Grup-
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penbewufitsc::: »ontologisiert«. Ein Verfahren, das die strukturalisti-
sche Kritik zu Recht verurteilt. Dann erstellte Durkheim die Paradig-
men auf seine Weise: organisch und mechanisch — heilig und profan —
magisch und religids usw. Anschliefend oder zugleich determinierte
er die Verbindungen der Handlungen: Zwang und Anerkennung.!!
Wir erldutern also hier die analytischen und synthetischen Verfahren,
die durcheinander in den Wissenschaften der alten und modernen Ge-
sellschaften angewendet werden.

Die Praxis ist wie ein Text zu betrachten, wie eine grofle und konfuse
Nachricht, die verschiedene Felder enthilt. Die Umgangssprache ist ihr
Kode. D. h. dafl der Inhalt des sozialen Lebens zusammen mit ihrer
Form erfafit wird; er ist mit der Form gegeben, ohne daf} es eine ge-
genseitige Aquivalenz oder Immanenz gibe.

Die Sprache ist ihrerseits als Inhalt (Nachricht) aufzufassen, die es zu
entschliisseln gilt, unter Beriicksichtigung der gesamten menschlichen Er-
fahrung, die sie umfafit, und des Méglichen, das sie anstrebt.

Theorie der Formen

Wir betrachten nacheinander die Sprache als Form und als Inhalt: als
die Form des sozialen Inhalts und als Inhalt, dessen Form wir entwik-
keln. So wird die dialektische Bewegung, die der Sprache inhirent ist,
in ihrer Beziehung zur Gesellschaft, auf einer hoheren Ebene Erkennt-
nisobjekt. Wieder aufgegriffen wird diese Bewegung zum Thema einer
Reflexion iiber den Menschen und die Gesellschaft. Die Reflexivitit der
Sprache reflektiert sich selbst in einer Wissenschaft, die die Ubergangs-
punkte zwischen Sprache und sozialem Leben sucht.

Verstehen wir das richtig! Die Inhalte sind nur bekannt durch die
Form, in ihrer Form; sie werden nur insofern »erlebt«, als sie eine
Form besitzen. Wie sollte dem menschlichen Wesen ein Inhalt bewuflt
werden, ohne dafl eine geeignete Form diesen Inhalt entwickelt und
modelliert? Ein Inhalt im Rohzustand kann weder im unmittelbaren
»Gelebten« verstanden noch in der Theorie konzipiert werden. Nicht
mehr als eine absolut »reine« Form. Die Formen werden also nicht dem
Inhalt durch die Erkenntnis aufgezwungen, weder in der Praxis noch
in der Wissenschaft. Sie entstehen daraus; sie tauchen daraus hervor;
sie »sind« die spezifischen Formen spezifizierter Inhalte. Die Sprache

11 Vgl. J. Duvignaud, Durkheim, Paris 1965.
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ist die spezifische Form des sozialen Inhalts in seiner Totalitit und in
seinem Sinn. Das will nicht heiflen, daf die Form der Sprache die ein-
zige Form ist, die in der Praxis eintritt. Die anderen Formen miissen
ausgesprochen, bezeichnet werden kénnen. Aber die Analyse unter-
scheidet gerade die sprachliche Form (die der Sprache) von den ande-
ren Formen, die sie beférdert und stiitzt.

Das Wort »Form« gehért nicht zu den deutlichsten Wortern. Es hat
zunichst eine triviale Bedeutung: die Form, die durch eine Operation
(eine techne) einer Materie gegeben wird. Das Holz nimmt unter der
Hand des Schreiners, unter seinen Werkzeugen — Hobel, Sige, Ham-
mer — die Form eines Tisches, eines Stuhls, eines Brettes an. Man spricht
auch von der literarischen Form eines »Stoffes«. In der Asthetik oder
in der Kunstkritik bezeichnet das Wort »Form« bald ein Genre (die
romaneske oder die poetische Form), bald eine plastische Qualitit (die
Form eines Kunstgegenstandes). Die Psychologen verstehen unter
Form dasjenige, was sich vor einem Hintergrund abzeichnet und auch
die Gesamtheit, die ihre Teile integriert (Gestalt).

In dieser Verwirrung zeigt uns die Linguistik einen Weg. Sie legt
einen Formbegriff frei, der so klar und deutlich wie méglich ist: die
Sprache als Zeichensystem. Die Logiker haben diese Elaboration be-
gonnen; die Form tauchte schon versehen mit ihren Qualititen und
Eigenschaften auf: Rationalitit, abstrakter und dennoch konkreter und
»realer« Charakter.

Die Form, auf die wir unsbeziehen, koinzidiert nicht genau mit der der
Logiker. Die logische Form muf} aus den Aussagen, Auflerungen, aus
der Sprache extrahiert sein. Nehmen wir an, die logischen Formen ent-
hielten sprachliche Universalien. Diese Universalien, die aus der akku-
mulierten Erfahrung von Generationen in der sozialen Praxis aufge-
taucht sind, erschienen in der Sprache nicht als solche. Sie miissen darin
entdeckt und freigelegt werden.

Die sozialen Formen, von denen wir sprechen, sind konstituiert und in-
stituiert. Sie sind der Ort der Institutionen. Das verleiht ihnen eine
iiberraschende Elastizitit. Sie passen sich, wie man sagt, an unter-
schiedliche Inhalte an und iiberdauern dabei. Die Starrheit, die die So-
ziologen in den Anfingen ihrer Wissenschaft den Institutionen zu-
schrieben, war ein Irrtum. Die Formen, nicht die Inhalte sichern die
Dauer der menschlichen Werke. Was fiir die logische und mathemati-
sche Form stimmt (die von sprachlichen Zeichen extrahiert und abstra-
hiert — als rigoroses, operationales Zeichensystem entwickelt), ist es
auch fiir die juristische Form. Das Recht stammt von den Romern. Es
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hat die Jahrhunderte iiberdauert. Selbst das sozialistische Recht ist
nach Marx und in der aktuellen Praxis vom rémischen Recht inspiriert.
Es ist das Recht der Vertrige und der Aquivalenzen beim Tausch. Die
entwickelte Form ist der Kode.

Die politische Form besitzt die gleiche Elastizitit. Die Machtverhilt-
nisse haben sich hundert Mal gewandelt. Die Inhalte und -die Wider-
spriichlichkeit in den Inhalten verindern sich unablissig. Die Form
der Macht — der Staat — iiberdauert und vervollkommnet sich sogar.
Die Religion? Es ist der verfluchte (und geheiligte) Teil des Menschen:
formlose Mischung unvermeidbarer Existenz (leben, leiden, sterben,
Zeit und Raum, Urspriingliches und Vollendetes ertragen), Summe un-
beherrschter Elemente, ohnmichtiger Darstellungen unserer Ohnmacht,
bald zerbrochener, bald faszinierender Symbole. Es gelang ihr, eine
ideologische Form durch die Philosophie hindurch anzunehmen, von
der sie eine Funktion war. Jede Philosophie versteckt eine Theologie
oder eine Theogonie. Die Religion reflektiert sich in der Theologie
durch die Vermittlung der Philosophen: mit ihnen — gegebenenfalls
gegen sie. Vor allem ist es ihr gelungen, eine politische Form anzuneh-
men. Die Kirche ist ein Staat; der Islam ohne Kirche ist unmittelbar
politisch. Die Religion behauptet sich durch ihre ideologisch-politische
Form.

In der Asthetik ist das Wort Form so unterschiedlich zu verstehen, daf§
wir ein wenig weiter in den Nebel der Verwirrung geraten. Es scheint
dennoch unmdglich, dafl wir den Begriff der isthetischen Form ein-
fiithren konnen. Ein bestimmtes Werk erscheint als Kunstwerk und
nicht als ein Produkt, das auf andere Weise zu konsumieren wire, oder
als philosophisches, politisches Werk usw. Es hat eine dsthetische Form
erhalten.

Die philosophische Form ist leichter zu definieren, weil eine spekula-
tive (selbtslose, kontemplative) Untersuchung und eine Gesamtheit
von Begriffen in die Philosophie eintreten und ein System herstellen.
Der Philosoph reflektiert und meditiert iiber eine angenommene To-
talitit (die »Welt«, den »Kosmos«) und er begreift sie in einem Gan-
zen, das er organisiert. Die kohirente Systematisierung sichert die
Dauer der Gedanken des Philosophen und, mehr noch, macht aus der
Philosophie eine (wie man sagt, kulturelle) Institution.

Logische Form, juristische Form, politische Form, isthetische Form,
philosophische Form, so stellt sich die gedringte Liste der Formen dar.
Fiir den Schlufl heben wir uns die wichtigste, vielleicht die lebendigste
dieser Formen auf: die Ware, formale Abstraktionen, die im Geld
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(dem materiellen Tauschmittel) spiirbar wird. Die Giiter, die »Dingex,
materielle Realititen, nehmen unter bestimmten Bedingungen diese
Form an, die sie, ohne sie anzuriihren, verwandelt, sie fiir ein Schick-
sal bestimmt, das sich von dem ihrer Materialitit und ihrer Entspre-
chung mit den menschlichen Bediirfnissen unterscheidet: den Tausch.
Der Inbalt dieser Formen ist in der Tiefe ein Kontinuum. Die Mathe-
matik besteht zumindest teilweise in einer Anstrengung, vermittels dis-
kontinuierlicher Formen (Zahlen und, um zu beginnen, die ganzen
Zahlen, Operationen und Operatoren, Segmente und Linien, Gruppen
usw.) das Kontinuum, das Unzihlbare zu suchen. Das kann man auch
vom Sinnlichen, vom analytischen Denken und den technischen Akti-
vititen sagen. Innerhalb der unendlichen Nuancen der dufleren Welt
unterscheidet die soziale Aktivitit Grenzen und Schranken; sie akzen-
tuiert und geht so weit, daff sie Objekte, Dinge, Regionen, Linder,
kurz all das, was einen Namen erhilt, voneinander trennt.

Das Kontinuum ist das Transitive, das Vergingliche, die Nuancen, die
unspiirbaren Abstufungen. Doch ist alles Ubergang und verginglich,
d. h. Bewegung. Die wirksame Operation (techne) sucht das zu stabi-
lisieren, was sie konstituiert. Die Logik ist die allgemeine Wissenschaft
der Stabilititen: provisorisch und approximativ aus dem universellen
Werden herausgerissen, losgeloste und erstarrte Realititen. Die Kon-
tinuitit hat deswegen keinen »ontologischen Wert«. Das Kontinuum?
Es ist immer relativ. Die Kontinuitit eines auf ein Blatt Papier ge-
zeichneten Striches darf nicht verwechselt werden mit der Kontinuitit
der biologischen oder der sozialen Zeit. Jener Strich, der kontinuierlich
in einem bestimmten Zeitabschnitt gezeichnet wird, bleibt auf dem
Blatt Papier kontinuierlich. Die Kontinuitit der Zeit ist eingeschrieben
in die riumliche Kontinuitit, auf die das analytische Denken angewen-
det werden kann. Dieses Kontinunm hat bereits eine riumliche Form,
dessen Inhalt es ist; es zeigt sich uns in dieser Form; gleichzeitig wider-
steht es dieser Form. Es wird in keiner und durch keine formale Ana-
lyse ausgeschépft. Der Inhalt (das Kontinuum) manifestiert sich fiir
die Analyse als Uberrest.

Es handelt sich also nicht um eine fundamentale, »ontologische«, psy-
chische oder eine andere Kontinuitit, die von der Aktion, der Sprache
(dem Sprechen) zerstort werden wiirde. Es handelt sich auch nicht um
arbitrire Diskontinuititen oder artikulierte, durch die menschliche Ver-
nunft in einem bestimmten fundamentalen Kontinuum gegliederte Fi-
guren. Wir kommen nicht auf die Thesen der Philosophen zuriick. Die
Untersuchung der Sprache erlaubt es im Gegenteil, diese Fragestellun-
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gen der Philosophie zu erkliren. Die Formen und Modalititen der so-
zialen Praxis. Die Sprache zeigt uns, wie eine unvollkommene, bald
wirksame, bald ohnmichtige Rationalitit funktioniert (die sich unab-
ldssig zwischen einem relativ beherrschten Sektor der Welt und dem
weiten, unbeherrschten Sektor hin und her bewegt). Diese unvollkom-
mene, in Aktion befindliche Vernunft, die sich sucht, sich in Gegen-
stinden und Werken verkdrpert — und zuerst in jenem unvollkomme-
nen, aber wirksamen Werk, der Sprache —, ist die der Menschen in der
Gesellschaft.

Das Kontinuum und der Inhalt bestehen nicht nur in gegebener, unter-
schiedener und verbundener Zeitlichkeit und Riumlichkeit. »Weiter«,
»tiefer« (obwohl sich diese metaphorischen Begriffe zum Mifibrauch
anbieten) ist die Natur: ein Chaos. Nicht nur die mehr oder weniger
kiinstliche Ambiguitit oder Ambivalenz, die durch die Kultur ver-
stirkt oder hervorgerufen werden. Nicht nur die abgestumpften, be-
sinftigten, reduzierten Konflikte des Alltags. Nein. Vor uns wird ein
formloses Gemisch sichtbar aus Schmerz und Vergniigen, Wollust und
Schrecken, Miihe und Spiel, Verlangen und Wildheit, Anziehung und
Widerwillen: das »spontane«, biologische, animalische Leben. In die-
sem urspriinglichen Chaos, das in sich selbst weiterbesteht, bemiiht sich
der soziale Mensch, es sich anzueignen vermittels der Formen, deren
schopferische (politische) Kraft neben der formenden techne und der
ordnendenden praxis auftaucht. Unserer Meinung nach erméglicht die-
se Aneignung den Sinn, dessen Entstehungsort sie ist. Techne und Pra-
xis bleiben auf den unteren Ebenen (Bedeutungen und »Werte«). Wenn
die Aneignung (poiesis) vergeht, verdunkelt sich der Sinn; es entsteht
der Un-Sinn, die Absurditit.

Die menschliche Handlung bemiiht sich nicht nur, Gegenstinde zu pro-
duzieren, sondern auch eine héhere Ordnung einzufiihren: zum Beispiel
nach Belieben Vergniigen (ohne Gegenteil), Wollust (ohne Widerwil-
len, ohne Abscheu) als rein zu erzeugen. Der gebildete Mensch wiinscht
es, gelangt aber kaum dorthin. Er verfolgt die formale Abstraktion
des Vergniigens, dessen Schatten. Es kann ihm passieren, die Befriedi-
gung ohne Vergniigen zu erreichen, wihrend friiher die Menschen Ver-
gniigen und manchmal Freude ohne Befriedigung empfanden. Kénnen
Kilte und Frigiditit nicht von diesem beharrlichen Gespenst herriih-
ren, das in der Sprache als Form dargestellt wird: das Vergniigen im
»Rein«-Zustand, die abstrakte Form des Vergniigens und sogleich ein
verfehltes Werk?

Auf dieser Ebene gewinnt die Opposition »Natur-Kultur« einen Sinn.

187



Die Kultur zielt ungeschickt, nicht ohne Miflverstindnisse und Irrtii-
mer auf die Aneignung der Natur ab. Die Opposition akzentuiert sich,
wird zum Konflikt. Zugleich fillt sie. Sie ist keine substantielle Oppo-
sition, sondern eine Abstraktion, selbst ein Projekt der allgemeinen
Abstraktion. Innerhalb des Menschen gibt es eine Dualitit, um so
mebhr, als er sich auf Zeichen stiitzt (Sprache, Logik, Mathematik), um
die Natur in sich und um sich zu beherrschen und um in der »Welt«
seine Welt zu schaffen. Das menschliche Wesen will sich seine innere
Natur aneignen, wihrend es die duflere Natur beberrschen will. Mit
denselben oder mit analogen Mitteln. Die Dualitit zerteilt es. Die
Natur ist dann der Uberrest der Aneignung, dasjenige, was wider-
steht, was sich noch nicht fassen lifit.

Jede Form besitzt einen diskontinuierlichen Charakter und eine spezi-
fische Einheit, die durch unsichtbare Einheiten hindurch aufrecht erhal-
ten bleibt: die Artikulation. Hier fithren wir das Projekt einer Unter-
suchung der konkreten Operationen der Formen ein. Wie handelt zum
Beispiel die juristische, die politische Form? Wie erfassen sie ihren ver-
inderlichen Inhalt? Wie wenden sie sich auf besondere und einzelne
Situationen in unbegrenzter Zahl an und gehen dabei von einigen Prin-
zipien aus? Von der juristischen Form wissen wir, dafl sie sich auf
unterschiedliche Akte anwenden lifit — Vertrige, Tausch von Aqui-
valenzen — ausgehend von permanenten Eigentumsbeziehungen (bis zu
einem gewissen Punkt). Wir wissen, dafl sie in individuellen Beziehun-
gen, die auf einer hoheren Komplexititsebene liegen, eine Ordnung
und eine Struktur aufprigen.

Die Untersuchung der Sprache zeigt die Operationsweise der Formen:
Einheiten und Ebenen der Artikulation — Dimensionen — Frequenz der
Einheiten. Das formale Diskontinuum kann sich nicht von auflen durch
Gewalt einen Inhalt (ein Kontinuum), das es nicht ertragen wiirde,
auferlegen. Ist nicht der erste Inhalt der Sprache mit ihren diskreten
Einheiten, das erste Kontinuum, das sie umschliefit (dem sie Form gibt),
das Sprechen? Die unablissige Kommunikation zwischen den Men-
schen — mit dem, was ihm vorausgeht, dem spontanen Kontinuum der
Gebirden, der Mimik, der Schreie, des Stohnens, der Rufe, der »Ex-
pressivitit«, die in die symbolische Dimension der Sprache hiniiber-
fiihrt, aber bereits durch Aktivititen, die sich voneinander unterschei-
den — nimmt eine artikulierte Form an.

Die Formen sind auf relative Diskontinuititen gegriindet, akzentuie-
ren sie, verwenden sie, um eine neue Einheit zu schaffen und sind unter-
schieden, d. h. in gegenseitiger Beziehung diskontinuierlich, duflerlich,
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also rivalisierend. Es leuchtet ein, daf sie nicht ohne gegenseitige Ver-
bindung sind und nicht ohne Verbindung bleiben k&nnen. Als aller-
erstes ist jede bemiiht, sich als absolut zu geben, als Essenz oder Sub-
stanz. Sie wird autonom. Wenn eine Rede sich mit der Essenz des Poli-
tischen oder der Religion oder der Ideologie oder der Philosophie oder
der Kunst beschiftigt, ist ihr zugrundeliegendes Thema die Hypostase
der Form, die Form, aufgefafit als Modell der menschlichen Realitit,
als Mafistab fiir die Menschen und die Welt. Unter diesem Aspekt ruft
jede Form einen »Geist« hervor, den juristischen, philosophischen, reli-
giosen Geist. Jeder »Geist« nimmt zum Kriterium der Handlung und
des Denkens die Aufrechterhaltung der Form, deren Anhinger er sein
will, seine Vervollkommnung, seine Herrschaft iiber die Welt. In die-
sem Sinn kdnnen wir feststellen, dafl jede Form verfremdet und ver-
fremdet ist. Insofern sie sich als exklusiv und einzigartig erklirt, be-
ginnt jede Form den Kampf gegen die anderen Formen. Die Geschich-
te der Formen wird gebildet von ihrer Entstehung (genesis), ihren
Kimpfen (Gegeniiberstellungen), ihren Kompromissen.

Von diesem Standpunkt aus erhilt der Inhalt einen anderen Sinn. Er
erschien uns als chaotisch. Die Formen zwangen dem Formlosen eine
Ordnung auf. Jetzt taucht der Inhalt als den Formen gemeinsam an-
gehdrig auf: ihr Boden, ihr Nihrboden, aus dem sie hervorkommen.
Sie mochten darauf verzichten, um in ihrer ewigen Substanz zu ver-
weilen: Systeme, Staat, Philosophie, Recht. Der Inhalt des Menschen
widersteht den Formen und verbindet sie in einem gemeinsamen Mafl.
Fiir jede von ihnen ist das nur ein Rest, den sie zu absorbieren ver-
sucht: das, was wir die banale und wertvolle Alltiglichkeit nennen,
und ebenso das, was man mit einem Schliisselwort die »Natur« nennt.
Die vollkommene Reduktion halten wir fiir unméglich. Der Summe
der um die Herrschaft kimpfenden Formen steht die Gesamtheit der
Uberreste gegeniiber. Die Sprache jedoch dient dazu, alle Formen »aus-
zusprechen«. Alle Formen bedienen sich ihrer. Keine kann sie voll-
kommen fassen. Ihnen gegeniiber und nicht ohne mégliche Verschlech-
terung ist sie ein Uberrest. Sie ist Teil des Inhalts, des Alltags. Jeder
Uberrest, das Objekt neuer Reduktionsversuche, enthilt einen unredu-
zierbaren Kern. Fiir die sprachliche Form haben wir versucht einen
doppelten Kern von Unreduzierbarkeit zu zeigen: den Symbolismus
und den Sinn selbst. (Die Reduktionskraft ist hier die formale Bedeu-
tung, die kombinatorische — syntaktische — Dimension, deren Streben
nach der Vorherrschaft sie autorisiert.)

Die Formen und Aktivititen, die sie hervorrufen, verlieren nie ihre

189



Zeit; sie bewegen sich; zielen ab auf die Autoritit, deren Vorsitz, die
Herrschaft; sie tun das mit allen Mitteln, wobei das Ziel dieser Mittel
in ihnen selbst liegt. Und dennoch werden sie die Zeit verlieren, denn
die Zeit wird sie verlieren. Es gelingt ihnen nicht, die Zeitlichkeit fest-
zuhalten, obgleich das Geheimnis ihres Ursprungs in der Inskription
der Zeitlichkeit in eine Simultaneitit ist. Die Zeit, die sich in sie ein-
schreibt, héhlt sie aus. Diese doppelte Wirkung der Dauer — Werke
produzieren oder schaffen, die in einem simultanen Ganzen gegeben
»sind«, die Einheiten auflésen oder beschidigen oder zerbrechen — se-
hen wir um uns herum. Die Zeit hat nicht nur eine einzige immanente
Determination. Sie ist doppelt: Schopfer, Zerstorer. Was die Formen
betrifft, so verbrauchen sie sich in ihren riesenhaften Anstrengungen,
um sich weltweit zu verbreiten, um die Welt zu besetzen und um die
Welt zu werden. Sie stehen sich gegeniiber. Sie konvergieren nicht, sie
divergieren. Der Uberrest, d. h. der Inhalt (das Menschliche) kann
nicht verschwinden. Und so definiert er fiir sich nach und nach Irreduk-
tibilititen, Widerstinde, sogar Revolten und Revolutionen.

Unter diesem Blickwinkel ist die Gesellschaft definiert als zugleich
hierarchische und konflikthafte Gesamtheit der Formen, deren Verbin-
dungen und Beziehungen nach dem Zufall wechseln, die den Uber-
resten nachjagen und sie zu reduzieren versuchen, nicht ohne sich
gegeniiberzustehen und sich zu bekimpfen.

Unsere kritische Untersuchung betraf bis hierhin die Form (und die
Formen). Im Vorbeigehen haben wir die Unterscheidung zwischen drei
Termini und drei Begriffen unterstrichen: Form, Funktion, Struktur.
Man kénnte dariiber erstaunt sein: ein Zeitabschnitt, in dem man gan-
ze Wissenschaftszweige mit dem Begriff des Unterschieds (der Opposi-
tion, der Polaritit, der Komplementaritit usw.) entwickelt hat, ist
auch der, in dem man die unterschiedlichen Begriffe verwirrt, vermischt
oder verwechselt hat. Wir wissen jedoch weshalb. Formalismus, Funk-
tionalismus, Strukturalismus sind von jenem doppelten Verfahren ent-
wickelte Ideologien: (mifibriuchliche) Reduktion — (grenzenlose) Ex-
trapolation.

Welche Funktionen sind der Sprache zuzuordnen? Erinnern wir uns an
Jakobsons These: Er versucht die Funktionen dadurch zu determinie-
ren, dafl er die unterschiedlichen Betonungen der Nachricht unterschei-
det. Er kann sich nach dem Empfinger ausrichten, auf den Sender,
auf den Kontakt, auf die Nachricht selbst, auf das Referentielle und
schliefflich auf den Kode. So hitten wir drei Funktionspaare: expres-
siv, konnotativ, Funktion des Kontakts, poetisch, referentiell und
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schlieflich metasprachlich. Zu den bereits geiuflerten Bemerkungen
iiber die Thesen dieses hervorragenden Linguisten fiigen wir eine letzte
hinzu, die die vorangehenden bestitigt. Die nach Jakobson determi-
nierten Funktionen der Sprache werfen sehr wohl Fragen auf: »Wer?
Zu wem? Fiir wen? Was? Weshalb? Wie?« »Wer spricht? An wen
wendet sich der, der spricht? Auf welche Weise stellt er Verbindung
und Kommunikation her? Wovon spricht er? Was sagt er? Auf wen
zielt er beim Sprechen? Wie verhilt er sich, um verstanden zu wer-
den?« Die Fragen bleiben jedoch unbeantwortet, wenn man innerhalb
der sprachlichen Nachricht bleibt. Der Linguist, der sich auf das Postu-
lat der Immanenz stiitzt, wird erkliren, daff die Antworten trans-
sprachlich sind. Wir stellen noch einmal fest, daft Fragen und Antwor-
ten am duflersten Rand der sprachlichen Form liegen, in der konkreten
Beziehung zwischen dieser Form und dem sozialen Inhalt. Der »reine«
Linguist stellt Fragen, und seine Fragen, die durch ihn den Zwingen
des formalen Immanenzpostulats unterworfen sind, bleiben unbeant-
wortet.

Es scheint uns, dafl wir hier, indem wir die Verwechslung von Form
und Funktion vermeiden, das Problem der Funktionen korrekter stel-
len. Die Theorie Jakobsons, die als formale Analyse innerhalb der
Sprache notwendig ist, geniigt nicht; sie wird in Richtung auf die
Untersuchung der wirklichen (sozialen) Funktionen iiberschritten, weil
die Sprache als Form sich selbst stindig (in einer stindigen Bewegung)
in Richtung auf die soziale »Realitit«, auf die Praxis, das Feld der
Méglichkeiten und dem Feld des ins sinnlich Wahrnehmbare einge-
drungenen Sinns iiberschreitet.

Funktionen der Sprache in der Gesellschaft

Unter den Funktionen, die die Theoretiker — Linguisten, Philosophen,
Soziologen — entdeckt haben, werden wir eine Auswahl treffen. Wir
werden keine ohne Diskussion akzeptieren. Andererseits werden wir
neue einfiihren:

a) Die Sprache ist zugleich eine Institution und ein Instrument. »Die
Hauptfunktion des Instruments, wie es eine Sprache darstellt, ist die
der Kommunikation«!2, erklirt A.Martinet. Die kommunikative
Funktion wire demnach die grundlegende Funktion der Sprache. Wir

12 A. Martinet, Grundziige . . ., 2.2.0., S. 17.
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sagen »nein und ja«, d. h. daff wir diese Definition nur mit Vorbehal-
ten akzeptieren. Weshalb? Weil wir nicht aufgeh8rt haben, entgegen
einem bestimmten Dogmatismus der Linguisten, zu zeigen, daf} die
besten, die lebendigsten, die fruchtbarsten Kommunikationen zwischen
den Menschen sich auf und in semiologischen, nicht im strengen Sinn
sprachlichen Feldern vollziehen: in der Musik, dem Bild, der Stadt,
den Landschaften usw.13

Wenn man die Sprache durch die Kommunikation definiert, neigt man
andererseits dazu, die Kommunikation durch die Sprache zu definie-
ren. Im sozialen Leben vollzieht sich jedoch nichts ohne Sprache. Die
Reduktionsoperation, die man durchfithrt, ohne sich ihrer gewahr zu
werden, besitzt ein Resultat. Die anderen Formen des sozialen Lebens
mit den Inhalten reduzieren sich auf die Sprache. Sie werden fiir
Aspekte oder Fragmente der Sprache gehalten: fiir Teilsprachen. Von
da an glaubt man, »alles« mit der Sprache erfassen zu kénnen, indem
man die menschlichen Aktivititen in der sprachlichen Kommunikation
auflést. Man stellt nicht mehr die konkrete Frage: »Wie kann diese
Aktivitdt, jene Form, ausgesprochen werden? Wie kann jener Inhalt
gesagt, bezeichnet werden?«

Unsere Untersuchung wollte zeigen, dafl die Sprache kein »totales so-
ziales Phinomen« ist (wenn man annimmt, dafl dieses Phinomen exi-
stiert, d. h. dafl es wirklich war und heute noch in unserer Gesellschaft
ist). Wenn die Sprache als totales Phinomen erscheint, liegt das an den
Umstinden, an deren Zusammentreffen, zum Beispiel an dem Ver-
schwinden der Begriffe der Praxis oder der produktiven Aktivitit, am
Verschwinden des »Referentiellen« oder eines den Mitgliedern unserer
Gesellschaft gemeinsamen Kodes. Dann wird die Rede, bestehend aus
Gemeinplitzen, zur vorherrschenden Ebene, der »Gemeinplatz«, wo
sich die Leute treffen, die so miteinander kommunizieren oder es glau-
ben zu tun.

Unter der Sprache, auf der »sub-sprachlichen« Ebene ist das, was die
Philosophen das Existentielle nennen — »Natur«, Schmerz, Bediirfnis,
Vergniigen, Verlangen, Altern, Tod, Raum und Zeit. Es gibt unbewufit
und allgemein angenommene Darstellungen davon. Im »Supra-Sprach-
lichen« gibt es das Essentielle, das von der Sprache anvisiert und durch

13 Wir stellen uns auf die Seite von R. Barthes, gegen die reinen Linguisten (A. Mar-
tinet, G. Mounin), nicht ohne den Versuch einer Systematisierung im Sinne Jakobsons
zu kritisieren, der in der letzten, bereits mehrmals zitierten Schrift von Barthes auf-
taucht — nicht ohne einige Grundelemente beizubehalten, die von diesen Linguisten
beigesteuert wurden, im besonderen die doppelte Artikulation.

192



sie erreicht wird: Begriffe, »Universalien«, Sinn. Darin eingeschlossen
offenbar fiktive, teilweise imaginire oder imaginir (symbolisch) dar-
gestellte, teilweise gelebte Entititen: Jugend, Feminitit, Virilitit. Und
auch die »francité« (fiir die Mitglieder der franzdsischen Sprach-
gemeinschaft) und die Historizitit (was als historisch wahrgenommen
wird usw.). Die Sprache als mittlere Ebene, als Vermittlung, bewirkt
einen stindigen Ubergang vom sub-sprachlichen zum supra-sprach-
lichen Bereich. Das ist fiir uns Teil ihrer Bindefunktion. Das Indivi-
duelle, das durch einen Eigennamen bezeichnet wird, taucht auf der
unteren Ebene auf, scheint durch die Sprache hindurch und taucht auf
der hheren Ebene des Sinns wieder auf.

Halten wir hier die Elemente einer Sinnstruktur, die wir angekiindigt
haben und die in dieser Konfiguration liegen wiirde: das Essentielle
auf der Ebene der »Universalien« (das Menschliche, das Weltliche, das
»Reale«, zumindest das, was als solches in einer Gesellschaft in ihrer
Sprache erfafit wird) und Entititen (Feminitit, Virilitit usw.)? Ohne
Zweifel, aber mit einem ausdriicklichen Vorbehalt. Diese Struktur ist
dem Zusammentreffen der Umstinde unterworfen. Sie verindert sich.
Die Konfiguration modifiziert sich unablissig. Zum Beispiel bleibt die
Historizitit (das, was als historisch von einem Volk wahrgenommen
wird und als solches in die Sprache und gleichzeitig in die Monumente
und Werke eingedrungen ist) nie in Ruhe und stabilisiert sich nicht.
Desgleichen die Darstellung des Femininen und des Maskulinen. Histo-
rizitit und Aktualitit, Virilitit und Feminitit, Jugend und Reife ste-
hen sich nie in der Art der formalen Oppositionen gegeniiber. Mit dem
Sinn erreichen wir die Einheit der Form und des Inhalts, der Signifi-
kanten und der Signifikate, diese letzteren vorherrschend. Was die
Universalien betrifft, deckt die Analyse darin Ideologien auf. Diese
Analyse kann weder allein ausgehend von der Sprache, noch allein
durch das linguistische oder soziologische Verfahren durchgefiihrt wer-
den. Ein analytisches und kritisches Verfahren, das den »philosoph-
schen Geist« wieder aufgreift, das aber nicht mehr genau der Geist der
Philosophen ist, ist unentbehrlich.

Dieses kritische Verfahren wird andererseits stindig im tiglichen Le-
ben und in der Praxis vollzogen. In der Tat enttiuschen die »Universa-
lien«; jedes Mal, wenn man sie durch eine unvermeidliche Extrapola-
tion zum Absoluten erhebt, erkennt man, daf} sie nicht geniigen. Die
Entititen enttduschen nicht weniger und lassen diejenigen, die sie adop-
tieren, frustriert zuriick. Das »Essentielle« wird ohne Unterbrechung
auf die Probe gestellt, nicht allein in der Sprache, sondern auch im
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»realen« Leben. Das tigliche Leben zwingt eine ununterbrochene Kon-
frontation auf zwischen den Termini, die die Philosophen bezeichneten,
deren Ordnung sie aufler auf logische und abstrakte Weise nicht fest-
setzen konnten: das Singulire (das Individuelle, das, was mit einem
eigenen und einzigen Namen bezeichnet wird) — das Partikulire (die
Besonderheiten der Mitglieder einer Gruppe, eines Volkes, einer Na-
tion) — das Allgemeine (was in die Sprache eingeht und dann in das
Wissen als erworbene Depots und Schatzkammern) — das Universelle
(das, was der Wahrheit zugeordnet werden kann). Diese Konfigura-
tion taucht vor uns auf unter dem neuen Aspekt einer niemals fixierten,
nie vollendeten Sinnstruktur. Die Konfrontation nimmt einen dra-
matischen Aspekt an durch die Tatsache, dafl das Individuelle zugleich
am Beginn und am Ende, unten und oben steht und dasjenige ist, was
am verworrensten und am stirksten auf subtile Weise entwickelt ist. In
der Schatzkammer ist das Individuelle die Umhiillung — und der Dia-
mant. Es ist der wertvollste Uberrest.

Die Bindefunktion der Sprache entgeht nicht der Relativitit. Mehr
noch, sie erlaubt es uns, den relativen Charakter jeder Sprache zu un-
terstreichen.

Innerhalb einer »Sprachgemeinschaft« entsteht und hilt sich, nach un-
serer Analyse, die Kommunikation nicht durch die Sprache allein. Die
Kommunikation enthilt die Gesamtheit der soziologischen Determina-
tionen, darin eingeschlossen die sinnlich wahrnehmbaren (semiologi-
schen) »Felder«, die (kollektive) Werke sind. Es sollte uns nicht be-
hindern, daf} diese Felder nicht durch die Umgangssprache der Gemein-
schaft entschliisselt werden konnen, obgleich sie es ohne mégliche Un-
terbrechung versucht und es einer eigenen Analyse und einer eigenen
Sprache bedarf. Im Gegenteil. Das zeigt, dafl vom soziologischen
Standpunkt aus die Signifikate sich nicht auf die Signifikanten reduzie-
ren: die letztgenannten sind unentbehrlich und fiihren zu den Signifi-
katen; die Verbindung Signifikat-Signifikant auf der hoheren Ebene
und im weitesten Rahmen erfordert die Suche nach einer eigenen Spra-
che, derjenigen der soziologischen Wissenschaft, ebenso wie die hochste
Untersuchung der Signifikanten den Linguisten das Problem der Me-
tasprache stellt.

Wenn das richtig innerhalb einer »Sprachgemeinschaft« ist, ist es dann
nicht noch richtiger fiir die Beziehungen zwischen den Sprachen, Zi-
vilisationen, Kulturen? Diese Frage schliefit die der Ubersetzung, der
Zwei- und Mehrsprachigkeit ein und iiberschreitet sie. Die Kommuni-
kation setzt »Felder« voraus. Die Objekte, Produkte und Werke miis-
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sen gezeigt werden. Die Aktivititen und mehr noch die spezifischen
Situationen miissen genannt werden.

Hier stoflen wir wieder auf den Begriff einer »Sinnstruktur« und er-
kennen ihn wieder, der nicht auf eine rein formale Struktur der Sig-
nifikanten reduziert werden kann (zum Beispiel auf die universelle und
generative Grammatik Chomskys). Fiir eine Gesellschaft — wir erinnern
daran und insistieren — wiirde die Sinnstruktur in einer Konfiguration
oder Konstellation* bestehen: Spezifische Symbole — Begriffe (Univer-
salien), die nach der Universalitit streben, in Wirklichkeit aber mit
dieser Gesellschaft verbunden bleiben — wobei Essentialititen und all-
gemeine Entititen den Beziehungen in dieser Gesellschaft Form geben.
Auf der Ebene dieser Termini, die unterschieden, aber unabhingig sind,
wird die Kommunikation zwischen »Gemeinschaften« konzipiert. Auf
dieser Ebene, auf der des Sinns (und der Sinne), wird die Zugebérigkeit
(zu einer Sprachgemeinschaft: Volk, Nation) stindig bedeutet. Sie ist
gleichfalls bedeutungstragend, regelt den Gebrauch der Formen. Sie
kann notiert, d. h. intentional bedeutet werden. Sie kann auch bezeugt,
d. h. unbeabsichtigt von einem Gesprichspartner in einem Dialog auf-
gedeckt werden, ohne dafl er es weiff und ohne daf} er es will, auf eine
interessantere und komplexere Weise als durch eine gewollte Notie-
rung.

Auf dieser Ebene verraten, also enthiillen bestimmte Indizien (Worter
mit Uberdetermination der wértlichen Bedeutungen in und durch den
Sinn - Redewendungen, Klischees — aber mehr noch die Konstruktio-
nen, Zusammenfiigungen, »Nuancen« und »Stile«) die Zugehérigkeit.
Auf dieser Ebene interessiert der verriterische Fehler mehr als die kor-
rekte, rational durchgefiihrte Ubersetzung.

Privilegierte Indizien fiihren zu anderen Analysen, zum Beispiel zur
Untersuchung der Ideologien. Wir verstehen unter diesem Terminus die
Inspiration und die soziale Eingliederung der Kunstwerke und des
Wissens auf die gleiche Weise wie der Glaube; das ist selbstverstindlich.
Jenseits der Ideologien kommen Verhaltensweisen zum Vorschein und
kdnnen spezifische (nationale) Mentalititen, Modalititen der Arbeits-
teilung, die jeder Gesellschaft eigen sind, Techniken und ebenso die
Aufteilung der Zeit und des Raumes, der der Sprache zugrunde liegt,
erreicht werden.

14 Der Terminus wird ein wenig unterschiedlich in Hjemslevs »Glossematik« ver-
wendet, der die Betonung auf den Gebrauch und nicht auf das formale Schema legt.
Wir finden hier einige Folgerungen von G. Mounin (op. cit.) und Marcel Cohen
(vgl. besonders Diogéne, Nr. 15, 1956).
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Eine Ideologie enthilt immer — ob nun deren Entwicklung oder deren
Gebrauch von einer Gruppe, einer Klasse oder einer Nation durchge-
fiihrt wird — mehrere Aspekte: Selbstdarstellung fiir sich selbst, Dar-
stellung der anderen fiir sich selbst, Selbstdarstellungen fiir die ande-
ren. Mehrere Bilder iiberlagern sich: das Bild von der Welt, das Bild
von der Gesellschaft, das Bild vom Menschen. Und dies vermittels et-
was Partiellem (das total sein will) und etwas Parteilichem (das sich
als wahr ausgibt): der Ideologie. Mit der Neigung zur Kohirenz und
sogar zur Systematisierung, was nicht Widerspriiche und selbst Inko-
hirenz ausschliefit.

Unter diesem soziologischen Blickwinkel sind die Ideologien wesent-
liche Elemente und Aspekte der Kulturen und Zivilisationen. Aufler
in den sogenannten »archaischen« Gesellschaften, in denen es zwar
mythische Erzihlungen gibt, aber keine Ideologien im strengen Sinn
des Wortes, d. h. eine Gesamtheit von Darstellungen, die Begriffe mit
tendenzidsen Interpretationen vermischt und die nach dem Allgemei-
nen und Universellen streben.

Die Ideologien gehen ein in die Sprache und entnehmen daraus ihr Ma-
terial. Sie sind darin impliziert, also bedeutet. Die Sinnstrukturen
bleiben in all den oben genannten Darstellungen und Bildern, die sich
entwickeln und aufeinanderstofien, relativ konstant. Gerade auf diese
Weise manifestieren sie sich als Strukturen, die als versteckten Inhalt
— der durch eine spezifische Analyse aufgedeckt werden muf —die Ideo-
logien haben. Auf dieser Ebene sind die Sinnstrukturen normativ, d. h.
fiir die Individuen und die sozialen Gruppen zugleich stimulierend und
einschrinkend.

Eine doppelte Bewegung durchquert die Sprache, vertikal (vom Exi-
stentiellen zum Essentiellen) und transversal oder lateral (in Richtung
der sinnlich wahrnehmbaren Felder, d. h. der Einfiihrung des Sinns).
Das ist die dialektische Bewegung der Sprache. Wenn die Fragestellung
in der verbalen Kommunikation verharrt, dann wendet sie endlos die
Termini des Problems hin und her. Kommunizieren die Leute wirk-
lich, authentisch, wirksam miteinander? Sind sie nicht vielleicht allein
mit ihren Wértern, angefangen beim Schwatzen bis zur Poesie? In der
Praxis kommunizieren die Menschen ebenso sehr oder mehr durch die
Sprache und die Rede wie fiir sich allein. Die Gesichter, die Kleider, die
Mbobel, die (feierlichen oder spontanen) Gebirden, die Musik und die
Lieder usw. spielen eine ebenso grofle Rolle wie die Sprache. Die Mit-
glieder einer Gesellschaft verstehen sich durch die »Dinge« hindurch,
die genau genommen keine (isolierten, toten) Dinge sind. Nicht zu
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vernachlissigen ist die Beziehung der menschlichen Gruppen mit dem,
was sie tun: Produkte und Werke, Aktivititen und Handlungen, Tak-
tiken und Strategien, Schauspiele, Dramen, die Teilnahme erfordern,
Feste usw.

Bestimmte partielle Felder geniigen sich nicht (das Bild). Andere ge-
niigen sich selbst (die Musik; die Malerei, die sehr vom Bild unterschie-
den ist). Die einen verweisen auf die Sprache; die Sprache verweist auf
die anderen. Sie erforscht die Felder, untersucht das Reale und das
Maégliche, das Nahe und den Horizont. Sie stellt die Liicken, die L&-
cher, die Leerstellen des sozialen Textes fest. Die Sprache erméglicht
es, diese Leerstellen sofort und dauerhaft durch Interpretationen oder
Hypothesen zu fiillen. Sie steht im Zentrum, ist die Vermittlung zwi-
schen den Feldern, ist der Weg, um von dem einen zum anderen zu
gelangen. Sie ist eine Bindefunktion. Aus diesem Ganzen ergibt sich
die Kommunikation, die immer beginnt, nie angehalten wird und nie
vollendet ist. Wie sollte es nicht die erste Sorge einer Soziologie der
Sprache und der Kommunikation sein, dieses Ganze in ihre Theorie zu
reintegrieren? Es bringt das Gegenstiick dazu, d. h. die Inhalte, mit sich
in die Theorie der Gesellschaft als Gesamtheit der Formen, die mit je-
ner zentralen und vermittelnden Form, der Sprache, verbunden sind.
Aus diesen Griinden, und nicht ohne die Gefahr der Verurteilung durch
die Spezialisten, nehmen wir die Kommunikationsfunktion der Spra-
che als eigene Funktion nur unter dem Vorbehalt einer Nachpriifung
an. Die Kommunikationsfunktion ist der gesamten Praxis inhirent,
mehr als sie der Sprache immanent ist, der (notwendigen, aber unzu-
reichenden) Ebene der menschlichen Erfahrung.

b) Wir schreiben der Sprache eine akkumulative Funktion zu, nimlich
die Lehren der Erfahrung zu bewahren und zu akkumulieren. Eine
historische und soziale Funktion par excellence.

F. de Saussure versuchte den Existenzmodus der Sprache zu begreifen.
Ein paradoxer Modus: sie ist nichts ohne die Leute, die sie sprechen,
und sie liegt schwer auf ihnen. Sie existiert nicht ohne die Sprechakte,
und das Erkennen muf} sie von diesen Akten trennen, um sie zu erfas-
sen. Sie kann nicht mit einem Objekt verglichen werden, und nur als
Objekt kann die Sprache analysiert werden. Sie ist zugleich das, was
dem menschlichen Bewufitsein, den menschlichen Handlungen am in-
nerlichsten und am Auflerlichsten ist. Sie hat die Eigenschaften einer In-
stitution und scheint spontan zu sein. Ein wichtiger, bereits mehrere
Male erwihnter Begriff erlaubt es Saussure, diesen Widerspruch zu
16sen: »Wenn wir die Summe der Wortbilder, die bei allen Individuen
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aufgespeichert sind, umspannen konnten, dann hitten wir das soziale
Band vor uns, das die Sprache ausmacht. Es ist ein Schatz, den die Pra-
xis des Sprechens in den Personen, die der gleichen Sprachgemeinschaft
angehoren, niedergelegt hat.«15 Dieses Depot, das die sprachliche Form
besitzt, bildet ein kohirentes System. Allein diese Kohirenz stellt das
Verstindnis der Sprecher und die Permanenz der Sprache sicher. Die
Verinderungen eines solchen Systems sind langsam; sie gehorchen in-
ternen Gesetzen, die die Einheit des sprachlichen Gegenstandes garan-
tieren.

Seit Saussure hat die strukturalistische Sprachwissenschaft den Begriff
des »Ganzen« oder des »Systems« akzentuiert und nur diese Eigen-
schaft festgehalten. In strukturalistischer Sicht 18scht sich die Zeit aus,
die Diachronie verschwindet zugunsten der Synchronie. Die Funktion
des »Schatzes« und des Depots, d. h. einer Gesamtheit, die wichst und
sich verindert, verschwindet. Man gelangt dahin, von einer Analyse
der Sprache auszugehen und die geschichtslosen und die geschichtlichen
Gesellschaften, die »kalten« und die »warmen« Gruppen gegeniiber-
zustellen. Als gibe es zwei Sorten von Menschen, die in Gesellschaft le-
ben, und zwei fiir immer getrennte menschliche Gesellschaften!16

Wenn die Sprache sich nur langsam indert und dadurch die Einheit der
aufeinanderfolgenden Generationen in derselben Gemeinschaft sicher-
stellt, die Kontinuitit der nationalen Kultur und der nationalen Reali-
tit garantiert, verzeichnet sie dennoch Verinderung, sogar Mutatio-
nen. Sie schreiben sich in sie ein. Es ist unméglich, sie auflerhalb der
Historizitit, allein durch die Stabilitit der Form oder die Immobilitit
der Strukturen zu definieren: allein durch das System. Die akkumula-
tive Funktion der Sprache ist ihr unserer Ansicht nach inhirent. Man
braucht nicht zu erkliren, wie sie dort eingefiihrt wird, sondern wie sie
nicht funktioniert, d. h. wie die Praxis mancher Gesellschaften die Ak-
kumulation verhindert oder verbietet.

Wir haben vor uns einen Widerspruch zwischen der Diachronie und der
Synchronie, der bis zum Auflersten getrieben werden und dann gelést
werden mufl. Die Unterscheidung der Ebenen erlaubt es uns. Es gibt
einen wesentlichen Unterschied zwischen der Ebene der begrenzten In-
ventare und der der offenen Inventare. Die Morphologie indert sich
langsam. In der Sprache, die nun als Uberlagerung von ungleichen

15 Grundfragen .. ., 2.2.0., S. 16. Vgl. auch S. 77 (mit der Fufinote der Herausgeber,
seiner Schiiler).

16 Vgl. Lévi-Strauss und seine Schule. Vgl. besonders die oben zitierte Nr. der Zeit-
schrift I’Arc.
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Rhythmen innerhalb der Zeit aufgefaflt werden muff, bildet die pho-
nologische und grammatikalische Ebene den stabilsten Teil. Es ist sogar
moglich, dafl auf dieser Ebene die Verinderungen nur immanenten Ge-
setzen gehorchen. Die historisierende, durch Ideologie evolutionistische
Sprachwissenschaft wollte die morphologischen Verinderungen durch
soziale Ursachen oder Griinde erkliren (beriihmtes Beispiel:-das Futur
IT wire mit den mittelalterlichen Gemeinden und den Anfingen des
Konigstums aufgetaucht, weil es damals die soziale Ordnung, die der
Stadt und der Zentralgewalt, erlaubt hatte, die Zukunft vorauszu-
sehen, und dazu zwang, rational zu organisieren). Nun liflt eine syn-
chronische Aufstellung der (grammatikalischen) Formen Felder leer,
Symmetrien ungeklirt. Es ist also moglich, daff morphologische Verin-
derungen Felder in der Aufstellung ausfiillen (um das oben zitierte
Beispiel wieder aufzugreifen, wire aus Griinden der Symmetrie die
Vorvergangenheit und das Futur II gleichzeitig entstanden).

Wie dem auch sei, die Ebene der bedeutungstragenden Einheiten — d. h.
das Worterbuch, das Vokabular, die Lexika — bleibt offen. Es gibt an-
scheinend kein geschlossenes lexikalisches System. Auf dieser Ebene
also spielt die Sprache die Rolle des Schatzes, in dem sich die Erwer-
bungen der Kultur und der Zivilisation akkumulieren. Wenn die Ge-
sellschaft, in die sich eine Sprache einfiigt und die sie »ausdriickt«, sta-
tisch ist, dndert sich der Schatz kaum. Wenn sie quantitativ wichst und
vor allem, wenn sie sich qualitativ entwickelt, vergroflert sich der
Schatz. Es handelt sich wohlverstanden nicht um ein quantitatives und
nur quantitatives Wachstum: um eine Zunahme der Gesamtzahl der
Worter (nach einem »exponentiellen« oder »logistischen« Akkumula-
tionsgesetz). Unter lexikologischem Blickwinkel besteht eine Sprache
aus Untermengen von Wortern, aus Subsystemen, aus Gruppen. Wir
haben diese Idee festgehalten und versucht, sie zu beleuchten. Die Le-
xika sind immer partiell, unvollkommen, offen. Die Komplexitit ihrer
Elemente und ihre Zahl wichst. Der kumulative Charakter kommt
nicht von der Sprache als solcher. Sie erlaubt, determiniert aber nicht
den Charakter der Gesellschaft, deren integrierender Bestandteil sie ist.
Sie bewahrt das, was sie aufsammelt, ist aber weder Grund noch Ur-
sache davon. In Bezug zu den strukturalistischen Forschungen geraten
die lexikalischen Untersuchungen in unserer Zeit in eine ungerechte
Vergessenheit. Geduldige und bescheidene Forscher fiihren sie durch.
Man kann die Miihe derjenigen nur bewundern, die die Worter auf
Karten schreiben, die jenen Bereich der menschlichen Aktivitit be-
treffen, um sie zu klassifizieren, die Bedeutungen zu unterscheiden (was

199



den lexikologischen Forschungen eine semantische Tragweite ver-
leiht).17

Die Untersuchungen bringen die »Schliisselworter« oder »Hauptwor-
ter« zum Vorschein, um die herum, wie um Kerne, sich Subsysteme
entwickeln. Diese Gruppierungen wachsen, entfalten sich, verfallen,
verschwinden, tauchen manchmal verindert wieder auf. Die lexikolo-
gische Forschung verbindet sich so mit einer diachronischen Linguistik
und Semantik, die die Zeit restituieren.

c) Mit der kumulativen Funktion fiihren wir den Begriff einer situa-
tionellen Funktion ein. Die Sprache erlaubt es, Situationen zu beschrei-
ben und zu nennen. Dieser Terminus darf nicht (ebensowenig wie an-
dere bereits gebrauchte Termini wie »Depot« oder »Schatz«) in einem
engen Sinn verstanden werden. Die erlebten, iiberstandenen, iiberwun-
denen »Situationen« sind nicht nur die der Individuen mit ihren Dra-
men, sondern die der Gruppen, einschliefflich der sozialen Klassen, der
Vélker, der Nationen. An der Grundlage des Kommunikationsbegrif-
fes, diesseits oder jenseits der sinnlich wahrnehmbaren Felder, gibt es
geteilte Situationen.!8 Der Sinn kommt von den Situationen her und
weist auf die Situationen zuriick. Der Begriff der »Situation« kann
nicht vom Begriff der (sozialen) Realitit getrennt werden, prizisiert
ihn jedoch; er ist fiir ihn ebenso wichtig wie derjenige der Méglichkeit.
Ohne diese Erginzungen wird der Begriff der »Realitit« zum kilte-
sten, abstraktesten, irrealsten aller Begriffe. Eine analytische und syn-
thetische Theorie der (individuellen und kollektiven) Situationen in
der Sprache wire von ebenso groflem Interesse wie eine lexikologsiche
Untersuchung. Sie wiirde sie kronen. Die »Situation« kann nicht von
der Philosophie umschlossen werden, obwohl die Philosophen den Be-
griff erblickt haben. Zuerst lieferte die Geschichte, dann die Soziologie
und die Psychologie Elemente fiir diese Theorie, unter der Vorausset-
zung, daf sie ein dialektisches Denken oder eine dialektische Bewegung
einfiihrten. Eine Situation ist entweder konflikthaft oder nicht. Zwi-
schen beiden Extremen, dem schirfsten Konflikt und dem fast ginz-

17 Wir konnen die Arbeiten des Centre d’histoire du lexique politique an der
Ecole normale supérieure von Saint-Cloud zitieren, die darauf abzielen, ein Glossar
des franzdsischen, politischen Wortschatzes aufzustellen, ausgehend von der methodi-
schen Auswertung (Indexierung) der wichtigsten Autoren: Rousseau, Montesquieu,
Voltaire, Diderot. An der Ecole pratique des hautes études in Paris wird in einem
Lexikologie-Laboratorium gearbeitet (Wagner).

18 Vgl. das bereits zitierte Buch von G. Mounin, das den Beitrag von Bloomfield zu
diesem Punkt hervorhebt. Der Inhalt, das Signifikat oder eher das Referentielle
konnen nicht nur in bezug zu den Begriffen und den Dingen definiert werden, son-
dern auch in bezug zu den Situationen.
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lichen Fehlen von Konflikten, gibt es einen ganzen Ficher von Mog-
lichkeiten: die latenten, gedimpften, verdringten Widerspriiche — die
gestiitzten oder aufrecht erhaltenen Ambiguititen. Es gibt unentwirr-
bare Situationen, andere sind schwer 16sbar, andere wieder sind ein-
fach und leicht.

Nehmen wir ein Beispiel aus der Geschichte, um zu erkliren, was wir
unter »Situation« verstehen. Unter dem Second Empire gab es in
Frankreich ein bemerkenswertes wirtschaftliches Wachstum. Die soziale
und politische Entwicklung hilt nicht Schritt. Sie ist stillgelegt. Daraus
resultieren Unzufriedenheit, Wirren, die Niederlage, der revolutionire
Umsturzversuch. Umgekehrte Situation in der III. Republik: wirt-
schaftliche Stagnation iiberall. Die fithrenden Schichten wollen aus
Frankreich eine Nation von Rentnern machen. Dennoch geht eine be-
stimmte soziale und politische Entwicklung weiter; der Riickstand des
sozialen und politischen Bereichs gegeniiber dem wirtschaftlichen wird
teilweise ausgeglichen. Ein recht glinzendes ideologisches, literarisches
und kiinstlerisches Leben verdeckt die stagnierende Basis des Regimes.
Neue Niederlagen sind nétig, um dem ein Ende zu machen. Daher
rithrt ein neuer Umsturz der Situation: ein bemerkenswertes Wachs-
tum mit einer Entwicklung, die fast Null ist. Die Situation ldfit sich
wiederfinden, die Gegebenheiten sind anders.

Wie werden sich diese Situationen in der Sprache ausdriicken? (Es wire
zum Beispiel interessant, die Reden und Schriften, die die grofien Aus-
stellungen prisentieren, beginnend mit der von 1864, zu untersuchen
in dem, was Frankreich betrifft, um die Unterschiede in Vokabular,
Rhetorik und Sinn zu erfassen.?)

Expansion und Riickzug, Offensive und Defensive, Steigen und Fallen,
Spannung und L&sung, Erfolg und Fehlschlag, Annehmen und Ver-
weigern definieren die Situation. Gibt es dafiir eine Art Aufstellung
der charakteristischen Oppositionen? Oder sogar eine Logik der Situa-
tionen — seien sie individuell oder nicht, in bezug auf die Logik der
Entscheidungen? In der Tat mufl man auf jede Situation, auf ihre
Fragen und Probleme mit ja oder nein antworten.

Diese Logik der Situationen wiirde es unter Umstinden erlauben, sie
zu klassifizieren, ihre Frequenzen und ihre Kontexte zu beobachten.
Vielleicht kann eine solche Logik von einer Untersuchung der Sprache

19 Der Leitfaden unserer Analysen tritt hier klar zutage: die Modernitit ist eine
Situation und keine Essenz. Es ist die heutige weltweite Situation: Ubergang, Muta-
tion in Richtung auf einen offenen und vielleicht gihnend offenen Horizont, auf
grenzenlose, aber schlecht definierte Moglichkeiten.
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ausgehen. Sie hitte ihre Grenzen. Jugend und Alter hingen nicht von
einer Logik ab, sondern von einer Zeitlichkeit, die Situationen mit gro-
fer Indifferenz erzeugt. Die Jugend ist eine Situation. Ein der heutigen
Gesellschaft gegeniiber aufmerksamer Soziologe wird die »Situation
des Kredits« untersuchen, in der sich so viele Individuen und Familien
befinden; eine Situation, die mehr von der politischen Okonomie und
den sozialen Beziehungen innerhalb eines 6konomischen und politi-
schen Rahmens abhingt als von einer Logik.

Wir sind mehrmals auf die dreiteilige Unterscheidung gestoflen: Ob-
jekte — Handlungen — Situation. Wir glauben, daff wir die ebenfalls
dreiteilige Unterscheidung: Bedeutung — Wert — Sinn deutlich gemacht
haben. Gibt es keine Entsprechung oder Konkordanz zwischen beiden
Reihen, zwischen beiden Analysen? Die Bedeutungen bezeichnen Ob-
jekte vermittels der Begriffe. Die Handlungen fithren Werte ein oder
akzeptieren sie; sie »valorisieren« die Objekte: im Meer baden, auf
dem Strand laufen, im Sand graben usw. Ein Objekt 18st sich los und
erhilt eine momentan in der Gruppe privilegierte Akzentuierung
(Gewiisser, in denen man schwimmen kann, Orte, an denen man her-
umlaufen kann usw.). Was die Situationen betrifft, so decken sie sich
im Sinn auf, und der Sinn entfaltet sich dadurch, daf} er sie aufdeckt.
In bezug auf konkrete, einzelne Situationen (die der Individuen), par-
tikulare Siutationen (die der Gruppen), allgemeine Situationen (die
der Linder, der Vélker und der Nationen), universelle (die weltweiten
Situationen, an denen alle Menschen teilnehmen, die sie durchlaufen)
expliziert sich Sinn.

Die Analyse der Sprache wiirde es so erlauben, die Analyse der Praxis
besser zu umfassen. Umgekehrt erlaubt es die Analyse der Praxis da-
durch, daf} sie eine Funktion der Sprache erklirt — die situationelle
Funktion —, die Analyse der Sprachen besser zu umfassen. Die doppel-
seitige Einheit der Signifikanten (Bedeutungen, Werte, Sinn) und der
Signifikate (Objekte, Handlungen, Situationen) wird auf der hchsten
Ebene wiederhergestellt: Situationen und Sinn.

d) Wiirden wir eine rationale Funktion der Sprache annehmen? Wir
glaubten die logische Form des Denkens von seiner sprachlichen Form
(die der als Form betrachteten Sprache) unterscheiden zu miissen. Die
logische Form erhilt man durch Entwicklung von der Sprache ausge-
hend, aber sie erfordert eine determinierte, spezialisierte Aktivitit, die
iiber der Sprache operiert und sie reduziert. Es wurde von »Logemen«,
logischen Einheiten gesprochen, sowie von »Melemen«, Einheiten des
musikalischen Ausdrucks oder von »Deliremen«, Einheiten des Ster-
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bens. Diese Exzesse karikieren die allgemeine Kombinatorik, zu der
man unter dem Mantel des Strukturalismus gelangt. Sie bringen die
Ideologie, die sie schiitzt, in Miflkredit. Zugleich zeigen sie deren Aus-
richtung.

Dafl es in der Sprache eine diffuse, verworrene Rationalitit gibt, ist
unbestreitbar. Woher kommt sie? Von den in Ausfilhrung befind-
lichen Aktivititen in der sozialen Praxis. Handelt es sich um die Ar-
beit, ihre Organisation und ihre Teilung, die verwendeten Techniken?
Zweifellos, aber auch um Handlungen, die von Gruppen begonnen
werden, um ihre Taktiken und Strategien. Und um andere Institutio-
nen. Die diffuse Rationalitit konzentriert sich ebenso im Staat, in der
Philosophie, in der Kunst. Dort schliefflich, wo die Sprache sich zu
rationalisieren scheint im Verlauf ihrer Geschichte — in den europii-
schen, abendlindischen Gesellschaften —, ist es eine Eigenschaft, die von
diesen Gesellschaften herriihrt. Dieser Charakter muf} iibrigens erklirt
werden. Wir kénnen nicht vergessen, dafl der Sinn in zahlreichen Ge-
sellschaften nicht der Sinn der rationalen Organisation war oder ist,
nicht mehr als der des (individuellen oder kollektiven) Gliicks. Diese
Gesellschaften — wer weiff das nicht? — haben oder werden eher einen
Stil haben als eine Rationalitit.

Wir miissen uns also darauf beschrinken, dafl in unseren Gesellschaf-
ten die Sprache eine rationale Entwicklung trigt und stiitzt. Wer voll-
endet diese Entwicklung? Der Logiker, wenn er die logische Form frei-
stellt und ebenso der Philosoph und der Wissenschaftler, wenn sie Be-
griffe formulieren, aber ebenfalls der Staatsmann, wenn er den poli-
tischen Apparat perfektioniert, der Wirtschaftler, wenn er versucht, die
Produktion zu organisieren. Mit einem Wort, die analytische Intelli-
genz (Verstehen), die sich in die Praxis einfiigt, Begriffe mit Hilfe der
Sprache entwickelt. Die Mathematiker entwickeln eine nicht »sprech-
bare«, vollkommen geschriebene Sprache, entwickeln die Eigenschaf-
ten der Objekt-Sprache, eines Systems substitutiver Ideogramme (Ge-
orges Mounin), das ohne Riickgriff auf lebende Sprachen funktioniert
mit syntaktischen (Kombinationen) und semantischen Regeln (Inter-
pretationen fiir eine Riidkkehr zu einer Erfahrung in einem Bereich).
Die Logiker bauen eine Metasprache auf, die kaum eine Beziehung
zu den realen Sprachen oder zur Metasprache der Linguisten besitzt.
Was den Schriftsteller betrifft, so entwickelt er seinen Rohstoff, die
Sprache, in Richtung auf das literarische Werk (nicht auf den Begriff,
das System oder die Institution hin).

Die dialektische Vernunft iiberschreitet diese Entwicklungen, weil sie
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zeigt, und dadurch, dafl sie die Bewegung zeigt, durch die die Sprache
ihre eigenen Grenzen iiberschreitet. Die Rationalitit, die sie einschlieft,
ist in diesem Sinn hdher (obwohl weniger entwidkelt) als die der In-
stitutionen, des Staates, der Kunst, der Philosophie, der wirtschaft-
lichen Planung. Sie ist ihre Quelle, ihre Basis, ihre Grundlage. Im In-
nern der Praxis wahre Grundlage und Grundlage des Wahren . ..

Die expressive Funktion? Die Theoretiker, die sie annehmen, verwech-
seln zwei Aspekte der Sprache. Fiir die einen »driicken« die Worter
und ihre Verkniipfungen einen Gedanken »aus«, der undeutlich oder
metaphysisch priexistent ist. Wir haben diese These, die nur auf phi-
losophischen oder theologisch-philosophischen Postulaten besteht, eli-
miniert. Fiir andere verweist die expressive Funktion auf die Emotio-
nen, auf die gefilhlsmifligen Zustinde des sprechenden »Subjekts«.
Doch handelt es sich hier eher um eine Dimension der Sprache als um
eine Funktion: die symbolische Dimension.

Was die Tatsache betrifft, dafl gesprochene Worter und Sitze die Situa-
tion derjenigen »ausdriicken«, die sprechen, iiber ihre Intentionen hin-
aus, und das, was sie verstehen, aufdecken, so verbinden wir das eher
mit der situationellen als mit einer »expressiven« Funktion.

Insofern die Symbole eine Funktion erfiillen, wire es die, dafl sie
die Rede aus der Trivialitit herausnehmen. Der Statistiker kann die
Worter und Wortgruppen nach Frequenzen ordnen. Er wird so das
freilegen, was wir das nicht-banale Gesetz der Banalitit genannt ha-
ben (die Zipfsche Kurve). Das ist sein Recht. Es gibt nur zuviel Ba-
nalitdt, und in der Tat ist es sehr bemerkenswert, daf sie ein Gesetz
hat: das der trivialen Rede, ausgerichtet nach den Objekten, den Ge-
setzen der Objekte gehorchend, selbst ein Objekt. Hier vermuten wir,
dafl die Langeweile Gesetzen gehorcht und ebenso die Banalitit und
die Trivialitit, wihrend vielleicht die Freude und das Vergniigen den
Gesetzen entgehen. Ein schrecklich banaler Terminus (der Vater, Vater,
Papa) wiirde sich mit einer beunruhigenden, sogar pathologischen Af-
fektivitit aufladen. Mitten in der tiglichen Banalitit wire er nicht
mehr banal. Der Symbolismus dementiert eine triviale Rationalitit,
die Rationalitit des gewohnlichen Sinns, in Fallrichtung auf die Rede
und das Gerede. Dementi und manchmal Wahnsinn. Wenn die alten
Symbole degenerieren und wenn keine neuen sie abldsen, ist es schwierig,
die Trivialitit zu vermeiden. Was aus der Sprache verschwunden ist,
was die banale Rede nicht behalten hat, kann im Traum wieder auf-
tauchen. Es fillt schwer anzunehmen, daf die symbolischen Elemente
dort wie in der Sprache systematisiert sind. Das Wichtige wire eher
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das Wiederauftauchen privilegierter Symbole, und das auf eine jedem
Individuum eigene Weise: unzusarhmenhingende Sequenzen, plétzliche
Unterbrechungen. Das bringt bestimmte Traumeigenschaften mit sich,
wie den Riickblick, Vermischen von Woértern und Bildern, erdriickende
Inkohirenz, Infantilismus und Archaismus. Daher rithren die Fallen
im Traum, der erzihlt und tiuscht, die Wahrheit sagt und liigt, eine
Situation entschleiert und die Schleier zusammenzieht.

Unsere soziologische Untersuchung entnimmt den Strukturen mehrere
Aspekte der Sprache. Sie fiihrt sie iiber in die Form und die Funktio-
nen, die klar und deutlich unterschieden sind. Was verbleibt bei den
Strukturen im eigentlichen Sinn? Unserer Meinung nach dasjenige, was
die Informationstheorie entwickelt: das Paar Redundanz — Informa-
tion, (in hartleys oder bits) meflbare, umgekehrte Quantititen. Ist es
nicht ohne mégliche Einwinde eine strukturelle Eigenschaft der Spra-
che: eine Redundanz enthalten, eine Information liefern? Und dies,
obgleich die mefibare Information sich von der Bedeutung und dem
Sinn unterscheidet und sie aus der Ubermittlung durch Signale einer
von Zeichen gebildeten Nachricht resultiert.20

DIE SPRACHE

A. Form und formale Analyse
a) Ebenen: Phonem, Monem, Satz
nicht bedeutungstragende Einheit
bedeutungstragende Einheit
Verkniipfung bedeutungstragender Einheiten. Zeichen:
Signifikant
Signifikat
Wert
Sinn
b) Dimensionen: symbolische, paradigmatische, syntagmatische
c) Frequenzen
B. Funktionen
a) relationelle: als zentraler Teil des globalen semantischen Feldes
und der Gesamtheit der semiologischen Felder

20 Vgl. G. Mounin, Linguistique et théorie de I'information, Cahiers de I'.S.E.A.,
Mirz 1964.
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b) kumulative: als Schatz, Depot, gemeinsamer Vorrat der erwor-
benen Erfahrung, der die Akkumulation erméglicht

c) situationelle: »Expression« der individuellen und kollektiven Si-
tuation

C. Struktur
Information — Redundanz
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VII. DIE WARENFORM UND DIE REDE

Die Ware als Form

Wegen der Bedeutung, die wir ihr zuschreiben, haben wir die Unter-
suchung der Form der Ware (zusammen mit der des Geldes, die davon
nicht unterschieden ist) zuriidkgestellt.

Man kann das Werk von K. Marx kritisch betrachten, feststellen, dafl
es eher die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts »reflektiert« als das
20. mit seinem dramatischen Beginn und seinen Neuerungen. Im Ge-
gensatz dazu kann man glauben, daf} die Analyse der modernen Welt
nicht auf Marx und den Marxismus verzichten kann. Das ist gleich-
giiltig. Wir meinen nur dies: seine Darlegung der Ware bleibt die ein-
zige, die einige sehr einfache Tatsachen wahrnimmt. Welcher Unter-
schied besteht zwischen dem Gegenstand, den ich in Hinden halte
(Buch, Schmuck, Pickchen Zigaretten) und der mir gehdrt, und dem
gleichen Gegenstand hinter einer Glasscheibe, in einem Schaufenster,
dicht vor meinen Augen und meinen Hinden, der mir unzuginglich ist?
Es ist derselbe Gegenstand und es ist nicht derselbe Gegenstand. Welche
Verinderungen erfihrt er? Durch welche abstrakten Abenteuer — da
sie nicht seine Materialitit beriihren — geht er hindurch? Wie kann der-
selbe Gegenstand vielleicht nacheinander Sache sein (in meinen Hin-
den) und Zeichen (im Schaufenster)? Was bedeutet er und in welchem
Sinn taucht er auf, wenn er Zeichen und nicht Sache ist? Es sind ein-
fache Fragen, die sich jedem und jeden Augenblidk stellen kénnten, die
man aber nicht oft formuliert.

Wir greifen die beriilhmte Analyse der Ware zu Beginn des Kapitals
wieder auf. Wir haben mit der Untersuchung begonnen, indem wir
darin ein Reduktionsverfahren gezeigt haben, das das Objekt durch-
dringt, anstatt es zu zerstdren.

Die Waren besitzen eine Form als Wert, die in Opposition steht zu
ihren kontrastierenden Materialititen, zu ihren natiirlichen Eigenschaf-
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ten. Die Darstellung dieser Form will die Genesis der Geldform ver-
mitteln, des Ritsels der politischen Okonomie.

Eine Wert- (Tausch-)Beziehung zwischen zwei Waren liefert den ein-
fachsten Ausdruck davon. Wir schreiben xA = yB (eine Menge x der
Ware A ist gleich dem Wert einer Menge y der Ware B). Allein durch
die Tatsache, diese Aquivalenz zu setzen, A im Vergleich zu B zu be-
werten, entziehen wir xA ihre natiirliche Existenz: die Materialitit,
den Gebrauch. Wir lassen xA in Beziehungen eintreten, die sehr von
ihrer unmittelbaren »Realitit« unterschieden sind, in eine andere Exi-
stenzweise. »Das Geheimnis dieser Form des Wertes sitzt in dieser ein-
fachen Forme, schreibt Marx. »In ihrer Analyse liegt auch die Schwie-
rigkeit.« xA und yB, ihre Aquivalenz, ihre Verbindung implizieren
und verweisen auf einen Inhalt: soziale Beziehungen, besonders eine
Arbeitsteilung und eine Arbeit, die nicht als solche in der Form er-
scheinen. Wir wissen, dafl dieser Inhalt durch das anfingliche Verfah-
ren reduziert (beiseite geschoben) wird.

Diese Form ist doppelt. Die erste Ware (xA) driickt ihren Wert in der
zweiten (yB) aus, die zu diesem Ausdruck dient. »Die erste Ware spielt
eine aktive Rolle, die zweite eine passive Rolle. Der Wert der ersten
Ware wird als relativer Wert dargestellt, die zweite Ware funktioniert
als Aquivalenz«, bestitigt der Autor des Kapitals, der diese formale
Dichotomie prizisiert:

»Relative Wertform und Aquivalenzform sind zueinander gehérige, sich wech-
selseitige bedingende, unzertrennliche Momente, aber zugleich einander aus-
schlieBende oder entgegengesetzte Extreme, d.h. Pole desselben Wertaus-
drucks; sie verteilen sich stets auf verschiedene Waren, die der Wertausdruck
aufeinander bezieht.«*

So tritt die Sache (Buch, Zucker usw.), die ihrer monotonen Existenz
als isolierter Sache entbunden ist, in Verbindung mit anderen Sachen,
mit vielen anderen Sachen und sogar mit allen realen und méglichen
Sachen — aber durch eine erste Sache, eine Nachbarin, eine unentbehr-
liche Vermittlung. Indem sie sich gegeniiberstellen, bilden sie die Ein-
heit einer Form; diese Form aber verdoppelt sich. Die beiden Gegen-
stinde spielen nicht zugleich die gleiche Rolle. Sie treten ein in die
Einheit eines Unterschieds, in eine Polaritit, deren Termini sich gegen-
seitig voraussetzen und in Opposition zueinander stehen, sich ein- und
ausschlieffen. Es gibt im Unterschied eine Reziprozitit, ohne dafl da-
durch der Unterschied verschwinde. Wenn ich sage: »500 kg Zudker

* Marx, Das Kapital, a.a.0., S. 63. (Anm. d. Red.)
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sind soviel wert wie ein Anzug«, kann ich den Satz auch umdrehen;
der Unterschied besteht nicht nur zwischen der Materialitit und dem
Gebrauch der beiden Gegenstinde, sondern auch zwischen ihrer Posi-
tion in der Form. Das Erstgenannte wird durch den zweiten zur Ware
und miflt sich in ihm. Der zweite Gegenstand konstituiert den ersten
als Ware und dient ihm als Mafl. Der zweite fiihrt die formale Quan-
titit in den ersten (der bis dahin nur eine materielle Quantitit besafi:
Kilogramm, Meter usw.) ein als die Kommensurabilitit unter einem
bestimmten Aspekt, dem Aspekt des Tauschs. Zwei beziehungslose ma-
terielle Sachen, die durch die Bediirfnisse entstanden sind, auf die sie
antworten, werden plotzlich gleich. Einmal bis hierhin vorgeriickt,
zihlt die erste Ware nicht mehr (momentan und dauerhaft) als Ge-
genstand, der einem Bediirfnis, einem Gebrauch entspricht, als »Gut«.
Auf den Rang der Ware erhoben vermittelt sie der zweiten diese Ehre,
wenn man so sagen kann. Der Gebrauchswert reduziert sich auf die
Manifestation dieser der Materialitit entgegengesetzten Abstraktion:
den Tauschwert, den »Wert als Form«. Die Opposition zwischen Ge-
brauchswert und Wert als Form wird in einer Beziehung sichtbar »wor-
in die eine Ware, deren Wert ausgedriickt werden soll, unmittelbar nur
als Gebrauchswert, die andere Ware hingegen, worin Wert ausgedriickt
wird, unmittelbar nur als Tauschwert gilt.«**

Wir rekonstruieren so mit Marx im Abstrakten den Prozeff, durch den
eine reale Abstraktion konstituiert wird: eine mit sozialer Existenz
versehene Form. Die Form, diese Einheit im Unterschied bleibt nicht
dabei stehen. Thr Charakter ist sozusagend ansteckend. Sobald ein Gut
Tauschobjekt wird und diese Form annimmt, nimmt ein anderes Ob-
jekt sie an, dann noch eins, und dann immer mehr. Nach und nach
werden alle Giiter zu Tauschobjekten, ohne daf eine Begrenzung mog-
lich wire. Sie bilden eine Kette, beeinflussen sich gegenseitig mit ihrem
Charakter: die Tauschbarkeit durch (tatsichliche oder angenommene)
Aquivalenz. Das ist die totale oder entwickelte Form des Wertes. Diese
totale Form manifestiert sich in Aktion nur fragmentarisch, in partiel-
len Ketten, von denen die eine die andere ausschliefit: in Gruppen von
Objekten. Dennoch verweist jedes dieser Fragmente auf die Totalitit.
Die gesamte Masse der tauschbaren Giiter ist niemals aktualisiert. Sie
bleibt dennoch virtuell gegenwirtig. Sie iibt auf die Gruppen von Ob-
jekten und auf jedes unter ihnen einen Druck aus; aber jedes Objekt
gibt sich seinen Wert in Beziehung zur Gesamtheit, durch die Zwischen-

#* ]bid., S. 75 f. (Anm. d. Red.)

209



stufe einer begrenzten Gruppe (so das Getreide in bezug auf den Wei-
zen). In der so konstituierten allgemeinen Form driickt also jede Ware
ihren Wert auf doppelte Weise aus: 1) auf einfache Weise in einer Be-
ziehung mit einer oder einigen anderen Waren; 2) in einer komplexen
Beziehung zur Gesamtheit der Waren (der in die Warenform gebrach-
ten Giiter).

Es gibt also eine Art »gemeinsames Werk der Waren in ihrer Gesamt-
heit« (Marx). Diese Argumentation, die den Folgerungen aus der Form
folgt, macht den folgenden Punkt deutlich: »Die Waren, die vom
Standpunkt ihres (Tausch-)Wertes rein soziale Dinge sind, kénnen die-
se soziale Existenz nur durch eine Serie ausdriicken, die alle gegenseiti-
gen Beziehungen umschliefit.« Ihre Wertform muf} also in der Gesell-
schaft bewertet und konsolidiert werden.

Das wird die Rolle des Geldes (zunichst im Naturzustand, dann als
Edelmetall). Die allgemeine Form des Wertes, der sich in einem privi-
legierten Objekt verkdrpert, zeigt, dafl er so die soziale Existenz der
Warenwelt manifestiert. Die Form wird konsistent, setzt sich in einem
einzigen Objekt fest, erlangt unangefochtene soziale Authentizitit.
Das Geld ist ein besonderer Gegenstand: als hichste Ware, als Zeichen
des Tausches fiir alle Waren impliziert es alle; es beherrscht alle, soviele
es auch sein mégen. Es kondensiert die Gesamtheit; gleichzeitig schliefit
es alle aus, wird isoliert getauscht, Geld gegen Geld.

Wir wollen einigen Einwinden philosophischer Art zuvorkommen. Es
ist evident, dafl dieSache, das »Gut« als Objekt auf sinnliche, materiel-
le Weise existiert: auflerhalb des Bewufitseins. Als Produkt wiirde es
nicht ohne die menschliche Aktivitit, ohne eine Praxis, ohne geordnete
Arbeit existieren. Als Form, d. h. als Ware, existiert das Objekt nicht
ohne das Bewuftsein. Es besitzt eine soziale Existenz, die ihm durch die
Beziehungen zwischen den Objekten zukommt, die auf den Rang der
Ware »beférdert« wurden und in den Tausch eintreten. Das will nicht
heiflen, dafl das beteiligte Bewufitsein vom »Wert« eine adiquate Vor-
stellung hat: einen Begriff. Nur die Erkenntnis — die konomische Wis-
senschaft — entwickelt diesen Begriff. In dieser oder jener Gesellschaft
herrscht ein. unbestimmtes oder sogar illusorisches Bewufltsein, eine
Ideologie, das eine Darstellung der Dinge und menschlichen Beziehun-
gen liefert. Ein solches Bewuftsein ist iibrigens niemals vollig falsch,
insofern es sich auf die Person bezieht und diejenigen zufriedenstellt,
die es haben. Allein die Erkenntnis, diejenige der Geschichte, erklirt
die Ideologien, darin eingeschlossen die merkantilen Reprisentationen.
Wir befinden uns jenseits der klassischen materialistischen oder ideali-
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stischen Philosophie. Es ist bekannt, dafl Marx’ Argumentation weiter-
ging. Der Inhalt des Wertes als Form? Das ist die Arbeit. Als Substanz
und Maf} des Wertes wird sie von einer dialektischen Bewegung durch-
quert. Die Arbeit ist zugleich individuell und sozial, parzellir und glo-
bal, quantitativ und qualitativ, geteilt und Ort eines allgemeinen Mit-
telwertes (die mittlere Produktivitit in der untersuchten Gesellschaft).
Wir brauchen weder dieser Argumentation zu folgen, noch in die Dis-
kussionen eingreifen, die sie ausgeldst hat und immer noch auslést.t
Nach unserer Analyse resultiert daraus, dafl jede Ware ein Zeichen ist,
aber nicht nur ein einfaches Zeichen. Ebenso das Geld. Hier die Will-
kiirlichkeit des Zeichens einzufithren und es dabei zu belassen, aus dem
Tauschwert und dem Geld konventionelle Fiktionen zu machen, wire
ein Irrtum, der zugleich mit dieser Analyse unvereinbar wire und mit
der Formentheorie (einschlieflich der Sprachtheorie).

Vor uns haben wir ein zugleich sinnlich wahrnehmbares und abstraktes
Feld: die Warenwelt. Auf ihre Art, d. h. auf spezifische Art, konsti-
tuiert sie ein Zeichensystem, eine Sprache, ein semiologisches Feld. Sie
spricht zu uns, mit welch einer iiberzeugenden und zwingenden Elo-
quenz...

Wir finden in ihr die Artikulationsebenen. Das sorgsam isolierte Ob-
jekt hat nichts von einer bedeutungstragenden Einheit. Es bietet sich im
Bedarfsfall an; ein Akt eignet es sich an: der Konsum. Sein Gebrauchs-
wert ist nur in bezug auf diesen Akt definiert. Die autoritire Form des
Bediirfnisses schitzt ihn. Wir sind nicht von einem Signifikanten auf
ein Signifikat verwiesen. Wir bleiben in der Unmittelbarkeit, selbst
wenn die Befriedigung aufgeschoben ist. Wir treten nicht in die Ab-
straktion der Ware ein.

Dennoch wird das Objekt zuerst in seiner Beziehung zum Bediirfnis
wahrgenommen. Ohne diese Beziehung sagt es uns nichts; aber unter
unseren Augen verwandelt sich das Objekt als Ware in ein Zeichen.
Es vereinigt in sich Signifikant (das tauschbare Objekt) und Signifikat
(mbgliche, virtuelle Befriedigung, die nicht nur aufgeschoben ist, son-

1 Wir weisen nur darauf hin, daff wir den Wahrheitsgehalt, den die sogenannte
»Grenzwert«-Theorie enthilt, nicht aufdecken konnten, indem wir die »Welt der
Waren« durch Analogie (ohne Identifikation) mit der Sprache auffassen. Diejenigen,
die die Grenzwert-Theorie aufgestellt haben, haben verstanden, dafl der (relative)
Tauschwert nur durch die Beziehung eines Objektes zu andern Objekten lateral die-
sem Objekt zugeschrieben werden kann usw. bis zum letzten betrachteten Objekt.
Marx hitte ihnen vorgeworfen, dafl sie der Reziprozitit nicht geniigend Rechnung
getragen hitten, nimlich der dquivalenten Form, und daf sie nicht bis zum Ende der
Kette, dem Gold, vorgedrungen wiren.
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dern vom Kauf abhingt). Das Objekt verdeckt eine innere Dualitit,
die sogleich auf eine Lateralitit verweist. Das Objekt erhilt in der Tat
diese Form nicht allein, sondern in bezug zu einem anderen Objekt
oder zu Objektgruppen, in die es sich einfiigt und durch die es den
Wert annimmt. Die Kette der Waren gliedert sich in Sequenzen, in be-
deutungstragende Einheiten: jedes Objekt mit seinem Tauschwert, und
die Objektmengen, Mengenfragmente (Nahrung, Haushaltsgerite,
Mébel, Wohnungen usw.). Was den Sinn anbelangt, so ist er der Sinn
der Warenwelt oder der Ware als Welt: alles ist kiuflich und verkiuf-
lich. Die Kette ist unbegrenzt; die Gruppen, die sie enthilt, kénnen in-
ventarisiert werden, jede bleibt dabei offen (nicht begrenzt). Fiir jedes
Objekt und jede Gruppe von Objekten spezifiziert sich der Tauschwert
nur durch eine doppelte Konfrontation: eine aktuelle mit anderen Ob-
jekten, eine virtuelle mit der Totalitit. Das gemeinsame allgemeine
Maf}, das Geld, erlaubt diese unaufhorliche Konfrontation, die die
stindige Bewegung der Warenkette ausmacht.

Wir denken nicht daran (mufl darauf insistiert werden?), den Begriff
des Wertes, wie er von den Linguisten freigelegt wurde, mit dem &ko-
nomischen Wert, wie er von Marx konzipiert wurde, zu identifizieren.
Unter der Homonymie, die in keiner Weise die Idendifikation erlaubt,
stoflen wir auf zwei Formen. Wir suchen nach den Analogien und
Unterschieden, nach den Verbindungen zwischen diesen beiden For-
men, ohne deshalb Ware und Geld in einfache Zeichen zu ver-
wandeln.

Wir erkennen bald die Dimension der Form. Die symbolische Dimen-
sion? Das ist das Geld, der Schmudk, die Diamanten, die Edelsteine und
ihr Gefolge glitzernder Bilder, Symbole des Reichtums und der Macht,
die er verleiht. Die paradigmatische Dimension? Es sind die sehr rele-
vanten Oppositionen des Billigen und des Teuren, des Banalen und des
Seltenen, des Gewohnlichen und des Wertvollen, des Alltiglichen und
des Auflergewdhnlichen, des Notwendigen und des Uberfliissigen, des
Quantitativen und des Qualitativen, ein System, durch das hindurch
die Waren sich an uns wenden. Vielleicht sollte man noch die Opposi-
tion zwischen dem Handwerklichen und Industriellen, zwischen der
Serie und dem Modell hinzufiigen. Was die syntagmatische Dimen-
sion anbelangt, so wird sie von den realen Sequenzen von Objekten
und Kiufern gebildet, die sich gegenseitig mitziehen: Sie kaufen einen
Anzug, eine Krawatte, ein Hemd usw.

So sprechen die Giiter, in ihrer Eigenschaft als Ware, zu uns in einer
anderen Sprache als der, die sie annehmen, wenn wir sie zu Hause zu
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unserer Verfiigung haben. Der letztgenannten, der unsrigen, driicken
wir unsere Rede auf. Die Sprache der Ware wird uns aufgezwungen.
Ein Schaufenster, eine Geschiftsstrale mit ihren Liden lehren uns
schnell die Sprache der Ware. Die fetischierten, faszinierenden Objekte
zwingen den Kult der Sache, der auflerhalb ihres Inhalts prisentierten
Form auf, und jedes Zeichen fiigt sich um so enger an das' Signifikat
und an den Sinn des Ganzen. Die Sprechakte — das tut der Geschifts-
mann in jenem Schaufenster, wie und weshalb er es so angeordnet hat -
lassen uns unbeteiligt, obgleich wir uns ihnen zuwenden kénnen. Die
Nachricht wendet sich an die Passanten. Die Sprache der Objekte ist
nicht notgedrungen sauber. Lakonismus und Armut kommen oft zu-
sammen vor. Nicht immer. Ein wunderbarer und sehr teurer Gegen-
stand geniigt sich, gut ausgestellt, selbst.

Es gibt eine Rhetorik der Objekte. Die Auslagen zeigen es ziemlich
deutlich. Sie verwendet alle méglichen Effekte: Symbolismen (wert-
volle Gegenstinde, Gold und Schmudk) — Konnotationen, Metaphern
(Objekte, die Orte, Ereignisse, Vergniigungen, Freuden evozieren) —
Metonymien (Teile eines Ganzen, die fiir das Ganze stehen) — subtile
Verkniipfungen von Gruppen, die weder mit den gewohnten Gruppen
koinzidieren noch mit den Verkettungen der Kiufe. Wenn wir eine
solche Koinzidenz feststellen, hat die Einbildung einen Fehler gemacht;
die Rhetorik hat nicht gespielt, sie hat die Dinge nicht verwandelt.

Die Nachrichten der Waren konnen redundant sein (sich wiederholen
und dabei in den Bereich des Wohlbekannten, der ungefiigen Banali-
tit fallen); oder informativ (wobei sie uns etwas iiber die Objekte oder
iiber unsere Bediirfnisse sagen).

Die Sprache der Ware und die Welt der Ware fiihren uns ein in die
Welt der Objekte. Sie koinzidieren nicht. Die Welt der Ware prisen-
tiert und reprisentiert zugleich mehr und weniger als diejenige der Ob-
jekte. Die letztgenannte, alltiglichere, umfafit »unsere« Objekte, »un-
sere« Sachen, »unser« Eigentum. Sie umfafit auch auflergewShnliche
Objekte: technische, isthetische Objekte. Was die Welt der Ware be-
trifft, so ist sie par excellence verfiihrerisch, aufregend, anregend, gar
faszinierend. Es ist die Anziehungskraft der Strafle oder eine der An-
ziehungskrifte. Wenn diese Anziehung fehlt — in einem »neuen«, urba-
nen »ensemble« oder auch im sozialistischen oder vermeintlich soziali-
stischen Asketentum —, fehlt uns etwas. Es ist eine Abwesenheit, die
Abwesenheit der Dinge und des Verlangens. Wenn die Anziehung zu
stark wird und die Stimulanz zur Faszination, ist es eine besonders
seltsame Variante der Entfremdung. In diesem Zustand der Faszina-
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tion, wohin sie denBlick fiihren kann, ist die (der Begierde) angebotene
Ware wirklich nur noch ein Zeichen, das Zeichen einer versprochenen
und unerreichbaren Lust. Der Inhalt (die menschliche Arbeit) und das
Signifikat (das Bediirfnis, die Befriedigung eines Bediirfnisses) ver-
schwinden. Der Blick taucht ein in den beharrlichen, fast pathologi-
schen Signifikanten im Reinzustand.

Wir konnen die Waren als eine, aber als eine spezifische Sprache be--
trachten. Sie kann nicht als »homolog« oder »isomorph« zur verbalen
Sprache angesehen werden. Sie besitzt ihre eigenen Eigenschaften. Die
Negativitit fehlt nicht: Ist nicht das unserem Machtbereich entzogene,
gegenwirtige und entfernte Objekt, das vom Bediirfnis getrennt ist
und das Verlangen anregt, sozusagen von einer negativen Eigenart ge-
troffen? Ist die Warensprache nicht zugleich fliichtig und autoritir?

Wir miissen sie fiir sich selbst untersuchen, als von den anderen For-
men unterschiedene Form, die nicht ohne Beziehungen zu ihnen ist.
Wiirden wir von der verbalen Sprache ausgehen und deren Formen,
Funktionen und Strukturen auf die Welt der Ware anwenden, wiirden
wir einen Fehler machen. Das Problem hier ist, die verbale Sprache
durch die Ware und die Warensprache zu erkliren — und umgekehrt,
die Welt der Ware durch die der Sprache. Ein Verfahren, das wir
durchgefithrt haben, ohne uns damit zu belasten. Wir kénnten zum
Beispiel eine Art Logik der Ware aufdecken. Es ist die Logik des Gel-
des in den formalen Operationen, wo das Geld nur mit sich selbst zu
tun hat. Die Form des Tausches wird ihrerseits Inhalt, der es erlaubt,
eine »reine« Form freizulegen, diejenige der (Finanz-) »Spekulation«.
Wenn die Logik das Geld des Geistes ist, gemifl dem Prinzip der Aqui-
valenz (Gleichheit, Identitit), wiirde dann das Geld nicht die fehler-
lose Logik des »Realen« enthalten, wo das Reale sich dem Geld unter-
wirft?

Wir werden nicht weiter in dieser Richtung vorgehen, die iibrigens eine
Wahrheit liefert, den Sinn der Warenwelt.

Die Ware, Form eines Inhalts (die Objekte, Produkte der sozialen
Arbeit), resultiert aus einer langen geschichtlichen Entwicklung. Lang-
sam entstanden mit der Arbeitsteilung und mit der Trennung der Stadt
vom Land die Tauschbeziehungen. Das reflektierte Denken, ebenfalls
Form eines Inhalts (die Handlungen, die Objekte, die Situationen),
resultiert aus einer langsamen und langen, mehr und mehr methodisch
ausgerichteten Entwicklung.

Wie sollte es in einer Warenokonomie, die auf den Tausch ausgerich-
tet ist, keine immanente Rationalitit, keine zuerst diffuse, dann er-
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faflte und reflektierte Finalitit geben? Wir kénnen Zusammentreffen
und Interaktionen erwarten zwischen der Form der Ware und der des
reflektierten Denkens wie auch zwischen diesen Formen und denen
der Sprache. Zweifellos ist hier — in der Interaktion der Formen — die
Intelligibilitit angesiedelt, zu der uns die Untersuchung der Sprache
fithrt, ohne daf§ sie sie enthilt und ohne daf sie auf immanente Weise
gegeben wire. Die der organisierten sozialen Produktion immanente
Rationalitit ging der reflexiven Rationalitit (des Verstehens) voraus,
die ausgehend von der kohirenten Rede in der Sprache entwickelt
wurde. Will man die Sache anders darstellen, so konstituierte und for-
mulierte sich eine praktische (soziale) Rationalitit, indem sie sich auf
zwei Wegen formte: dem der Sprache, des Logos, der kohirenten Rede,
d. h. des verbalen Tausches — dem des Tausches von Objekten, Giitern,
die dadurch in Waren verwandelt wurden.

Wir miissen die Einheit im Unterschied dieser beiden Wege erfassen.
Um zu beginnen, erlaubt es uns unsere Analyse, ein Problem aufzuwer-
fen und zu l&sen, bei dem weder die Neugierde der Philosophen noch
der Linguisten Halt gemacht hat. Wie kann man siber die Ware oder
von den Waren, den Giitern sprechen, die Tauschwerte geworden sind?
Diese Tatsache, d. h. daff dasSprechen und die Rede von den »Giiterng,
dafl die Objekte zu Waren werden und als solche in die Sprechakte
Eingang finden, scheint niemanden zu verwundern. So sehr ist das
normal, »natiirlich«. Es scheint uns aber nicht, daf} es natiirlich ist. Es
ist a priori nicht einsichtig, dafl die Beziehungen zwischen den Sachen
adiquat ausgedriickt werden kénnen, daff die Ware in die Rede ein-
treten kann. Damit die Menschen diese Sachen sagen kénnen (oder
wenn man will, auf kohdrente Weise untereinander siiber diese Sachen
reden kénnen), ist es notwendig und hinreichend, daf die Verbindungen
zwischen diesen sozialen Sachen denen der Wérter (und Wortgruppen)
entsprechen. Wir haben gezeigt, wie die Waren auf spezifische, aber
nicht auf eine Weise, die auflerhalb der Rede liegt, eine Sprache bil-
den. Konnte nicht so die Welt der Ware in die Rede eintreten, sich
darin entwickeln, selbst Welt werden? Konnte sie nicht so in alles ein-
dringen und alles zu Waren machen, alles bis hin zu den menschlichen
Wesen, bis zum Bewufltsein mit seinen versteckten Bereichen, bis zu
den Ideen?

In Griechenland, in Athen geschah im 5. vorchristlichen Jahrhundert
etwas sehr Wichtiges: die Geburt einer Handels- (oder Kommerzial-)
Gesellschaft. Bis dahin trat der Handel nur sporadisch auf, war ver-
bunden mit Piraterie, Pliinderung, Tausch, militirischen Expeditionen,
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die auf Eroberung oder der Griindung von »Kolonien« ausgerichtet
waren. Mit diesen zusammengewiirfelten Eigenschaften erlaubt der
griechische Handel den Aufstieg einer »Thalassokratie«. In dieser Pe-
riode ist in Athen und iiberhaupt in Griechenland der Handel den-
noch nicht ganz in die Stadt integriert; das wird erst im Mittelalter im
abendlindischen Europa geschehen. Die Hindler, die versuchen, sich
auf der Agora niederzulassen, werden verfolgt; man iiberlifit den
Handel den Fremden; der Seehandel hat seinen Sitz in Pirdus und nicht
in Athen, der politischen und religiosen Stadt. Dennoch ist es gerade
die auf Handel und Seehandel — dem Handel mit Silber und den Sil-
berminen — ausgerichtete Wirtschaft, aus der Athen seine Macht und
seinen Glanz zieht. Gleichzeitig entsteht eine Demokratie, die man nur
schwierig mit modernen politischen Formen vergleichen kann. Sie un-
terscheidet sich betrichtlich durch ihre Grenzen; aus ihren Institutionen
sind Sklaven, Frauen und Fremde ausgeschlossen; andererseits ist sie
bemerkenswert direkt, fuflt auf personlichen Beziehungen innerhalb
einer relativ kleinen Biirgergemeinschaft, in der das Individuum nur
fiir und in der Stadt lebt.

Was geschieht von dem Standpunkt aus betrachtet, der uns beschiftigt
— die Beziehung zwischen Sprache und Gesellschaft? Man hat unserer
Ansicht nach zu sehr auf der Schrift allein insistiert. Gewif} setzen
sich die immensen Folgen der Schrift durch die Jahrhunderte und die Zi-
vilisationen, eingeschlossen die griechische, hindurch fort. Die gelese-
nen Sprachen werden zu »Objekten«. Die Schrift fillt priviligierten
Gruppen, Klassen im Anfangsstadium zu: den Schreibern, Priestern,
Beamten. Sie sind mit einem phantastischen Prestige ausgestattet: den
Schriften, den Inschriften, den sakrosankten Texten. Durch die zur
Sache gewordene Schrift scheint das Sprechen ewig. Aber gleichzeitig
kann man den geschriebenen Text leichter losgelost vom Menschen
(Held, Priester, Konig), der die Worte ausspricht, untersuchen. Man
kann die Schrift entweihen, die Tafel verbrennen, die Steine zersto-
ren. Man kann an der Schrift zweifeln, oder — was fast auf das gleiche
hinausliuft — Spekulationen iiber sie anstellen, iiber die Beziehungen
zwischen den Elementen der Schrift, die Buchstaben und die Worter
Fragen stellen. Es ist nicht ausgeschlossen, daf die Untersuchung dieser
Elemente (Buchstaben und Wérter) der Ursprung des griechischen Ato-
mismus und vieler physikalischer, physiologischer, philosophischer
Theorien war. Dieser interrogative und spekulative Aspekt, der den
Glauben an die Schrift erschiittert, kdnnte sehr wohl den griechischen
Genius charakterisieren, in dem Bereich, der uns hier beschiftigt. Das
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Wesentliche ist zweifellos, daf das Sprechen aufhért, nur Sitz der
Meditation und das Mittel (das Milieu) der Kommunikation zu sein,
um Instrument zu werden. Es wird zur Rede, Herrschaftsinstrument,
Machtmittel. Durch die Rede kommt man an die Macht und behilt
sie.

Anschlieflend oder vielmehr zu gleicher Zeit (wie kann man' diese ne-
gativen und dennoch mit »positiven« Folgen angereicherten Aspekte
des griechischen Genius auseinanderhalten?) wird die Sprache zur Spra-
che der Handelsgesellschaft, des Warentausches und des Geldes. Ohne
grundlegende Verinderungen. Die Morphologie scheint davon kaum
beriihrt worden zu sein. Die Verinderungen bleiben semantischer (mo-
difizierte Bedeutungen) und lexikologischer Art (Einfiihrung neuer
Worter und Wortgruppen). So findet der Warenaustausch Eingang in
den Informationsaustausch, in die direkte Kommunikation der Gefiih-
le. Die Welt der Ware richtet sich in der Sprache ein und beherrscht
sie, ohne sie zu verstimmeln. Wir haben schon auf das erstaunliche
und triviale Phinomen hingewiesen, das fiir die Ware eine der Spra-
che analoge Form annimmt.

Schliefilich wird die Sprache vor allem ein Handelsobjekt. In Griechen-
land und vor allem in Athen verkauft man Sprache. Wer praktiziert
diesen besonderen, aber weitreichenden Handel: Rede verkaufen, d. h.
Luft, Worter? Viele sehr originelle und aktive Leute: Sophisten, Rhe-
toriker, Redner, Grammatiker, Pidagogen, Philosophen. Das Spre-
chen, das durch die Schrift zu einem Objekt, durch die politische Praxis
zur Rede geworden ist, verwandelt sich in ein wertvolles Gut, wird
zur Ware (fiir die nur eine scharfe Konkurrenz innerhalb der Stadt,
auf der Agora, einen »Wert« festsetzen konnte). Rhetoriker, Sophi-
sten, Grammatiker, Pidagogen lassen sich ihren Unterricht bezahlen.
Sokrates’ Sprechen bleibt Sprechen (er schreibt nicht) und besitzt kei-
nen Handelswert. Der Logos aber kauft und verkauft, ist kiuflich und
verkiuflich, dient dem Ehrgeiz, erlaubt den Zynismus des Schénred-
ners (Kallikles in Platons Gorgias).

Unter diesen Umstinden iiberschreitet die Sprache das Stadium des
Sprachobjektes (das durch die Schrift geheiligt wird). Sie wird zu einem
sozialen Objekt. Fiir das Bewufitsein taucht sie vor der Reflexion als
vom Inhalt (dessen, was man von denen sagt, mit denen man spricht)
unterschiedene Form auf. Die Grammatiker zeigen ihr Funktionieren,
zeigen ihre Morphologie und beginnen sie durch die Form ebenso wie
durch den Gebrauch zu unterrichten. Die Entwicklung geht in verschie-
dene aber gemeinsame Richtungen weiter: die Logik als reine Form
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der Kohirenz der Rede ) die Rhetorik als Form des wirksamen Ge-
brauchs der Rede, um bestimmte Wirkungen und Resultate zu erzie-
len.

Mit diesen neuen Elementen vollzieht sich ein Bruch, und die Bezie-
hungen der Sprache mit der Gesellschaft treten in eine neue Phase ein.
Wir brauchen uns hier nicht mit den anderen Aspekten des »griechi-
schen Wunders«, des »griechischen Genius«, d. h. mit dem entstehenden
wissenschaftlichen Denken, der Unterscheidung zwischen Poesie, Wis-
sen und Philosophie beschiftigen. Ohne die Tragédie und die Kunst
der Plastik zu iibergehen. Diese Aspekte konnen nicht véllig von dem
geschieden werden, was wir untersuchen; sie hingen ab von der Sozio-
logie des Wissens ebenso wie von der Geschichte der Wissenschaften und
der Philosophie. Wir halten dennoch fest, dafl das »griechische Wun-
der« sein Geheimnis verliert; es ist der Genius eines politischen und
Handel treibenden Volkes (in den bemerkenswertesten Stidten), der
sich in allen Bereichen manifestiert. Um den Schnitt festzustellen ge-
niigt es, die (dunklen und reichen) Schriften Heraklits mit den (prizi-
sen und armen) des Aristoteles zu vergleichen. Eine Naivitit, eine
Authentizitit, diejenigen der Sprache, sind verschwunden. Der Uber-
gang geschieht vom Sprechen zur Rede, vom Spontanen zum Durch-
dachten, von einer nicht-geteilten Aktivitit zu einer Aktivitit, die sich
in eine Arbeitsteilung einfiigt (politische, wissenschaftliche Aktivitit),
wobei die philosophische Aktivitit in dieser Teilung auf der besonde-
ren Ebene der ideologischen Entwicklung steht. Der Fortschritt ist
nicht ohne Verluste méglich.

Wir halten nun die Teile zu einer Komé&die mit hundert verschiedenen
Akten in Hinden, deren Biihne nicht so sehr das Universum als das
(individuelle und soziale) Bewufitsein der Menschen ist. Wir zihlen
nochmals diese Teile auf:

a) Die Ware wird allgemeine Form des Tausches, der Ubermittlung
der beriihrbaren Giiter, der Kommunikation durch sinnlich wahrnehm-
bare Objekte. Sie bringt ihre eigene Sprache mit sich und dies auf
doppelte Weise: sinnlich und abstrakt. Jedes Objekt bedeutet zunichst
sich selbst, dann die verwandten Objekte (Objektgruppen) und schlief3-
lich durch diese Vermittlung die ganze Welt der Ware. Diese Welt ent-
faltet sich mit Logik, mit den Spielereien und Betriigereien, die die
trivialisierende Strenge des Prinzips kompensieren, wonach der Tausch
nur zwischen Aquivalenzen méglich ist. Der Mensch der Ware, der
Hindler, wird Herr der Sprache, Meister im Fach Sprache. Er wird
sich ihrer als Herr bedienen: um sich einzufiihren und sich akzeptieren
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zu lassen, um das zu prisentieren, was er anbietet, um es so gut wie
méglich zu verkaufen, um unter besten Bedingungen einzukaufen. Er
wird liigen, er wird Geschichten erfinden und erzihlen. Die Zwischen-
stufe zwischen den Menschen und den Dingen wird sich dieser Ver-
mittlung, der Sprache, bemichtigen. Sie wird sie perfektionieren. Die
Handel treibenden Vélker haben die schénsten Geschichten zu erzih-
len (sie haben es schon in griechischer Zeit), die am meisten verfeinerte
und reichste Sprache. Man kann nicht die Hypothese ausschlieflen, dafl
diese Praxis nicht nur das Vokabular (die Lexika, einschliefllich der
des Handels), sondern sogar die Morphologie verwandelt. Die Sprach-
soziologie sollte hier mit anderen Methoden die komparativen Unter-
suchungen wieder aufgreifen (zum Beispiel zwischen dem Katalani-
schen, der Sprache eines seit Jahrtausenden durch den Handel und die
»Thalassokratie« geformten Volkes — und dem Baskischen, der Sprache
eines Volkes von Hirten und Fischern). Kurz gesagt iiberlagern, ver-
stirken, komplettieren sich die Rationalitit der Sprache und der Wa-
ren.

b) Die Sprache, die zum Objekt geworden ist und durch die Schrift
vom Sprechen getrennt ist, taucht als Form auf und entwickelt sich als
solche. Hoch spezialisierte Disziplinen nehmen fiir ihre »Materie« die-
se Form an. Wihrend langer Jahrunderte, fast bis in unsere Tage,
krénte die Rhetorik zusammen mit der Philosophie den Unterricht; sie
begleitet die Grammatik, den gelehrten Kommentar geschriebener
Texte, die Exegese; sie wird das Wissen der Rede sein. In dieser Eigen-
schaft fehlt sie seit ihrem Niedergang und ihrem fast vdlligen Ver-
schwinden. Die Leere wird nicht durch die Linguistik gefiillt, obwohl
sie sich darum bemiiht. Die Rhetorik war auf doppelte Weise formal:
als Studium der Bedeutungsverinderungen einer lautlichen Form (der
Worter, die durch die Tropen — Metapher, Metonymie usw. — nicht
geindert, sondern transformiert werden), als Studium des Aufbaus der
Rede, der Verkniipfung der Sitze, des Tons (monstrativ, demonstra-
tiv, meditativ, lyrisch usw.), des Stils (oratorisch, episch, erzihlend
usw.), der Bewegung in Richtung des Sinns (Ellipse, Parabel, Hyper-
bel). Die Rhetorik, Zentrum des Unterrichts und von daher des sozia-
len Bewuftseins, erhilt ein doppeltes Komplement: einerseits die Eri-
stik, die Sophistik, die Dialektik im primitiven Sinn des Wortes, d. h.
die Kunst und Technik der Diskussion; — andererseits die Logik, Wis-
senschaft und Technik der Kohirenz, Erkenntnis der Stabilitit inner-
halb der Rede und der Dinge, auf die man sich beziehen muf}, um sich
nicht zugleich in die Rhetorik und Eristik zu verirren.
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¢) Damit zusammenhingend werden das Sprachsystem (langue) und
die Sprache (langage) oder besser die Rede zum Machtinstrument.
Wenn auch das individuelle Bewufltsein der Philosophen und der Mo-
ralphilosophen protestiert und die Authentizitit des Sprechers und die
Strenge in der Demonstration suchen, so ergreifen die Manner der Tat
und die Staatsminner dieses Instrument und und bedienen sich seiner.
Zur Rhetorik der Literaten, zur Eristik der Advokaten fiigen sie ihre
eigenen Figuren hinzu: Abwenden (der Ideen, der Situationen) — Ver-
drehung (der Gesetze, der Handlungen) — Zuriickhaltung, Emphase
usw. Die politische Eloquenz und Nicht-Eloquenz haben ihre Gesetze
und Geheimnisse, die leicht zu durchdringen, aber schwer zu begrei-
fen sind.

d) Zugleich wird die (geschriebene oder nicht-geschriebene) Rede selbst
zur Ware. Der Buchdruck beschleunigt diesen Prozeff. Die sprachliche
Form und die Warenform treffen hier aufeinander, ohne zu koinzi-
dieren. Der gedruckte Text, der dem Bild ganz nahe steht, tritt ein in
die Felder, die die sozial spiirbare Welt konstituieren. Die abstrakte
und mittelbare Form des Sprachobjektes, das langsam von den Steinen
und Inschriften verschwindet, findet eine neue, faflbare Existenz: das
Plakat, die Zeitung, das Buch. Unendlich und immer besser reprodu-
zierbar (durch den Druck, die Schallplatte usw.) tritt die Rede lang-
sam, aber irreversibel ein in das Paradigma der Ware: billig oder
teuer, banal oder wertvoll, unentbehrlich oder iiberfliissig.

Eine wechselnde Konstellation von Kriften und Gegenkriften wirkt
sich also seit Jahrhunderten auf die Rede aus. Und dies mehr noch auf
der héchsten Ebene, der des Sinns, als auf der der Bedeutungen. Die
Rede des Ladeninhabers war arm, die des Hindlers besonnen, die des
Reisevertreters pittoresk. Die Rede des Hoflings war vorsichtig, elo-
quent und redundant die des Tribuns, vorsichtig die des Bauern, iiber-
stromend die des Intellektuellen, informativ und verschlagen die des
Journalisten usw.

In diesen Ereignissen entfernen sich die anfinglichen Symbolismen, ge-
hen verloren, kennen aber ein plétzliches Aufleben. In der Verarmung,
in der Auflésung der Rede kann es geschehen, daff man sich ihnen
zuwendet; man nimmt sie wieder, belebt sie, erweckt sie wieder (oder
versucht es), mit ihrem Gefolge an Mythen und Bildern, die direkt zu
den Gefiihlen sprechen und Emotionen hervorrufen; bald werden sie
skrupellos verwendet.
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Vom Sprechen zum Gerede (zur Rede)

—

Wir wollen eine Geschichte der Rede entwerfen, d. h. (nach unserer
Definition) der Sprache als Form unter den anderen Formen, die be-
nutzt wird und ihren Einfliissen ausgesetzt ist.

Kurz nach Auftauchen der Form (des Logos) stagnieren in Griechen-
land Denken und Wissen und sinken dann ab. Die lateinische Kultur
baut einen juristischen Formalismus auf, der den Griechen unbekannt
war; was war sie anderes, lassen wir dieses Element beiseite, als der
Niedergang der griechischen Kultur unter dem Druck der politischen
Rede? Die Lateiner erreichen den Gipfel ihrer Kultur und ihrer Lite-
ratursprache in der zu beriihmten ciceronischen Rednerperiode. Dieser
Miflbrauch der Rhetorik wird im Mittelalter nicht beendet. Er wird
unbewuflt weiterbestehen, mit einem Wiederaufkommen des analyti-
schen Denkens, verbunden mit der Wiederaufnahme der Handelsbe-
ziehungen in der mittelalterlichen Stadt.

Die Tdeologie, die Philosophie eingeschlossen, degeneriert gegen Ende
der antiken Welt zur Logographie, Doxographie, zu formalistischen
Rede-, Definitions-, Meinungs-, Zitatstudien.

Manchmal spannt das reflektierende Denken, das, prizise und arm, sich
selbst auf die Rede iiber die Rede reduziert, all seine Krifte an. Es
geht zuriick zu den Urspriingen: das Sprechen, die Poesie als Hand-
lung, die poiesis, die danach strebt, sich die Welt direkt anzueignen.
Es belebt die Symbole und gibt sich selbst symbolisch ein Fest der Sym-
bole. Eine bestimmte, wiederbelebte Vergangenheit sieht sich zugleich
gefeiert und liquidiert. Waren die ersten dieser Feste, Riickkehr in die
Vergangenheit, Totenritus, letztes Aufbiumen der Symbole und My-
then nicht die griechische Tragddie und Platons Dialoge? Spiter, lange
Zeit spiter, gab es das stoische Denken. Und die Wiederaufnahme aller
mythischen Bilder, auf synkretische Weise, im Urchristentum. So ster-
ben die Gotter, werden geboren und wiedergeboren, quer durch die
Sprache und Rede. Das Mittelalter war die Zeit der ideologisch-politi-
schen Reden, die von jenem weiten und michtigen Staat, der Kirche,
regiert wurden. Die Ideologie bemichtigte sich des lateinischen Logos,
der kosmischen Symbole und unterwarf sie sich. Der Ausdruck der
Gefiihle in der Vulgirsprache fliichtete seinerseits in die Symbolismen
der animalischen Natur und in den erzihlend-sagenhaften Ton. Dar-
iiber hinaus durchdringt der praktische Rationalismus der Handel trei-
benden Gesellschaft, d. h. das analytische Verstehen (Intellekt oder In-
telligenz), die Sprache.
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Fiir die Ebene des Sinns sagen wir: In Frankreich entwidkelt sich die
Sprache zu dem Bau, der derjenige des modernen Franzésisch sein
wird. Wir iiberlassen wiederum die Sorge, danach zu suchen, wie dieser
Enfluf} sich auf der Ebene der Signifikanten und (semantischen) Bedeu-
tungen, der Morphologie (formale paradigmatische Oppositionen), der
Syntax (Verkniipfungen) auswirkt, den Linguisten.

Wir machen einen Sprung zum 16. Jahrhundert. Das ist die Explosion.
Die Rede kommt zu ihren Urspriingen zuriick: dem Sprechen, den Sym-
bolen. Reich an allen ihren Dimensionen und Kriften erkundet die
jugendliche franzosische Sprache eine Welt (genauer einen Kosmos),
aus der der Mensch, das Individuum und die Gesellschaft, Erkenntnis
und Handlung nicht verschwunden sind. Das wiedergefundene Spre-
chen beherrscht die gedruckte Rede. Der Mann dieser erneuerten, rau-
hen, frischen Sprache ist Rabelais. Er greift die mittelalterlichen Erzih-
lungen wieder-auf und macht aus ihnen Epen. Er findet wieder antike
Symbole, Mythen, heidnische Gétter, christliche Gottheit und vermischt
sie im Sinne der Renaissance. Die Figur des Riesen-Konigs enthilt die
kosmischen Symbolismen. Rabelais’ Werk, Fest zu Ehren der verflosse-
nen Vergangenheit, die es dadurch liquidiert, kiindigt auch die kom-
mende Zeit an: die Macht des Denkens, der Erkenntnis, der Technik.
Dieser Elan, der das Vergangene, das Gegenwirtige und das Mogliche
vereinigt, kann sich nicht lange erhalten. Seit der zweiten Hilfte des
Jahrhunderts, seit den Religionskriegen, greift die politische Macht
ein. Der zentralisierte Staat beginnt kleinlich genau all das einzueb-
nen, was ihm entgeht. Die Sprache, das poetische Wort, werden ge-
wandte, vorsichtige Rede. Am Artikulationspunkt: Montaigne.

Im 17. Jahrhundert hat die Kompressionswalze des Staates die regio-
nalen Unterschiede, den Schmelz der unmittelbaren Sprache erdriickt.
Der Geschmack ersetzt die Vitalitit. Edel und souverin gehorcht die
Rede erkannten oder versteckten rhetorischen Regeln. Ebenso wie den
formalen Kompositionsregeln (den drei Einheiten). Es gibt das, was
man sagen kann, und das, was man nicht sagt. Die franzésische Tra-
godie? Es ist eine politische Tragddie, die eine streng gesiuberte poli-
tische Sprache verwendet. Sie stellt die Dramen der Macht, die Lei-
denschaften und das Scheitern der Menschen an der Macht aus. Sie steht
auf der Ebene des Staates, indem sie aus der Ferne die griechische Tra-
godie imitiert, die anders motiviert war, der aber auch die Geburt eines
Staates vorausging. Das Fest zu Ehren der verflossenen Vergangenheit,
der Glanz des Vollendeten, die feierliche Totenzeremonie fehlt in un-
serer klassischen Tragddie. Der Staat liebt weder die geschichtliche
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Wahrheit noch die Liquidierung der Ahnen. Noch die Suche nach dem
Sinn: er liefert und fixiert ihn. Wo soll man jenes kénigliche Fest su-
chen? Bei Shakespeare, nicht bei Racine!

Nach einigen Jahrzehnten der Leere, iiber die das gottliche Recht re-
gierte, erfindet das 18. Jahrhundert von neuem das Sprechen, die Spra-
che jenseits der verarmten Rede, indem es das kritische Denken er-
neuert. Auf dieser Ebene tauchen wieder der Sinn, die Suche und das
Streben nach Sinn auf. Der Mann, der die Sprache wiederfindet, ist
Diderot. Nicht in seinem Theater, wo er in eine duflerst suspekte und
degenerierte Form des Theaters zuriickfillt, der Moralpredigt, sondern
in den zu Lebzeiten unvertffentlichten Werken und vor allem in den
Briefen an Sophie Volland, wo jenseits der Literatur und der Schrift
das direkte Wort, das helle Licht der Kommunikation aufleuchten, in
einem Wort, die Gegenwart. Um Rousseaus Schriften zu verstehen,
ihre Art und den Ton seiner Sitze, ihren Aufbau, darf sich der Hi-
storiker unserer Meinung nach nicht nur an die Sprache wenden; er
muf} auf die Musik und besonders auf die Melodie, ihre symbolische
Dimension zuriickgreifen.2

Die grofle revolutionire Periode gibt nur Gelegenheit fiir eine recht
konventionelle politische Rede (der Leser moge dieses unfreiwillige
Wortspiel verzeihen). Die Nachahmung der Antike wiitet im verbalen
Ausdruck ebenso wie in der Kleidung, die ciceronische Rhetorik zwingt
der Rede eine Gegenwart auf, die im schreienden Gegensatz zum Bro-
deln des Bewufltseins, der Institutionen und Aktivititen steht. Im Na-
men der Latinitit, d. h. unter der Agide des Staates und des in Ent-
wicklung befindlichen Rechts kombinieren sich Jakobinertum und Klas-
sizismus auf seltsame Weise. Die napoleonische Ara akzentuiert die-
ses geheime Einverstindnis. Das erklirt die Sterilitit dieser Epoche
in den von der Sprache abhingigen Schépfungen (Theater, Poesie, Ro-
man).

Danach hatten diejenigen, die die Sprache fiir die Kommunikation und
fiir ein Werk benutzen wollten, die ganze Arbeit vor sich, standen einer
iibermenschlichen Aufgabe gegeniiber. Die politische Rede (Propagan-
da, Journalismus), die Rede des Handels (entstehende Reklame), der
Kode derjenigen, die-alles in einen Kode fassen wollten, trafen sich,
um das Sprechen zu ersticken. Die Romantiker, das ist bekannt, fanden

2 Wir erinnern kurz daran, daffl Rousseau, Autor musikalischer Kompositionen, ein
bemerkenswertes »Dictionnaire de musique« verfaflt hat, das selbst von den Histori-
kern zu Rate gezogen wird. Die Kontroversen zwischen Anhingern der Melodie und
Anhingern der Harmonie erreichten damals ihren Hohepunkt.
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ein Mittel: Gebrauch und Miflbrauch der Symbole. Indem sie sie be-
nutzten, konnten sie diejenigen erreichen, die die neue, aus der Revo-
lution hervorgegangene Ordnung unterdriickte: die Frauen, die Ju-
gend, die »Intellektuellen«. In den Symbolen, Gemeinplitzen, im Kult
der Ruinen, der Seen und des Mondes vereinigten sie sich und kommu-
nizierten sie. Ein scheinbar titanisches Genre, das den Aufruf des Ge-
nies erforderte und dafl das Genie in Szene gesetzt wird — in Wirklich-
keit war es licherlich. Die groflen und alten Symbole, Mond, Sterne,
Sonne, Himmel, Erde, Dunkel und Licht, ununterbrochen angerufen
und beschworen, werden deswegen nicht lebendiger.

Nie wieder werden sie das sein, was sie fiir die Nomaden und Hirten
waren. Wie kann man sie galvanisieren? Durch eine verzweifelte Rhe-
torik, durch die Verzweiflung der Rhetorik, die ihre letzten Funken
verspriiht.

Aber das ist nicht die einzige Bedeutung der Romantik. Die revolutio-
niren Bestrebungen wurden ebenfalls wieder aufgegriffen, der Protest
der sensiblen Seelen und Herzen gegen die biirgerliche Gesellschaft, die
aus den groflen Versprechungen und Taten der Revolution hervorge-
gangen war. Es gab die Forderungen derjenigen, an die sich die Ro-
mantik richtete, die sie beriihrte und die eine geheime, halbversteckte
Gesellschaft innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft bildeten. Trotz die-
ser Aspekte, die man akzentuieren konnte, und durch sie gab es faszi-
nierte Zur-Schau-Stellung, ritualisierte Theatralisierung, Emphase und
Hyperbel. Schliefllich verkauften sich die Romantiker und die Roman-
tik sehr gut und sehr teuer. Die biirgerliche Gesellschaft hatte die ro-
mantisch-rhetorische Opposition resorbiert.

Wer enthiillt in dieser Epoche ihren Sinn, weil er ihn umfafit? Unzwei-
felhaft Victor Hugo. Es ist schwierig, ihn einzuschitzen. Er ist Sprecher
des Jahrhunderts und wechselt von der monarchistischen Reaktion zur
fortgeschrittenen Demokratie. Immer vorn. Er will die Welt und zuvor
die Sprache verindern. Glaubt er, die Welt durch die Sprache zu ver-
indern? Vielleicht. Naive Hoffnung des Literaten. Hugo erneuert
ausgehend von der trivialen Rede die Sprache. Womit prahlt er? Die
rote Kappe auf das alte Worterbuch gesetzt zu haben. Das beschrinkt
seine Ambitionen ayf Metaphern und Lexika. Er nimmt das Reper-
toire, galvanisiert es mit entfesselten Konnotationen: seine Rhetorik.
Ein Ungeheuer, das erste der heiligen Ungeheuer. Der Literat. Fiir ihn
existiert alles nur in und durch die Schrift, in und durch die Literatur.
Er lebt, um zu schreiben. Er begniigt sich nicht damit, alles sagen zu
wollen, zu behaupten, dafl alles sagbar sei, und zu denken, daff das
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Sagen fiir die Revolution geniigt. Was er lebt, lebt er, indem er es
schreibt. Er hat es schon als werdende Literatur im Kopf, in dem Au-
genblick, in dem er es lebt: Liebe, Trauer, Aktion. Ein solch heiliges
Ungeheuer ruft einen heiligen Schauder hervor, der rhetorische Be-
wunderung genannt wird.

Wihrend Victor Hugo eine ruhmreiche Karriere beginnt, die sich bis
in die Nihe des folgenden Jahrhunderts fortsetzt, schreibt Stendhal
auf bescheidene Weise. Er nihert sich mit Verstand einem authenti-
‘schen Sprechen, zugleich klares Selbstgesprich und Dialog mit dem Le-
ser in Henri Brilard, und schreibt jenseits der Schrift. Er spricht eine
schone Sprache, die der sterbenden Schénheit. Stendahl und Balzac
imitieren den Code Civil (oder glauben es zu tun). Balzac verwendet
durch Instinkt oder durch Beobachtung die Redeweisen und Jargons
aller bereits von der biirgerlichen Gesellschaft kodifizierten Personen-
typen. Die triviale Redeweise von Birotteau, Gaudissart interessiert
uns {iber die Schénheit hinaus, wenn sie geschrieben ist.

Dieselbe Bewegung ist feststellbar bis zum Surrealismus einschlieflich:
Riickkehr zu den Symbolismen angesichts der Plattheit der Rede, Re-
aktivierung der in Vergessenheit geratenen Symbole zur Rhetorik.
Auflerdem die Bestrebungen nach einem neuen Leben in einem Ver-
such, das Sprechen und die direkten Kommunikationen wiederherzu-
stellen. Aber die Alchemie des Wortes verwandelt nur das Wort in
Gold. )
Auf das Gold des poetischen Wortes antwortet das Blei der Rede. Das
Leben ist nicht verindert. Es gab kein »neues Leben« nach den Ver-
suchen der poetischen Revolution. Die bestehende Gesellschaft absor-
bierte den Surrealismus wie die alte Romantik. Nicht ohne ge-
genteilige Auswirkungen auf die tigliche, triviale, also gesprochene Re-
de, die nicht auf das Geschriebene reduzierbar ist und Neologismen,
Ausdriicke aus dem Argot, geeignete Wendungen (Célines Sprache)
aufnimmt.

Wir erinnern kurz an eine dialektische (d. h. konflikthafte) Bewegung
zwischen den beiden Termini: das Sprechen, die Rede (la parole, le
discours). Und dies auf der héchsten Ebene, der des Sinns. Diese Be-
wegung vollzog sich nur in der Suche nach dem Sinn. Auflerhalb dieser
Suche fillt das reflektierende Denken zuriick auf die rein sprachliche
Ebene, ohne Spannung, ohne Historizitit, auf die der getrennten (dis-
kontinuierlichen) Einheiten. Die Suche nach dem Sinn, d. h. der Sprech-
akt, konstituiert die sprachliche Zeitlichkeit, von der wir seit langem
erwartet haben, dafl sie sich in die Sprache einprigt. Die Suche nach
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dem Sinn lifit nur die dieser Bewegung innewohnenden Widerspriiche
hervortreten, indem sie sie zu 18sen versucht. Umgekehrt gibt es nur
eine wirkliche Bewegung (und Zeitlichkeit) in der Suche nach dem
Sinn (in und durch den Sprechakt).

Wir haben vielleicht die Termini nicht geniigend definiert, indem wir
unseren Gebrauch von dem des Linguisten unterschieden haben. Wir
haben die Sprache als Institution untersucht, zusammen mit den Fol-
gen dieser Tatsache in der Realitit und im Begriff selbst. Die soziolo-
gische Analyse hat — von diesem Standpunkt aus — die Ergebnisse und
Begriffe der Linguisten wieder aufgegriffen, bestitigt und modifiziert.
Es bleibt uns noch eine wichtige menschliche Gegebenheit zu erwihnen.
Wer spricht? Das ist immer ein Individuum. Zu wem spricht es? Zu
einem anderen, zu und fiir andere Individuen. Der Begriff des Indi-
viduellen ist deshalb gewif nicht erliutert. Eine Linguistik des Spre-
chens ist nicht ohne Schwierigkeiten und Paradoxien. Und dennoch ist
es irgend jemand, der das Wort ergreift.

Die triviale, banale Rede bleibt innerhalb des tiglichen Lebens: Gere-
de, Schwatzen. Sie ist in der Nihe der Welt der Dinge lokalisiert, d. h.
der Welt der Ware und des Geldes. Sie braucht keinen anderen »Ge-
meinplatz« als diese Nihe. Das Geschriebene, das Gedruckte, die Bil-
der spielen eine grofie Rolle, aber die Rede erfordert lediglich die Lek-
tiire der »Warenwelt«, die als Folge von Zeichen gegeben ist: Ge-
schifte, grofle Kaufhiuser, Kauf, die Reklame, die Bediirfnisse und
Verlangen hervorruft.

Man kann behaupten, dafl eine wahre Kommunikation nur stattfin-
det, wenn zwei Sprechweisen (paroles), von denen jede auf ihre Weise
die Materialien des Sprachsystems (langue) benutzen, eine gemeinsame
Sprache (langage) als eine Ubereinstimmung, eine Transparenz finden.
In diesem Sinn war die Sprache spontan, unmittelbar mit dem Spre-
chen (parole) verbunden. Wann gibt es Rede (discours)? Wenn die
Ubereinstimmung vorausgesetzt ist, anstatt in einer Spannung erreicht
zu werden, die nach der gegenseitigen Transparenz derjenigen strebt,
die sich unterhalten. Die Rede akzeptiert vorgefertigte »Normenc,
fertige Werte, die in die Worter eindringen. Sie beférdert also Redun-
danzen, Bedeutungen und festgefiigte Wortgruppen (Syntagmen). Der
Sprachgebrauch verlingert die Voraussetzungen der Sprache, die nie
in Frage gestellten »Gemeinplitze«. Die Rede dreht sich um die Tau-
tologie, um die Pleonasmen. Auf diese Weise iiben die ideologischen,
politischen und philosophischen Formen einen Druck auf das Sprechen
aus, um es in Plattheit zu verwandeln. Und mehr noch die Form, die
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von den Dingen in den allgemeinen Tausch, d. h. in die Welt der Wa-
ren gezogen wurde.

Die Rede 1488t den Sinn im Stich und miflachtet ithn, um auf der Ebene
der Bedeutungen zu bleiben. Im iibrigen gehen die Bedeutungen, von
den Werten und dem Sinn losgeldst, im Verlauf des inkohirenten »Ge-
redes« verloren, das von einem Wort zum anderen, von einem »fest-
gefiigten Syntagma« zu einem anderen springt. Klischees, Stereotypen
folgen und verklammern sich mehr oder weniger gut. Man weiff nicht
mehr, wo man die Worte finden soll, um von etwas Ernsthaftem zu
sprechen. Und selbst davon zu sprechen (vom Leiden, dem Tod, der
Freude, dem Vergniigen), scheint ein wenig obsz&n, taktlos. Die Rede
scheint der Triumph der »referentiellen Funktion« zu sein. Nach auflen
ist sie positiv und hdchst positiv, geht von Denotation zu Denotation,
ist Sprache des gesunden Menschenverstandes, des Selbstverstindlichen
(der Normen, der »Patterns«, der »Werte«). Sie ist prizise und be-
zeichnet dies und jenes in erklirendem, realistischem Ton. Sie wider-
setzt sich jedem anderen Gebrauch der Sprache, wie die Prosa sich
autoritir der Poesie widersetzt, wie das Alltagsleben der Phantasie,
die sie kompromittiert, wie der verniinftige Mensch dem Wahnsinni-
gen. Die Rede fiihlt sich stark, um so mehr als der Poet, der Phantasie-
volle, der Ubergeschnappte, der Verriickte beharrlich die Rede zuriick-
weisen und sich anderswohin fliichten. Die Rede geht jedoch in die eige-
nen Fallen. Ohne es zu wissen, fillt sie iiber die Stricke der Propagan-
da und der Reklame. Sie wird manipuliert, selbst wenn und gerade
wenn sie hochmiitig jene Pressionen beiseite schiebt, von denen die
Sprache benutzt wird.

Das Sprechen kann nicht allein, fiir sich selbst eingreifen, als kime es
aus einer himmlischen Welt, aus einem Himmel, aus einer iibersinnli-
chen Intelligibilitit (der platonischen Ideen oder der hegelschen Idee).
Der Akt des Nennens und Sagens erreicht einen Sinn nur, wenn er das
zur Schau stellt, was in der Praxis entsteht oder besser noch, in der An-
eignung der »Natur« im Menschen durch den Menschen, des »Existen-
tiellen«. Nun verwandelt das Sprechen das, was sich zu entwickeln be-
ginnt und auf sich hinweist, ins Wesentliche. Der scheue oder formlose
Hinweis gewinnt gleichzeitig einen Wert und eine Realitit. Das Be-
deutungslose wird Sinn. Deshalb besitzt das Werk von Marx mehr
Tragweite als dasjenige Nietzsches. »So sprach Zarathustra« ist das
Aufbrechen eines Wortes, das poietisch sein will und zweifellos nur
poetisch ist. Wurde der Ubermensch geboren? Kiindigte sich die Muta-
tion an? Nietzsche glaubte es. Marx scheint trotz der Folge von Ereig-
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nissen, die seine Voraussagen bald bestitigen, bald widerlegten, bes-
ser das Feld des Méglichen und das Reale erforscht zu haben.

Es handelt sich also weder um eine Mystik des Wortes noch um ein
diskursives Denken, das dem intuitiven Denken gegeniibersteht. Was
die Rede betrifft, so handelt es sich in einer bestimmten Praxis um die
tatsichliche Reduktion der Sprache und des Sprechens auf die kombi-
natorische (syntagmatische) Dimension. Die der Symbole entiuflerte
Rede, die unfihig ist, neue zu erfinden, liflt die (paradigmatischen)
Oppositionen, die fiir beunruhigend gehalten werden, sich entfernen
und abstumpfen. Sie etabliert sich als soziale Norm. Zusammen mit der
(paradigmatischen) Auswahl und den Symbolen eliminiert sie die Ima-
gination (nicht aber die Bilder, diejenigen des sozialen Imaginiren).
Sie schiebt das Existentielle, den Schmerz, die Anstrengung, den Tod
beiseite, ohne zum Essentiellen zu fiihren. Sie reduziert sich auf schein-
bar logische Implikationen, scheinbar kohirente Verschachtelungen, auf
Kombinationen, die einer Art indifferenter Freiheit Raum geben: tri-
viale Wortspiele, persdnliche Anordnungen von Banalititen. Illusio-
nen, Gegenwart — Abwesenheit . . .

Auf die Rede liflt sich nur zu gut das »Immanenzprinzip« anwenden,
das den Linguisten, die positivistisch-realistisch ausgerichtet sind, so
lieb und teuer ist. Tatsichlich gibt es eine Immanenz der Rede: Ge-
dachtnis der Rede, Referenz auf die Rede. Jedes Element verweist auf
ein anderes Element, jedes Zeichen auf ein anderes Zeichen, ohne An-
fang und Ende, weil sich die Rede im Kreise dreht. Manchmal unter-
bricht das Zeigen eines Objektes (mit dem »Zeigefinger«) oder das Ent-
hiillen eines Bildes (einer »Ikone«) die Rede. Es ist weder eine wahre
Unterbrechung noch die Einfiihrung eines neuen Inhalts. Sie nimmt so-
gleich wieder ihre im Grenzfall pleonastische (wiederholende, tauto-
logische) Kette auf. Die Referenz ist in Wirklichkeit nur eine der
Struktur — der Struktur der Banalitit — immanente Funktion. Das
trifft nicht zu fiir die lebendige, mit dem Sprechen verbundene Sprache.
Diese entwickelt sich auf doppelte Weise: indem sie Situationen im-
pliziert und ausdriickt — indem sie die Zeichen durch die Werte dieser
Zeichen erklirt und nach dem Sinn sucht.

Nach unserem diachronischen (historischen) Schema, brauchte es vier
Jahrhunderte des Verfalls des Sprechens und der Entfaltung der For-
men, um von der lebendigen Sprache zur Rede zu kommen. Es be-
durfte des fast vollstindigen Verschwindens der Symbole, die durch
nichts ersetzt wurden. Die Verschiebung des globalen semantischen Fel-
des zum Signal war notwendig, damit die Vorherrschaft der (kombi-
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natorisch-aleatorischen) Syntagmatik entstehen konnte. Nicht ohne
dessen erneutes Auftauchen und nicht ohne Konvulsionen, die der Seis-
mograph der Literatur registriert. Sozial gesehen verschwindet die Pa-
radigmatik nicht. Sie kann nicht verschwinden, solange die Menschen
sprechen. Sie vereinfacht sich. Einige grofle Oppositionen tauchen auf:
Arbeit und Freizeit, Jugend und Alter, Modernitit und Folklore. An-
dere Oppositionen bleiben halb fiktiv, halb erlebt, bestehen als Enti-
titen oder Essenzen: Virilitit und Feminitit (wihrend sich die reale
Opposition und der reale Unterschied minnlich-weiblich verwischt).
Die Opposition von Natur und Gesellschaft schwicht sich ab (ebenso
die von Traum und Wirklichkeit). Andere Oppositionen, wie Modell-
Serie, 6ffentlich (oder kollektiv) — privat (wir sagen nicht: individuell)
verstirken sich.

Heute ist die Sprache dem doppelten Angriff des Bildes und der Rede
ausgesetzt, wobei das eine das andere begleitet, kommentiert in einer
schon erwihnten Oszillation. Rebellion scheint nutzlos zu sein. Schrift-
steller und Schreibende akzeptieren die Rede, um von ihr auszugehen.
Die Rede wird zur sozialen Norm. Sie beberrscht Handlungen und
Situationen als Objekte. Sie fetischiert sich, anstatt sich auf etwas zu
beziehen — auf Inbalt, Praxis, sinnliche Gegebenbeiten — die Rede wird
zum Referentiellen fiir diejenigen Gruppen, die kein anderes Band
mebr besitzen als das Gerede, weil nichts mebr sie in Beziebung zur
produktiven oder kreativen Aktivitit setzt. Gemeinsam ist diesen in-
formellen Gruppen, den Frauen, den Jungen, den Alten, daf} sie von
der Rede nivelliert werden. Das Kind wird durch sie friihreif, und die
Erwachsenen werden zu Kindern. Die Frauen werden verminnlicht
und die Minner feminisiert. Alles tendiert zum Neutrum. Die Bedeu-
tungen nehmen iiberhand, was absurd ist, denn der Sinn ist verflogen.
So tritt man seit Jahrzehnten ein in jene konflikthafte Situation, deren
Darstellung uns als Einleitung diente: einerseits der Sprachfetischis-
mus, andererseits die Zerstérung und Selbstzerstérung. Der Riickgriff
auf die Symbole und die Mythen wird immer schwieriger, und die Er-
neuerungsversuche folgen erfolglos aufeinander. Typ: der Surrealis-
mus.

Die Schriftsteller und die Kiinstler unterteilen sich und klassifizieren
sich je nach ihrer Beziehung zur ‘Sprache. Die einen dringen zur Auf-
16sung, die anderen akzeptieren die Rede. Andere suchen nach
einer Rhetorik, um die Rede zu beleben. Man reagiert, so gut man
kann, auf die Trivialitit der Rede: Projekt einer totalen Kunst (Spra-
che, Musik, plastische Schonheit des Sinnlichen), (fehlgeschlagene) Er-
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findung neuer Mythen und Symbole. In Wirklichkeit beschrinkt man
sich darauf, das Erbe mengenweise zu konsumieren.

Kurz gesagt ist die Rede der Nullpunkt des Sprechens.3

Man wird uns vorhalten, eine Art Mystik des Sprechens einzufiihren.
Nein! Wir miissen daran erinnern, daf} jemand spricht, und zwar we-
der eine Anonymitit noch eine Maschine (bis das Gegenteil eintritt).
Wir miissen auch daran erinnern, daf} die Verweise auf die Texte von
Marx und auf das Kapital, auf Saussure und auf die strukturalistische
Sprachwissenschaft, auf die Schriften von Leibniz und Hegel nicht das
Wissen und das Bewufltsein von der modernen Welt ausschépft. Marx
hat nicht nur iiber die Philosophie, die Okonomie und die Geschichte
geschrieben. Er hat das Wort ergriffen. Seither gab es die Worte Zara-
thustras und einiger Dichter. Selbst wenn diese Worte nicht gehdrt
wurden, wenn sie nicht wirken konnten, wurden sie doch gesagt. Sie
sind mehr als nur Geschriebenes. Die Praxis gibt nur durch ein spre-
thendes Individuum einen Ansatzpunkt und einen Inhalt fiir das Be-
wufltsein: das Individuum, das das Wort ergreift. Die Schépfung eines
Objektes, einer Darstellung, einer Idee oder eines Begriffs vollzieht
sich nur mit und durch das Sprechen. Der Akt, ein nicht existierendes,
im Entstehen begriffenes Etwas zu nennen, ist ein Sprechen. Im Gegen-
satz zur Rede ist das Sprechen urspriinglich und einzigartig. Danach
wird nur wiederholt, reproduziert, gelesen. Das Sprechen, wohl unter-
schieden von der Information sowie von der Bedeutung, dem Sinn
sehr nahe, filhrt Neues ein. Es widersetzt sich dem langsamen Sturz
(der selbst von der Entropie oder dem Informationsverlust unterschie-
den ist) und der bei der Rede endet. Es ist ein Akt und ein Ereignis,
an dem diejenigen teilnehmen, die die ausgesprochenen Worte gehort
haben.

Das Sprechen, zugleich einheitlich und kontinuierlich, iibt einen Ein-
flufl aus, der sich so lange erhilt, als es vorgefihrt wird. Es steht so
der Diskontinuitit der Rede gegeniiber, die diskrete Einheiten, nicht
nur die der Sprache, sondern auch die des Denkens einbringt: bezie-
hungslose Themen, miteinander unvertrigliche Ziele. Die Rede lifit
sich ginzlich zerlegen (zum Beispiel in den »Comics« und Bilderge-
schichten). So entspricht sie dem analytischen Denken und der auf die

3 Wir verindern ein wenig den von R. Barthes (Le Degré zéro. .., a.a.0.) vorge-
schlagenen Begriff. Wir haben mehr als einmal ganz bewuflt solche Verinderungen
vorgenommen. Dies ist ein stindiges Verfahren des Denkens, ohne die es weder Ge-
schichte noch Entwidklung noch Fruchtbarkeit gibe. Wie es auch keine Semantik ohne
Verinderungen des »Denotats« durch die Worter gibe. Wir beabsichtigen, eine andere,
detailliertere Untersuchung dem Verfall der Sprache in der Rede zu widmen.
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operationellen Techniken gegriindeten Aktivititen. Das Erzihlprojekt
(die ehrenwerten Abenteuer des Dr. Kildare, die auflerordentlichen Er-
eignisse, die der Magister Mandrake erlebt) wird in Einheiten, in Bil-
der mit ihren Kommentaren in den Wortblasen gegliedert. Das ist der
Triumph des Diskontinuums, des »Diskreten«, des Atomischen, der
Sememe oder Semanteme, der Zersplitterung der Objekte in Operatio-
nen, der Funktionen in elementare Funktionen, der Strukturen in Ato-
me, der Arbeit in Teilchen, der Darstellung in Themen, des Sinnes in
Bedeutungen. Das Ubergewicht der Rede verbindet sich indirekt mit
den Ideologien: Operationalismus, Funktionalismus, Strukturalismus.
Und damit mit den Gruppen und mit kaum aufspiirbaren, versteckten,
jedoch wirksamen sozialen Netzen.

Das Sprechen entgebt den Ideologien, obwohl es eine Ideologie erzeu-
gen kann, ebenso wie es eine magische Formulierung lancieren oder
eine neue Realitit benennen kann (ein Akt, der sich in den »Taufen«
ritualisiert).

In der Rede und durch die Rede ist die Kommunikation zugleich sicher
und unbestimmt. Sicher: die Redundanz ist ungeheuer groff, der Kode
den Sendern und Empfingern bekannt, ebenso wie das Repertoire.
Unbestimmt: wird die Nachricht ankommen? Wird sie aufgefangen
werden? Was bringt sie? Der Fetischismus der Rede wird von einem
Fetischismus der Kommunikation (zusammen mit der Bedeutung der
Massenmedien) begleitet. Wir wissen, dafl dieser Fetischismus die
menschlichen und sozialen Tatsachen auf die Kommunikation im all-
gemeinen reduziert; er {ibergeht die konkreten Bedingungen der Kom-
munikation, ihre tatsichlichen Modalititen. Niemals war aber die
Kommunikation ihrer Wege weniger sicher als heute. Der Fetischismus
der Kommunikation ist also von der groflen Klage der Einsamkeit,
vom Fetischismus der Rede, vom Verfall der Sprache begleitet.

Im Sprechen und durch das Sprechen ist die Kommunikation direkt.
Derjenige, der spricht — in der starken Bedeutung des Wortes — er-
findet und findet von neuem den Inhalt der affektiven oder begriff-
lichen Nachricht. Er schreitet in der eroberten Transparenz voran. Das
Sprechen ist Ereignis, wie die Poesie. Die Rede hat nichts von einem
Ereignis. Sie geht in der Diskontinuitit ihren Weg.

Die durch die Rede degradierte Sprache erzeugt eine Versuchung und
Versuche: die Rede wieder zu beleben, sie aus diesem neutralen Zu-
stand herauszunehmen. Das ist die Rolle der Rhetorik. Sie greift die
Rede wieder auf und versucht, ihr wieder Leben zu geben, wenn nicht
das des Sprechens, zumindest das der »Figur«. Ein oft licherlicher Ver-
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such: die Rhetorik erlangt nur eine Mimesis des Sprechens. Es ist die
Schénrednerei; der Bereich der Professionellen, der Literaturexperten,
die diese tote Schonheit in ihren Eisschrinken, imaginiren Museen,
Handbiichern, Ausziigen, ausgewihlten Stiicken, gelehrten Exegesen
aufbewahren. Die Rhetorik parodiert das Sprechen. Sie kann den Stil
wiederherstellen. Nur das Sprechen hat einen Stil begriindet. Die ge-
lehrten Zusammenfiigungen der Rhetorik verwenden geschickt das
Sich-Léslosen von Signifikanten und Signifikaten. Diese Rhetorik setzt
zugleich auf die Bedeutungen (der Sinn entgeht ihr, entflieht ihr) und
auf die Liicken der Bedeutungen, auf die Zeichen, die sich fiir eine Zeit
lang von den Signifikaten losl8sen.

Wir finden hier die Verbindung zwischen Fetischismus und Verfall
der Sprache wieder, indem wir ihn in Beziehung zur Rhetorik der Re-
klame und der Literatur (oder Pseudo-Literatur) bringen. Das stindige
Sich-Loslésen der Signifikate und Signifikanten ermdglicht das Ein-
greifen einer verfeinerten, in héherem Grad betriigerischen Hyper-
Rhetorik. Es gibt also Miflbrauch der Signifikanten. Man taucht ein
in die Signifikanten. Man entdeckt die Freuden dieses Miflbrauchs, der
den Miflbrauch der Symbole in der Romantik und des Bildes im Sur-
realismus ersetzt. Warum soll man sich auf die Inhalte, auf die Signi-
fikate, d. h. auf die Bediirfnisse, auf die »Giiter«, auf die Objekte, so
wie sie sind, beziehen? Man genief}t die Reklame um ihrer selbst willen.
Jene Seite ist ein Meisterwerk, jener Text ein Gedicht auf den Ruhm
der Feminitit, der Virilitit. Gehen die Signifikate verloren und werden
die Bedeutungen undeutlich? Dann geht man eben iiber zu einer Injek-
tion von Signifikaten. Man kommt ostentativ auf das »Reale«, auf das
»Konkrete«, die Praxis zuriick. Man sagt sich, dafl die Worter nichts
sind, daff vom Realen nur das Reale gilt. Man begibt sich in einen an-
deren Kreisel (in einen anderen Pleonasmus). Der kriftige Champion
der Realitit dreht sich wie ein Zirkuspferd.

Die Rede ist verkiuflich. Sie dient zum Verkaufen. Sie wird manipu-
liert und ermdglicht es, zu manipulieren. Die Leute sind nun eingeteilt
in Manipulatoren und Manipulierte; die Rollen kénnen wechseln, und
der Manipulator lifit sich manipulieren. Die Rede vollendet so die
Entfremdung durch das Geld und die Welt der Ware. Geht man den
Dingen auf den Grund, so ist es iibrigens nicht sie, die manipuliert und
entfremdet: es ist die Form, die jene andere Form, die Sprache, aufge-
fangen hat, d. h. die Ware, und die sie zur Rede, zum Uberredungsmit-
tel, d. h. Mittel zum Verkaufen verwandelt.

Die Rede vollendet und schliefit im Bereich der sprachlichen Form die
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Entfaltung der Warenform. Sie fiigt dem ein beunruhigendes Element
hinzu. Soziale Norm geworden, »Patterns« transportierend, Obligatio-
nen und Sanktionen eingeschlossen, ist die Rede nicht ohne einen la-
tenten oder eingestandenen Terrorismus. Er iibt einen Druck aus. Die
Rollen, die Haltungen, die Meinungen werden, sozial gesehen, durch
die banale Rede in einen Kode gefaflt. Die »Personalisierung«, die nach
dem »Patterns« und nach den »Essenzen« (Feminitit, Jugend usw.)
kodifiziert ist, findet ihre Elemente in der Rede. Sie baut sich auf nach
den eingeschlichenen, suggerierten, niemals brutal aufgezwungenen In-
dikationen, die in der Rede enthalten sind. Derjenige, der sich nicht
der Rede unterwirft, kann sich weder »verwirklichen« noch verstind-
lich machen. Er ist ein »Abweichler«, d. h. ein Kranker oder eine In-
dividualitit. Die Rede wird institutional. Sie verbietet das Sprechen,
das untertaucht.

Wir sagen, dafl die Rede einen Terrorismus ausiibt in dem Sinne, daf§
er die Erhaltung des »Nullpunktes« fordert. Das Sprechen? Es wird
selten; mehr noch, es ist proskribiert. Es wird licherlich oder verab-
scheuungswiirdig. Wieviele Dinge mufl man vermeiden zu sagen, zu
erwihnen, wenn nicht als Anspielung (und noch nicht einmal das). Das
Standing, der soziale Status befehligen die Reden; ebenso die Rollen:
Kind oder Familienvater, Heranwachsender oder Erwachsener, Kunde
oder Verkiufer. Von diesen unsichtbaren »Befehlen« ist niemals die
Rede. So werden die (lebendige) Kommunikation und die Zirkulation
(der Ideen), die schon schwierig sind wegen der Rede, unsichtbar kon-
trolliert. Nicht von auflen, sondern von innen. Die Rede garantiert in
keiner Weise weder den Austausch der Gefiihle noch den der Gedan-
ken. Sie garantiert lediglich den Warenaustausch im Konsum, die Auf-
rechterhaltung der Regeln, die Permanenz der Modelle.

Die Rede ohne mogliche Antwort ist der latente Terrorismus, der sich
selbst bekennt: Reklame, Propaganda, Radio, Fernsehen, Stimmen, die
ohne Dialog diskurieren, Waren, deren Konsum unter der Strafe un-
ertriglicher Isolierung geboten ist. An der Grenze das Schweigen: das
Schweigen von unten.

Die Rede iiberlagert in einer Dualitit, die sich zu so vielen anderen
hinzufiigt, die Sprache. Der zur Philosophie erhobene Dualismus ist
falsch, es gibt aber dennoch Dualititen, Spaltungen im Bewufitsein
und im Menschen. Unter anderen diese: Sprache und Rede, getrennte
Fragmente des Sprechens. Sie miissen direkt faflbar sein. Das Anein-
anderkuppeln funktioniert nicht immer. Die Teile der Verzahnung ent-
fernen sich voneinander. Der Mensch der Rede wiitet in seiner Voll-
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kommenheit. Er fiihlt nichts mehr; das Gefiihl ist entfernt. Dieser
Mensch weifl viel, hat viel gelernt; in der Rede bedient er sich dessen,
was er weiff, indem er die Worter und Bedeutungen einsetzt. Er ldfit
den Sinn aus, bis er ihn vergifit. Er hilt vermittels der Rede durch.
Er handelt durch die Rede. Die Rede wird Zentrum des individuellen
und sozialen Bewufitseins.

Wir stoflen hier auf ein Problem, das wir nicht ganz werden 16sen
kénnen. Innerhalb der Beziehung zwischen dem Sprechen, der Sprache
und der Rede spielt sich ein seltsames Schauspiel ab. Das, was die Rede
zuriickstoflt und zuriickgeht, auf die zweite Ebene, scheint »tief« zu
sein. Bedeutungstragende Elemente, die substantiell nicht von denen
unterschieden sind, die die Rede aneinanderreiht — Worter, losgeldste
Silben, Bilder —, scheinen etwas zu sein, was sie nicht sind: geheimnis-
voll.

Gegenschlag. Zusitze und Liicken im Bewufitsein fithren dazu, jene
Modalitit des Bewufltseins zu erzeugen, die man »das Unbewufite«
nennt. Was ist in unserem Licht das Unbewuflte? Wire es, wie es sich
die Psychoanalytiker sagen, im Traum und in der Triumerei mani-
festiert, nicht das Doppel und das Andere der »Personalisierunge, die
in der Rede und Welt der Objekte durchgefiihrt wird? Wire es nicht
das Negativ, die andere Seite der Objekte? Wire das Unbewufite also
das Bedeutungslose, das am meisten mit einem dennoch entfernten und
abwesenden Sinn erfiillt ist? Es wire eine Sprache, die mit zerbroche-
nen, aufgelsten, in den Hintergrund zuriickgeworfenen Symbolen
aufgeladen ist. Durch Zerfall mit ideologischen, ungenau erfafiten und
kaum begriffenen ideologischen Reminiszenzen aufgefiillt, unterschei-
det es sich von der Rede. Es ist keine Rede, sondern eine nicht bewufit
als solche erlebte Imagination, aber in der gleichen Situation wie das
Bewufltsein. Wenn es geschieht, dafl sie sich um ein altes Symbol syste-
matisiert, wissen wir, was passiert: ein pathologischer Zustand entsteht.
Die Semantik des »Bewufltseins« koinzidiert also nicht mit der des
»Unbewuflten«. Die letztgenannte erlaubt es vielleicht, fiir jeden Fall
eine individuelle, isolierte, zerstiickelte Symbolik freizulegen (wenn
man Freud folgt, eine Funktion der Abwehrreaktionen des »Ich« gegen
die Aggressionen von auflen, mit Travestierung dessen, was sich einfach
hitte fixieren kdnnen und sollen). So taucht der Psychoanalytiker auf,
der zu einer »Katharsis« (Reinigung und Transparenz) gelangt oder
nicht. Wir duflern uns hier nicht zur Psychoanalyse als Wissenschaft,
Kunst oder Technik. Wir stellen fest: die Psychoanalyse ist zu einer
soziologischen Tatsache geworden, deren Kontext, d. h. das Unbewufi-
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te als soziale Tatsache, wir umschreibenl Die Entfremdung? Sie riihrt

weder von der Sprache her noch vom Sprechen, sondern von einer Ver-
kennung des Sprechens und von einem falschen Gebrauch: der Rede.
Durch die Rede und in der Rede sind die Menschen entfremdet, von 1h-'
ren grundlegenden Beziehungen entfemt (in der Praxis, in der Produk-

tion, in der Schaffung von Werken) \Diese allgemeine Entfremdung des

Bewufltseins erzeugt das soziale »Unbewufite« obgleich es immer noch

hinter den Kulissen des individuellen Bewuftseins liegt. Wie sollte man

sonst die Welle des Irrationalismus erkliren, der durch die Rationalitit
der Rede, der Technik, der operationalen Aktivititen hervorgerufen
wurde? Ganz sicher gibt es Unsinn, Scheitern des Sinns oder Verken- -
nen. Also Sturz in das »Unbewuflte« und zugleich in die Trivialitdt der
bewufiten Rede. Es ist iibrigens mdglich, daff die Riickkehr zur Rede ' |
die Entfremdung zuriicknimmt. Das ist das Ziel der Psychoanalytiker
und der Dichter.

Ein Heilmittel? Eine Hilfe? Wir schlagen nichts vor. Wir schliefen die
Riickkehr zu den Symbolismen aus. Die Wiederherstellung der alten
Symbole definiert eine veraltete Romantik. Was wir fordern, wire
eine Erfindung, eine »poiesis« oder schdpferisches Sprechen: Das ist zu-
nichst eine Aktion, die in der Praxis die unbegrenzten Anmaflungen
der Ware und deren Welt (also des Geldes) einschrinkt. Ohne sie durch
»hoheren« Zwang und die »Werte« der Moral oder der Politik zu er-
setzen. Einige haben es versucht: Nietzsche unter anderen. Sie sind ge-
scheitert. Die Tiefe tiuscht; und wir sind versucht, die Parole zu for-
mulieren: »Achtung Tiefen! Mifitraut dem Abgriindigen wie dem
Himmlischen, dem Existentiellen wie dem Essentiellen. Bleibt ober-
flichlich, d. h. an der Oberfliche, in der Nihe dessen, was erleuchtet
und erleuchtet ist. Unter der Bedingung, das zu sagen, was geschieht.
Die Tiefe enthilt Fallen, Zauber, bésartige Bilder. Das Expressive? Das
Symbolische? Das Dunkle? Insistiert auf ihrer Relativitit. Bleibt an
der Oberfliche, dorthin kommen die Wesen der Tiefe, um zu atmen.
Bleibt dort unter der Bedingung, sie unablissig zu denunzieren, in aller
Einsicht, d. h. durch die Erliduterung. Die Oberfliche, das Oberflichliche
ist das Tigliche, das, was man beim Reden mit den Leuten hort, das,
was man in ihrem Leben sieht. Beginnt nicht von neuem die gescheiter-
ten Versuche der Philosophen — Nietzsche, Heidegger, Bachelard —, der
Dichter, die sich fiir Magier und Propheten hielten, von Freud, dessen
Methode zur Technik und zur Pataphysik wird. Selbst wenn es sich
darum handelt, die Rede zu revolutionieren, um die Sprache neu zu
schaffen, vermeidet die Illusionen der Metaphysik und der alten Ro-
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mantik, die nicht den Rahmen verlassen kénnen, den sie sprengen wol-
len, und den sie nie verlassen haben. Seid oberflichlich, ohne dennoch
die Warnung zu vergessen:

»O Mensch! Gib acht!

Die Welt ist tief,

Und tiefer als der Tag gedacht.«*

* Vgl. Fr. Nietzsche, Werke in drei Binden, Miinchen 1955, Bd. II, S. 472 f. (Anm.
d. Red.)
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