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Probleme des Marxismus, heute



Vorwort

Wie ist es moglich, Leser in den Marxismus seinzufiihrens,
wenn man von dessen Gegenwartsproblemen ausgeht? Dringt
sich nicht logisch, pidagogisch und historisch die umgekehrte
Reihenfolge auf: eine Wiedergabe der Elemente der marxisti-
schen Philosophie, politischen Okonomie und Politik, der sich
eine Darstellung ihrer Veridnderungen, Anwendungen und
Probleme bis zur Gegenwart anschldsse?

Dieser Einwand trife fiir eine spekulative Lehre zu, in der
sich die Empfindungsweise oder geistige Haltung eines einzel-
nen Menschen ausdriickt. Der Marxismus ist aber seit An-
beginn eine geschichtliche Tatsache, eine gesellschaftliche Kraft.
Ein jeder weif} heute, dafl die UdSSR und Jugoslawien sich
offiziell auf den Marxismus berufen und daf} dennoch grofle
Divergenzen zu Unstimmigkeiten und selbst zu Spannungen
zwischen diesen beiden Lindern gefiihrt haben. Wer hat nicht
von Stalin sprechen héren und von dem, was man gew6hn-
lich »Stalinismus« nennt?

Es handelt sich nicht um eine Schulphilosophie, sondern um
eine wirksame Theorie von Weltbedeutung (ob man das nun
bedauert oder sich dariiber freut). Sie dringt in die Ereig-
nisse, in die Gegenwart, ins Leben ein. Ihre gegenwirtigen
Probleme haben Aspekte, die jedermann zuginglich sind. Wir
kénnen mithin so anfangen, dafl wir einige dieser Probleme
herausheben und explizit stellen. Anschliefend werden wir
in die Geschichte zuriickgehen, zum Werk von Marx, in einem
Versuch zu verstehen, wie es iiber diese Geschichte mit ihren
zahlreichen Wenden auf uns kommt. Indem wir an der Ge-
genwart als dem Bezugssystem festhalten, werden wir be-
miiht sein, das authentische Denken von Marx gegeniiber an-
fechtbaren Interpretationen wiederherzustellen, die so dazu
dienen werden, dieses Denken zu verdeutlichen.



Das ist vielleicht eine lebendigere (auch objektivere) Einfiih-
rungsmethode als die herkommlichen. Sie wird sich der
Hauptgefahr entziehen, die das marxistische Denken bedroht
(wie iibrigens jedes Denken, wenn es einmal ausgedriicke,
formuliert und praktisch wird): der Scholastik.

Dieser Vorteil ist nicht ohne Risiken und Unannehmlichkei-
ten. Die Geschichte des Marxismus ist mit der Zeitgeschichte
verwoben. Mit seiner Verwickeltheit und seiner Energie stellt
er unbestreitbar eine ihrer Grundlagen dar. Um unser Pro-
gramm zu bewiltigen, miifiten wir eine Reihe grofler Werke
schreiben. Hier konnen wir kaum auch nur das Wesentliche
skizzieren, die Richtungen andeuten, wobei wir das Gewicht
auf die im engeren Sinne philosophischen Fragen legen, die
anderen vernachlissigen, insbesondere die spezifisch politi-
schen Fragen.

Wenn der aufmerksame Leser dem hier angegebenen Weg
folgt, wird er feststellen, inwiefern und warum dieser Gang
der Darstellung der Methode und den tiefsten Erfordernissen
des marxistischen Denkens entspricht. Nichts ist unvertrig-
licher mit dem Denken von Marx, als es von seiner Entwick-
lung zu trennen. Ebensowenig aber liflt es sich auf diese
historische und praktische Entwicklung reduzierent.

Bedarf es des Hinweises, daf} die im folgenden vorgebrachten
Ansichten nur fiir den Verfasser verbindlich sind? Ohnehin
muf} das von Scholastik befreite marxistische Denken einen
angeblich >monolithischenc Charakter verlieren. Es ist heute
nicht ausgeschlossen, dafl innerhalb des Marxismus verschie-

1 In seinem jiingst (Paris 1957) erschienenen Buch Karl Marx, essai de
biographie intellectuelle kehrt M. Rubel den gegenwirtigen Problemen un-
beriihrt den Riicken. Bestrebt, Marx zu »rehabilitieren« (S. 14) und in
seinem Leben die »Motivationen« zu seinem revolutioniren Schritt zu
entdecken, trennt er das »Marxsche« Denken vom Marxismus. Er kommt
dazu, dieses sMarxsche« Denken als eine ethische Berufung zu bestimmen.
Wir werden indessen sehen, dafl der Moralismus eine Verfallslinie des
of fiziell gewordenen marxistischen Denkens darstellt.



dene Schulen auftretenz. Fiigen wir jedoch hinzu, um Mifi-
verstindnissen nach Mdglichkeit vorzubeugen, daff die hier
zu Thesen des >offiziellen< Marxismus vorgetragenen Kriti-
ken das sind, was Lenin eine Kritik von links nannte. Und
keineswegs eine >Kritik von rechts;, wie einige glauben oder
zu glauben vorgeben werden.

2 Folgendes als Beleg fiir diese Behauptung: in der vom Marxismus be-
cinfluiten Asthetik sind heute zwei Tendenzen festzustellen. Eine zu
einem Neoklassizismus, die sich vor allem auf das Studium von Romanen
und Gemilden stiitzt, und eine zur Nexromantik, die sich auf das Stu-
dium der Musik, der Lyrik und des Dramas griindet. Der marxistische
Philosoph Georg Lukdcs, der uneingeschrinkte Achtung verdient, verbin-
det seinen Namen mit der ersten Tendenz. Der Verfasser des vorliegenden
Buches hofft den seinen mit der zweiten Tendenz zu verbinden.



Einige Probleme

A Die Krise des Marxismus und die Krise der Philosophie

Der marxistische Politiker wird nachweisen, daff das >Lager«
der sozialistischen Linder unerschiittert ist; dafl die Wider-
spriiche in diesem Lager nicht zu Antagonismen fiihren; dafl
es seine politische Stabilitit, seine 6konomische und militi-
rische Macht behauptet; daf es sogar stirker geworden ist
und eine neue Situation herauffiihrt; daff die Kommunisti-
sche Partei nach wie vor eine einheitliche Linie, ein objektiv
begriindetes Programm darbietet.

Der marxistische Philosoph kann sich mit ideologischen und
polemischen Argumenten nicht zufriedengeben,auch nicht mit
einer Stellungnahme im politischen Bereich. Er bedauert den
Politiker, wenn er ihn, sei’s durch aufgezwungene Notwen-
digkeit, sei’s aus Mangel an bewufiter Aufrichtigkeit, ge-
notigt sieht, das Unbehagen zu leugnen (wobei das Leugnen
des intellektuell Evidenten bis zum Burlesken gehen kann).
Als Philosoph will er zunichst die inneren Widerspriiche
des Sozialismus erhellen, von denen die Politiker allzuoft
nur in Anspielungen sprechen und um sie sogleich zu ver-
schleiern.

Es besteht ein Unbehagen, es besteht eine Verwirrung, ja,
eine Krise. Am Anfang dieses Jahres 1957 befindet sich die
Bewegung (die einzige, die tatsichlich besteht und in der
modernen Welt bestehen kann: die revolutionire Bewegung)
in einer Stagnation. Sie sucht nach einem Weg, nach einer
Richtung. Die Massen wie die Individuen befragen sich selbst.
Es ist unmoglich, ihren Erwartungen zu geniigen ohne eine
streng kritische Bilanz der geschichtlichen Periode, die zu
Ende geht, ohne eine gewissenhafte Analyse der Weltlage
unter allen Gesichtspunkten, einschlieflich des >kulturellen<
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Sektors. Es besteht ein Unbehagen, es besteht eine Krise. Eine
Wachstumskrise? Vielleicht. Der Marxist, der eine andere De-
finition, eine andere Perspektive annihme, wiirde alsbald
aufhdren, dem Marxismus anzuhingen. Eine Krise des Ver-
falls, eine Endkrise, sagen anderer, deren Argumente nur
dann stichhaltig wiren, wenn sie nachwiesen, inwiefern dem
Marxismus seine eigenen Widerspriiche und Probleme ent-
gehen. Wire es — da ein solcher Nachweis nicht erbracht wird
—nicht mdglich, dafl die Gegner des Marxismus lediglich einige
der Punkte bezeichnet haben, in denen er sich indert? Was
die erste These betrifft, die der »Wachstumskrise, so geniigt
es nicht, sie zu bejahen, es mufl gezeigt werden, wie diese
Krise zu einer Erneuerung fiihrt.

Lassen wir vorerst nur gelten, daff von einer >Krise< gespro-
chen wird, und beschreiben wir einige Symptome.

Das menschliche Bewufitsein verdankt dem Marxismus ein
neues Ideal, das der konkreten Freiheit. Die Gegner des
Marxismus leugneten, dafl es moglich sei, es in der Geschichte
und in der Gesellschaft zu verwirklichen; aber sie konnten
weder seine Grofle noch seine Anziehungskraft bestreiten.
Der Marxismus versteht sich philosophisch als die umfas-
sendste Befreiung des Denkens und des gesellschaftlichen Le-
bens, auf andere Art tiefgreifend als die von den franzési-
schen Philosophen des achtzehnten Jahrhunderts erzielte, auf
andere Art radikal als die durch die grofle deutsche Philoso-
phie (Kant, Hegel) bewirkte. Die marxistischen Philosophen
haben ihrer Kritik unterworfen, was von auflen auf dem
menschlichen Leben lastet und es erstickt: Religionen, Mora-
len, juristische und politische Lehren, Ideen und Institutionen.
Sie haben die vergangenen, gegenwirtigen und moglichen
Entfremdungen der menschlichen Existenz beschrieben, analy-
siert und denunziert.

1 Cf. M. Merleau-Ponty, in: Les aventures de la dialectigue, Paris 1956,
und den Express, Ausgabe vom 23. 11. 1956; cf. ferner J.-Y. Calvez, in:
La pensée de Karl Marx, Paris 1956, vor allem S. 567 ff.
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Den marxistischen Philosophen zufolge konnen sich Gerech-
tigkeit und Freiheit durch die blofle Macht der Ideen der
Gerechtigkeit und Freiheit nicht verwirklichen. Eine Kritik
der Ideologien und des Idealismus, die mit diesen groflen
Ideen einhergehen, dringt sich auf, aber es geht nicht darum,
sie zu verneinen. Im Gegenteil. Die konkrete Verwirk-
lichung der Gerechtigkeit, Freiheit und Wahrheit bleibt
gleichwohl das Ziel, die Richtung, der Sinn der Geschichte.
Damit diese Ideen endlich im wirklichen, praktischen und
alltiglichen Leben wirksam werden, verweisen die marxisti-
schen Philosophen auf die Notwendigkeit einer revolutioni-
ren Aktion, die mit dem Protest und der Revolte der Unter-
driickten verbunden ist: mit dem Klassenkampf, den die
unterjochten Gruppen der (biirgerlichen, kapitalistischen) Ge-
sellschaft gegen die Unterdriickung fithren. Marx und die
Marxisten wollten die objektive Wahrheit iiber die Geschichte
darlegen, die Wahrheit iiber den Klassenkampf, und keines-
wegs eine neue Ideologie, neue Illusionen oder neue Liigen
an die Stelle der alten setzen. Diese Hoffnung lieflen sie ins
allgemeine, gesellschaftliche Bewufltsein eingehen, das allen
Menschen gemein ist. Sie machten aus ihr ein Ideal (das die
einen aufgriffen, die anderen zurlickwiesen, aber das alle
verstehen oder erahnen konnten; derart, daf selbst die Leug-
ner dieses Ideals sich seiner Sprache bedienen mufiten, um es
zu bekimpfen). Bis in die letzten Jahre blieb das Prestige
des Marxismus unangetastet, und seine Gegner konnten ihm
nur vorwerfen, im Sinne der Freiheit entschieden zu weit zu
gehen.

Nun hat sich aber auch diese Theorie der Freiheit und der
menschlichen Erfiillung in eine offizielle Theorie verwandelt.
In einer unerwarteten Weise kann die Kritik der Ideologien
und Mystifikationen — der Marxismus — dazu dienen, die
Staatsrison, Akte der Unterdriickung zu legitimieren. Die
Rajk-Affire in Ungarn (um hier nur dieses allzubekannte
Beispiel anzufiihren) stellt einen auflerordentlich ernsten Fall
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dar. Der Philosoph wiirde auf seine Aufgabe verzichten, be-
hielte er es sich nicht vor, die Schwere dieses Falles zu einem
erstrangigen Thema der Reflexion zu machen. In einem ge-
wissen Sinn finden Geschichte und Drama dicser ersten
Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts zwischen zwei »Affi-
ren« und zwei Namen statt: Dreyfus und Rajk. Die erste hat
den traditionellen Patriotismus des franzdsischen Biirgertums,
den der Pflichtvergessenheit iiberfijhrten Nationalismus, un-
heilbar kompromittiert. Die zweite hat den revolutioniren
Internationalismus, die befreiende Rolle des Marxismus, die
allgemeine Aufgabe der Arbeiterklasse, kurz, das kommu-
nistische Ideal (den als Ziel und Sinn der Geschichte betrach-
teten marxistischen Sozialismus, den Kommunismus) augen-
blicklich kompromittiert. Fiir viele Menschen ist dieses Ideal
heute ein Schwindel. Wie die so oft denunzierten Ideologien
und Mystifikationen, konnte es das Gegenteil von dem be-
minteln, wofiir es einstand. Hitte man auch nur ein einziges
Mal im Namen dieses anspruchsvollen Ideals gelogen, es wiir-
de geniigen, das Ideal zu diskreditieren. Man hat aber nicht nur
einmal gelogen. Es widerspriche dem gesunden Menschenver-
stand und wire des Marxismus wie eines jeden Denkens un-
wiirdig, das nicht der grobsten Plattheit verfallen ist, wollte
man diese Krise einer groflen Idee vernachlissigen. Ernst-
hafte, anstindige Leute sind heute so weit, sich zu fragen, ob
nicht die biirgerliche Demokratie mit ihren Schattenseiten
besser ist als der im Zeichen von Marx und des Marxismus
verwirklichte >Sozialismus«. Auf die Devise des Marxismus
»die Welt verindern« antwortet nur zu oft mit nur zu ver-
niinftigen Argumenten das alte » Wozu?«. Dies ist eine duflerst
ernstzunehmende Tatsache: ein Zeichen der Krise.

Im Namen des Marxismus als Politik haben die Marxisten
Entfremdungen hingenommen, die der Marxismus als Philo-
sophie verwerfen mufite und verwirft. Eine Lehre, die eine
solche Wahrheit mit einer solchen Strenge verkiindete, hitte
keinerlei Liige kaschieren diirfen. Eine Lehre, die das Endeder

14



Ungerechtigkeit verkiindete, hitte nicht dazu dienen diirfen,
Ungerechtigkeiten zu rechtfertigen, die zu den schreiendsten
der Geschichte gehoren. Eine Lehre, die das Ende der Unter-
driickung und das Zeitalter der Freiheit formulierte, hitte
keinerlei Unterdriickung legitimieren diirfen. Es gab Men-
schen, die bereit waren, sich der Revolution zu opfern, von
ihr >benutzt« zu werden; einige davon (Rajk, zum Beispiel)
starben sinnlos. Diese Sinnlosigkeit ist, vom revolutioniren
Standpunkt aus betrachtet, fiir das marxistische Denken mog-
licherweisenoch ernster und bitterer als die Ungerechtigkeit.
Diesem ersten Widerspruch, diesem peinlichen Tatbestand ge-
sellen sich weitere hinzu. Die sehr jungen Menschen bezeugen
oft fiir den Marxismus eine auflerordentliche (und begriin-
dete) Neugier. Unter den Begabtesten gibt es wenige, die
nicht durch ihn hindurchgegangen sind. Diese Faszination
und dieser Enthusiasmus sind bisweilen nicht ohne eine ge-
wisse Naivitit; Leidenschaft und Ungeduld erwarten zu viele
Wunder, um nicht doch enttiuscht zu werden. Vom Marxis-
mus erhoffen sie zugleich: eine personliche Befreiung von den
Vorurteilen (des »biirgerlichen Milieus«) und Albernheiten,
die sie entwiirdigen; eine rasche, wo nicht unmittelbare An-
derung, ein neues Leben; Regeln zum Urteilen, zum Leben,
zum Schaffen. Oft verwickeln auch sie sich in einen merk-
wiirdigen Widerspruch, indem sie zugleich absolute Freiheit
und endgiiltige Lebensgesetze und -normen erstreben. Sie er-
warten zumindest einen moralischen Lebensstil, eine Asthe-
tik. Wenn diese Hoffnung scheitert, fallen sie nur zu oft der
Verzweiflung anheim. Das kommunistische Ideal, das der
lebendigen Freiheit, verdunkelt sich, und das ist eine der
Ursachen (nicht die einzige, aber auch nicht die geringste) der
Miflstimmung der Jugend, die heute in Frankreich und an-
derswo grassiert. Sich verschirfend, reproduziert sie ein (vor
allem in Deutschland zwischen den beiden Kriegen) schon
bekanntes Unbehagen mit denselben Symptomen, eine Mi-
schung aus Verzweiflung am Leben und Lebensgier.
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Wenn diese jungen Menschen hinsichtlich des absoluten Cha-
rakters ihrer Bestrebungen unrecht haben, so haben sie recht,
nach einer Moral, einer Asthetik, einem Lebensstil zu ver-
langen. Ungliicklicherweise bringen jedoch Angaben iiber die
Produktion, die Zahl der Tonnen Stahl oder Getreide — oder
iiber die Hingabe des Arbeiters an die Produktion— keinen Le-
bensstil hervor. Noch weniger die Deklamationen iiber Gliick,
Aufopferung, Energie und kommandierten Optimismus. Was
den Lebensstil angeht, so sind die Marxisten (die »Kommuni-
stenc) allzuoft mit einer geheimen Arroganz der schon alten
Auflerung Stalins gefolgt: »Wir Kommunisten sind Menschen
von besonderem Schlag. Wir sind aus besonderem Material
geformt« 2. Sie gaben so das Prinzip des Humanismus preis,
daf dem wahrhaft menschlichen Menschen nichts Menschliches
fremd ist. Hingabe und Opfer konnten fortan zu Vorwin-
den und zur Rechtfertigung dafiir werden, dal man sich iiber
die gewdhnlichen Menschen erhob. Indem er zur offiziellen
Doktrin wurde, indem er sich des autoritativen Arguments
bediente und es miflbrauchte, hat der Marxismus nicht ge-
leistet, was von ihm erwartet wurde. Er hat sich vor allem
im Sinne einer wirksamen aber simplifizierenden Massen-
padagogik entwickelt. Aus den letzten dreiffig Jahren sind
einige pidagogische Werke (wie das Pidagogisdhe Poem von
Makarenko) wahrscheinlich dasjenige, was wirklich wertvoll
bleiben wird. Was die Asthetik betrifft, so bilden vereinzelte
Ansitze noch keine Theorie, die dieses Namens wiirdig wire.
Und auf dem Gebiet der Ethik ist der Mangel an klaren Ge-
danken wohl noch offenkundiger. Die meisten (offiziellen)
>Marxisten« schwanken zwischen einem gesellschaftlichen Mo-
ralismus, der die Tugenden der Hingabe, des Vertrauens, der
Treue, des Opfers herausstreicht (wobei diese Tugenden vor
allem der Arbeiterklasse vorbehalten sind, da die anderen

2 Rede auf dem II. Sowjetkongrefl der UdSSR am 26. 1. 1924, in: J. Sta-
lin, Werke, Band 6, Berlin 1952, S. 41.
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Krifte, besonders die >Intellektuellens, viel zuviel Skepsis an
den Tag legen), und einem politischen Immoralismus, nach
dem die unmittelbaren Interessen der Aktion und des Kamp-
fes stets den Vorrang haben miissen.

Auf diesen Gebieten (Moral, Asthetik) wiren Werke von
umfassender Bedeutung und Leuchtkraft, die fiir den Huma-
nismus eine unbestreitbare Bereicherung dargestellt hitten,
mehr wert gewesen als eine Theorie. Wir haben weder das
eine noch das andere. Besonders auf literarischem Gebiet hat
die Erhohung des »positiven Heldenc, der nichts als positiv
ist, nur zu einem peinlichen Miflerfolg gefiihrt. Ebenso steht
es mit der Asthetik, die darauf aus ist, das >Neue« — das aus-
schliefSlich Neue — auszudriicken und gegeniiber dem >Alten<
in den Himmel zu heben. Diese Asthetik wollte realistisch
(sozialistisch) sein; sie nannte sich so. Sie hat aber nur einen
Formalismus geliefert, eine »Typisierung« des Konventionel-
len. Ist das erstaunlich? Man hat den positiven Helden und
»Typ« als frei von Widerspriichen dargestellt, mithin als un-
interessant, unmenschlich, auflerhalb des Lebens und beson-
ders unseres Lebens stehend. Hier stoflen wir auf ein Para-
dox. Ist das menschliche Dasein fiir den Marxismus wirklich
ein widerspruchsfreies Dasein? Oder handelt es sich praktisch
um ein Preisgeben des Marxismus unter dem Deckmantel
eines Pseudomarxismus, der zu Schutz und Vorwand gewor-
den ist? Wie dem auch sei, paradoxerweise (aber ist dies bei
einer von Grund aus revolutioniren Lehre ein Paradox?) ist
der Marxismus bislang in dem Mafle ausgedorrt, wie er
offiziell wurde und sich institutionalisierte. Er war aufler-
stande, die grofle Anzahl von Arbeiten und Werken hervor-
zubringen, die ihn bei seinem Offiziell-Werden lebendig er-
halten hitten.

Es muf anerkannt, ausgesprochen und verkiindet werden,
damit es zum zentralen Gegenstand der Reflexion von marxi-
stischen Philosophen werde, die diesen Namen verdienen:
die Entwicklung des Marxismus entspricht heute nicht den
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geistigen Bediirfnissen, zu deren Entstehen er beitrigt. Dieser
Punket ist iibrigens grundlegend; es gilt, diese Bediirfnisse zu
analysicren, um sie zu beleben, nicht um sie zu hintertreiben
oder zu zerstoren.

Aus diesem unbefriedigenden Zustand ergibt sich eine weitere
paradoxale Folgerung. Die vom Marxismus kritisierten Leh-
ren, die alten Ideologien, die >Werte, die man fiir abgetan
halten konnte, ziehen Vorteil aus der Lage. Sie profitieren
von dem geistigen wie politischen Vakuum. Viele Menschen
suchen bei ihnen Zuflucht, ein Alibi, Obdach, ja — was cine
noch gewichtigere Tatsache ist — einen Schutz vor der mif}-
briuchlichen Anwendung von Macht. Diese >Werte< kehren
wieder und fiillen den Hohlraum aus, den die marxistische
Kritik zuriickgelassen hat, ohne ihn mit einer neuen und
lebendigen Substanz zu besetzen.

Auf der spezifisch philosophischen Ebene, die uns hier in
erster Linie interessiert, reduziert sich der Marxismus nur zu
oft auf einige einfache, »prinzipiell« genannte Behauptungen,
die langweilig wiederholt werden. Aber man verzeiht es einer
Lehre mit Anziehungskraft ungern, daf} sie sich langweilig
zeigt. Und nicht zu Unrecht. Bei jedem Buch, das die marxi-
stische (materialistische) Erkenntnistheorie darzustellen bean-
sprucht, hat der Leser den unangenehmsten Eindruck, wenn er
nicht gerade selbst nach dem Dogmatismus giert. Nach solch
einem Werk gibt es nichts mehr zu sagen, nichts zu entdecken.
Es gibt keine Probleme mehr. Der Verfasser empfindet nicht
einmal das Bediirfnis, auf diesem Punkt zu beharren; denn
er ist bescheiden, und das versteht sich von selbst. Den Mate-
rialisten zufolge soll es die Dinge auflerhalb von uns geben
und in unserem Kopf ihren >Reflex< und damit basta. Dabei
reduziert sich eine solche philosophischdiirre Aussage auf eine
platte Tautologie. Wird das >Dinge« gesetzt, so existiert es
auflerhalb von mir, und mein Bewufitsein des >Dings« bildet
es ab: ich habe in meinem Kopf die blasse und abgeschwichte
Kopie des Dings. Dieser Materialismus hilt sich fiir den
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entschiedenen Gegner des philosophischen Idealismus. Indes,
welcher Idealist, der den Namen Philosoph wirklich verdient,
wird die Existenz dieses Baumes auflerhalb von mir leugnen?
Nur ein Schuljunge kann sich an derlei Phantasien verlustie-
ren. Aber daf} dieser Baum auflerhalb von jedem Bewufitsein
existieren konne, das ist ein anderes Problem. Das ist ein
Problem. Der vulgarisierte Marxismus widerspricht sich in
verhingnisvoller Weise; auf der einen Seite behauptet man
mit Stalin, dafl es in der Welt keine Erscheinungen gibt, die
»voneinander isoliert« sind, daff alle Erscheinungen »mitein-
ander organisch verbunden sind . .. und einander bedingenc,
dafl die Dialektik darin der alten Metaphysik entgegen-
gesetzt ist, daf sie die Natur als ein Ganzes betrachter,
bei dem die Gegenstinde und Erscheinungen voneinander
abhingen 3. Gleichzeitig setzt man diesen Gegenstand, dieses
Ding, diese Erscheinung als etwas, das nicht nur auflerhalb
meines, sondern allen Bewufitseins existieren kann; man
trennt diese Erscheinung oder dieses Ding von einer anderen
Erscheinung, dem Bewufltsein. Man geht aus vom isolierten
Ding — dieser Stein, dieser Baum — ohne zu bemerken, daff
man logisch gegen die Dialektik verstofit, und zwar in
Form einer Tautologie. Man zerstort zugleich die Dialektik
und die philosophische Ausarbeitung des Begriffs der Materie.
Man zerstdrt auch den Sinn der Praxis, der menschlichen
Titigkeit (denn dieser Kieselstein »existiert nicht« ohne die
menschliche Hand, die ihn von der iibrigen Natur abgeldst,
versetzt, auf die Strafle gebracht hat). Man unterscheidet
nicht mehr zwischen dem blassen >Reflex¢, der Kopie der
Dinge im Kopf, und der lebendigen Reflexion. Wir werden
spiter auf diese Probleme *zuriickkommen, nicht um den Ma-
terialismus fiir falsch zu erkliren, sondern um ihn tiefer zu

3 Cf. das Kapitel Uber dialektischen und historischen Materialismus, in:
Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (B), Berlin 1952,
S. 133. Das Kapitel ist als Separatdrudk erschicnen.



begriinden. Wir werden mit Lenin und Marx zeigen, daf der
wahrhaft marxistische Materialismus die philosophischen Pro-
bleme nicht beseitigt, indem er sie als unniitzen Zeitvertreib
fiir Intellektuelle betrachtet, die vom wirklichen Leben ge-
trennt sind. Der Materialismus tritt an die Wirklichkeit mit
einer Problematik heran. Nur der Dogmatismus, Ausdruck
eines vulgarisierten und schematisierten Denkens, iibergeht
die Probleme, weil er sie fiir endgiiltig geldst hilt. Dieser
ausgedorrte Materialismus hat die Poesie des antiken Ma-
terialismus verloren, die des Lukrez oder der ersten griechi-
schen Philosophen, die zwar noch die Materie, das Leben und
das Bewuf3tsein durcheinanderbrachten, aber von der >Natur«
in einer naiven, frischen und griindlichen Weise sprachen. »Les
extrémes se touchent«, sagte Marx bei seiner Kritik der He-
gelschen Philosophie: der abstrakte Materialismus begegnet
sich mit dem abstrakten Spiritualismus 4. Der moderne Ma-
terialismus, fiigt er in der Heiligen Familie im Hinblick auf
die Philosophen des siebzehnten Jahrhunderts hinzu, wird
asketisch und menschenfeindlich. Die sinnlichen Qualititen
verlieren ihre Blume; die Philosophie des Wirklichen tritt als
ein »Verstandeswesen« auf, um dem »fleischlosen Geist«s
Geniige zu tun. Diese scharfen Bemerkungen konnten auch
dem jiingsten Materialismus eine Antwort erteilen, der sich
marxistisch nennt.

Die Schwierigkeiten des materialistischen Denkens sind nicht
zu trennen von der allgemeinen Krise des philosophischen
Denkens. Die Philosophie sucht inmitten der bis zu ihren
letzten Konsequenzen vorangetriebenen Spezialisierungen
und Arbeitsteilungen ihren Weg. Die Spezialisten, welche die
Bereiche und Sektoren der Erkenntnis unter sich aufteilen,
bringen es zu einem zugleich iiberlegenen und beschrinkten

4 Cf. Kritik des Hegelschen Staatsrechts, in: Marx/Engels, Werke, Band 1,
Berlin 1957, S. 235.
s Cf. Marx/Engels, Die heilige Familie, Berlin 1953, S. 258.
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technischen Verfahren. Was bleibt fiir den Philosophen iibrig?
Und was vermag er in einer Welt, in der Krifte einander
gegeniiberstehen, fiir die nur der Nutzen zihlt? Worin be-
steht seine Rolle? Wo ist sein Platz?

Keine Philosophie, wie entfernt von der Wirklichkeit sie auch
sei oder scheinen mag, kann die Konfrontation mit den Ereig-
nissen und objektiven Bedingungen vermeiden. Triten die
Ereignisse nicht ein, so bliebe die.individuelle Wahl einer
Philosophie dem Zufall ausgeliefert und wire, untersucht bei
einer groffen Anzahl von Fillen, Sache einer statistischen Stu-
die. Im wirklichen Leben bestimmen jedoch die Ereignisse die
insgesamt getroffenen Wahlen. Jede Wahl wird eines Tages
unmoglich.

Nach der Befreiung nahm das dialektische Denken (das heifit
die Theorie der Widerspriiche im Denken und in der Wirk-
lichkeit), das vorher buchstiblich verdringt worden war,
Rache. Eine Welt von mannigfachen Widerspriichen zwischen
gesellschaftlichen Klassen, 6konomischen und politischen Sy-
stemen, Bestrebungen und Ideen war gedanklich zu bewil-
tigen. Die Philosophen konnten die Theorie der Wider-
spriiche nur studieren und sie sich aneignen (wobei sie diese
mehr oder weniger einseitig oder vollstindig interpretierten).
Seit elf Jahren hat diese neue Haltung die franzésische Phi-
losophie ganz nachdriicklich geprigt. Die Dialektik ver-
breitete sich so sehr, dafl sie eine Mode wurde: der >Sahne-
kuchen« der Philosophen, ob Lehrling oder Meister. Derart,
dafl es heute fast nicht mehr erforderlich ist, den Sinn des
Wortes »Dialektik« zu erkliren. Es wire eher notig, Bedin-
gungen an seine Anwendung zu kniipfen. Die materialisti-
schen Dialektiker, fiir die die Methode und die Begriffe einen
objektiven Inhalt haben, sehen sich in diesem Spiel in merk-
wiirdiger Weise iiberrundet. Man gibt sich Heldentaten und
Ubungen dialektischer Virtuositiit hin. Man jongliert mit den
banalsten oder den sonderbarsten Widerspriichen: Leben und
Tod, Liebe und Haf}, Traum und Wachzustand, Hciliges und
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Profanes, Minnliches und Weibliches, Tag und Nacht, Licht
und Schatten, Loch und Stachel, An-sich und Fiir-sich, Schrank
und Biicherbrett, Schubfach und Kasten, Innen und Auflen
etc. Die solcherart subjektiv (Hegel) gefafite Dialektik unter-
scheidet sich nicht immer von Sophistik. Sie kompromittiert
sich, indem sie seltsamen Eklektizismen Autoritit verleiht, bei
denen die»dialektisch« zusammengebrachten Termini (Worte)
threr Verkniipfung spotten. Die Abenteurer der Dialektik
sind nicht mehr zu zihlen.

Angesichts dieser Orgie mag der Marxist sich entriisten, heftig
protestieren und sich verletzt fithlen. Er kann die Frage so-
gleich auf die politische Ebene verlagern, auf der tatsichlich
die biirgerliche Ideologie der revolutioniren gegeniibersteht.
»Sie wollen die Arbeiterklasse ihrer theoretischen Waffen be-
rauben; Sie verfolgen eine groflangelegte politische Opera-
tion...« Der Marxist kann auch auf der philosophischen Ebene
bleiben und sich auf einen Dialog einlassen: »Sind Sie sicher,
in Thr eigenes Denken nicht unbemerkte Widerspriiche einzu-
fiihren, die schlechtesten von allen, die unlésbarsten? Wenn
Sie die Dialektik als Ihre Denkweise iibernehmen, worauf
begriinden Sie sie? Wenn Sie sie subjektiv akzeptieren, so kom-
men Sie nicht umhin zu versuchen, sie zu begriinden, und die
Begriindung entzieht sich Ihnen. Wenn Sie glauben, daf} die
Dialektik IThnen selbst entspringt—Ihrem Bewuf}tsein—, redu-
ziert sie sich dann nicht auf eine bestimmte, individuelle Be-
handlung eines objektiven Inhalts, eine Behandlung, die die-
sem duflerlich bleibt? Wenn Sie der Ansicht sind, dafl sie nicht
in Thnen entsteht — subjektiv, individuell — dann entspringt
sie der Objektivitit, der gesellschaftlichen Praxis, der Ge-
schichte, exakt bestimmten Begriffen. Findet sie nicht hierin
ihre >Grundlage« und Quelle?«

Der marxistische Dialektiker kann auf diese Weise sehr hof-
lich, ohne den Dialog abzubrechen, zwischen denen, die die
Objektivitdt der Dialektik gelten lassen, und denen, die sie
verwerfen, eine saubere Demarkationslinie ziehen.
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Die Phinomenologie ¢ versteht sich als cine Methode strenger
Deskription der »Erlebnisinhalte« im Bewufltsein und seiner
Strukturen. Sie kommt dazu, Verstehen und Erkenncn odei
auch Analysieren und Beschreiben einander entgegenzu-
setzen. Der marxistische Dialektiker kann sich folgender-
maflen an den Phinomenologen wenden: »Ihre Deskription
ist von hohem Interesse, sofern sie ein subjektiver Ausdruck
des Erlebnisreichtums ist; mit Lenin ziehe ich IThren klugen
Idealismus einem dummen Materialismus vor, aber kénnen
Sie sich mit diesem subjektiv ausgedriickten Reichtum zu-
friedengeben? Sind Sie sicher, dafl nicht ungewollt in Ihre
Deskription des Bewufitseins Elemente der Kultur und Ge-
schichte eingehen, die als solche sich Ihnen entziechen? ...
Weisen Sie die Widerspriiche zuriick, auf die Sie bei
der Deskription stofien, oder reduzieren Sie sie auf nichts?
Sind Sie nicht der Ansicht, daff Ihr Bemiihen, wieder zu
den Sachen selbst zu kommen, zum Soliden und Konkre-
ten, daf Thre strenge Deskription der Phinomene und Struk-
turen des Bewufltseins verborgene >Wesenheiten« enthiillt, die
durch Analyse erfafit und erkannt werden miissen, und zwar
so, dafl dabei dialektische Beziehungen zutage treten, die auf
Subjektivitdt nicht zuriickgefithrt werden konnen? Wenn Sie
nicht der Ansicht sind, wie vertrigt sich dann Ihre Deskrip-
tion fixer Strukturen mit der Bewegung des Erlebten, mit der
Geschichtlichkeit der Erkenntnis und des gesellschaftlichen
Lebens? Konnen Sie sich damit begniigen, immer wieder auf
das >Erlebnis< einzugehen, ohne es zu untersuchen? Wie be-
griinden und legitimieren Sie den Ubergang vom Erlebnis« zur
realen geschichtlichen oder individuellen »Situation? . . .«

Dialektik ist nicht der einzige Grundbegriff, der sich seit eini-
gen Jahren — in widerspruchsvoller Weise — im franzdsischen

6 Inspiriert durch das (komplexe, dichte, uneinheitlichc) Werk des be-
riithmten deutschen Philosophen Husserl, der bis zu einem gewissen Grad
als Gegner des Irrationalismus gelten kann.
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Denken einbiirgert. Dasselbe gilt vom Begriff der Entfrem-
dung. Hegel und dem Marxismus entlehnt, wird er ein geldu-
figes Thema, ein Gemeinplatz. Die Jugendwerke von Marx,
in denen dieser den Hegelschen Begriff erneuert und verleben-
digt, waren die grofle philosophische Entdeckung dieser Pe-
riode. Das Thema geht von der Philosophie in die Literatur
iiber; die Schriftsteller sprechen gern vom »anderen«, von den
Vorziigen und Unannehmlichkeiten des Umgangs mit dem
»anderen«, oder von verschiedenen Arten »anderer«. Eine
Bliitenlese der Entfremdung stiinde weder an Phantasie noch
an schwarzem Humor einer Bliitenlese der Dialektik nach.
Wiederum kann der Marxist erstaunt und empért sein. Er
kann sogar so weit gehen, diesen Begriff zu verwerfen, der
von nun an mit biirgerlicher Ideologie durchtrinkt ist. Er
kann ihn aber auch weiterhin fiir einen wertvollen Begriff
halten, der zum Gemeinplatz geworden ist, d. h. zum Treff-
punkt, zum Gegenstand der Verwirrung, aber auch der Dis-
kussion. Wenn das Thema der Entfremdung widerspruchsvoll
und verworren interpretiert werden kann, steht es dann nicht
bei dem Marxisten, ihm einen eindeutigen und zugleich leben-
digen Sinn zu verleihen?

Wir kommen so allmahlich dazu, bestimmte wichtige Aspekte
der gegenwirtigen philosophischen Lage in Frankreich zu
kennzeichnen. Der Marxismus, sagten wir, mufl den geistigen
Erfordernissen geniigen, zu deren Entstehen er beigetragen
hat. Das gelingt ithm noch nicht; daher rithren das Miflbehagen
und die >Krise«. Indes, das Denken dndert sich, indem es mar-
xistische Themen, wesentliche Begriffe aufnimmt: Dialektik,
Entfremdung. Wenn sich auch der Marxismus in grofien
Schwierigkeiten befindet, das philosophische Denken schreitet
fort, indem es sich auf den Boden des Marxismus begibt. Und
das selbst dann, wenn der Philosoph es nicht weifl oder nicht
Wort haben will oder sich einfach vornimmt, sich der The-
men des Marxismus zu bemichtigen, um sie gegen ihn zu

kehren.
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Diese Feststellung bedeutet nicht, daf hierin fiir den Marxis-
mus keine ernsten Probleme liegen. Es sieht so aus, als sei thm
der Reichtum und die Komplexitit seiner Themen weggenom-
men worden. Wihrend er sich schematisierte, wihrend er aus-
trocknete und dogmatisch wurde, ging aus seiner Substanz
eine reiche (und oft abwegige) Mannigfaltigkeit von Lehr-
nuancen hervor. Diese Vermehrung und iippige Verschwen-
dung der Reichtiimer gingen unter .dem strengen und ohn-
michtigen Blick der offiziellen Marxisten vor sich. Es gelang
ihnen nicht, sich wirksam in die Debatte einzuschalten; denn
fiir die meisten von ihnen gab es weder eine Debatte noch ein
Problem. Der ideologische Feind, der Klassenfeind, betrieb
sein Geschift; es wiirde geniigen, das bis zum Uberdruf zu
wiederholen. Weshalb also einen ernsten Dialog? Warum
sollte man sich nicht an globale und wenig hofliche Urteile
iiber Klassenideologie halten?

Diese Lage ist ein integraler Bestandteil eines historischen
Augenblicks und einer allgemeinen Krise der Philosophie, ein
Aspekt eines Komplexes von Krisen.

Was kann und will der Philosoph heute? Der Spur des Ge-
lehrten folgen? Gewisse augenblickliche Ergebnisse der Wis-
senschaften vulgarisieren und aufbereiten? Eine zweitrangige
Arbeit, eine aus zweiter Hand, die die Philosophie dis-
kreditiert. In dieser Hinsicht sind die Gelehrten dem Philo-
sophen stets iiberlegen; diejenigen unter ihnen, die sich nicht
in ihr Sondergebiet einkapseln, die die Philosophie nicht im
Namen der Arbeitsteilung und des >positiven« Geistes beseiti-
gen, behandeln gern die sich aus ihrer Forschung ergebenden
philosophischen Probleme. Gewisse Biologen leiten eine Philo-
sophie aus der Biologie ab, gewisse Physiker aus der Physik
usw. Man kann sie deswegen nicht riigen. Wir stehen vor einem
Paradox: Rolle und Funktion des Philosophen werden unklar
in einem Augenblick, in dem die Philosophie in alle Bereiche
einwandert. Die Macht der Philosophie nimmt ab in cinem
Augenblick, in dem es ohne Philosophie keine Macht mehr
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gibt. Sieht man doch, wie die Philosophen die Philosophie
verlassen, einen Ausweg suchen und iiber den Roman, das
Theater, den Essay, die Streitschrift, die Aktion zu Einfluf}
und Macht gelangen.

Auf beiden Seiten (der marxistischen und nichtmarxistischen)
sind die Symptome dieser Krise verschieden. Auf nichtmarxi-
stischer Seite trigt man zur Mehrung von feinsinnigen Wer-
ken bei, von >Systemen¢, die mehr oder weniger kohidrent
sind, von philosophischen Parteirichtungen. Das Denken wird
immer >tiefer< und dunkler, die Terminologie komplizierter
und schreckt nicht vor dem Jargon zuriick. Es kommt zur
Nichtmitteilbarkeit der Philosophie, zur Isolierung des Phi-
losophen. Auf marxistischer Seite ist es demgegeniiber die
(offenkundige) Klarheit, die Wiederholung von Formeln, die
padagogische Vereinfachung (dieser Satz enthilt keinerlei
Diskriminierung der Massen; er stellt lediglich fest, daf} sich
eine Vereinfachung der philosophischen Themen bei einer
weitverbreiteten Schulung geltend macht). Aber auch hier die
Ungewiflheit, was die Philosophie angeht. Ist sie erschopft?
Am Ende? Zusammengefaflt in einigen Punkten (sieben, von
denen vier sich auf die Dialektik und drei sich auf den Mate-
rialismus beziehen, wie in den Handbiichern, die an dem oben
zitierten ArtikelStalins orientiert sind)? Geht die Philosophie
in den Massen auf? Ist sie angesichts der Wahrheiten der
Praxis und des Klassenkampfes dahingeschwunden? Wird
sie von der Politik aufgesogen? Besteht sie in der Partei,
betrachtet als ein kollektives Wesen, das denkt, i{iber seinen
Mitgliedern steht und fortan die Erfordernisse der Philo-
sophie ebenso wie die der Wissenschaft und des Handelns in
sich verkorpert?

Vielleicht werden wir die Philosophie aus dieser >Krise« zu-~
tiefst verandert hervorgehen sehen. Es wire moglich, daf} die
Philosophie — ohne die Begriffe und Kategorien, welche die
Materie betreffen, zu verwerfen — der Dichtung die Verant-
wortung fiir Aussagen iibertriige, die noch unter die >Onto-
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logie« fallen (Thema des Seins), das heifit fiir bestimmte Aus-
sagen liber die Materie. Fiir den konsequenten Materialismus
bezeichnen Wort und Begriff der Materie« die Unendlichkeit
des gegebenen Seins. Unendliches findet sich im kleinsten
Teilchen des Universums, im Elektron wie im Menschen. Der
materialistische Philosoph sagt, daff die Materie ist, nicht was
sie ist. Die Bedeutung des Begriffs ist hochst abstrakt: die
Materie ist eine Abstraktion. Zugleich ist diese Bedeutung
eine hochst konkrete, weil jedes Moment des praktischen
Lebens, der Erkenntnis und des Bewufltseins die Affirmation
und Gegebenheit des Weltalls einschlieflen. Jedoch entstammen
die bestimmten Erkenntnisse iiber die Materie den besonde-
ren, spezialisierten Einzelwissenschaften (der Physik, Chemie,
Biologie usw.). Alle diese Erkenntnisse sind provisorisch, an-
nihernd, relativ auf einen gegebenen Zeitpunkt in der Ge-
schichte der Wissenschaften; in diese Entwicklung gehen sie ein
und enthalten demnach alle ein »K&rnchen Wahrheit«, aber
wir wissen nicht genau, welches; wir wissen nicht, was die
Zukunft von unseren gegenwirtigen Aussagen aufbewahren
und fortentwickeln wird. Sie sind zerstreut, widerspruchs-
voll, bereits in Frage gestellt, schon auf dem Wege der Nega-
tion und damit der Aufhebung. Niemals werden unsere
wissenschaftlichen Erkenntnisse iiber die Materie mit deren
philosophischem Begriff zusammenfallen. Niemals werden sie
seine Abstraktheit mit einem Inhalt versehen, indem sie den
Abgrund zwischen dem Philosophisch-Allgemeinen und dem
Wissenschaftlich-Besonderen ausfiillen, indem sie alles sagen,
was die materielle Natur ist. Niemals werden sie dem philo-
sophischen Begriff seine Unbestimmtheit nehmen. Niemals
werden sie auf der anderen Seite seinen konkreten Aspekt
erschopfen, indem sie die Erkenntnis zum Abschluf bringen
und die Notwendigkeit beseitigen, den Begriff streng philo-
sophisch zu setzen.

Wenn sie iiber die Materie »etwas« aussagt, sagt jede Einzel-
wissenschaft zugleich aus, was die Materie nicht ist; frither
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oder spiter kommt es zu einer »verkehrten Welt«7. Jede
partikulire Aussage geht aus einer hochst umfassenden Ana-
lyse hervor, die die Gegebenheiten der Praxis und der mensch-
lichen Sinnlichkeit durch Erkenntnisbearbeitet. Diese Analyse
hat die Einheit des Gegebenen und des Werdens nach den
Erfordernissen der (wissenschaftlichen) Arbeitsteilung zerbro-
chen und zerbridt sie weiterhin. Sie enthilt notwendigerweise
Abstraktion und Abstraktionen. Die vollendete Verschmel-
zung in der Philosophie, die auch die Verschmelzung der Wis-
senschaften untereinander wire, kann sich nur als infiniter
Limes darstellen: als Grenze und Abschluff der Erkenntnis.
Da aber die Entwicklung der Erkenntnis im allgemeinen die-
sen Abschlufl als ihre Grenze und ihren Sinn setzt, nihert sich
ihm jede tatsichlich gewonnene Erkenntnis (asymptotisch, wie
die Mathematiker sagen), ohne ihn je zu erreichen.

Auf diesem unendlichen Weg der Erkenntnis wird der philo-
sophische Begriff der Materie stets eine Rolle spielen. Er kann
nicht veralten; denn immer wird es notwendig sein, vom
philosophischen Begriff zu den verschiedenen — spezifischen —
Begriffen, deren die Gelehrten sich bedienen, zu gehen und
umgekehrt, um sie zusammenzubringen, ihre Interpretationen
zu erhellen und zu zeigen, wie sie auf dem Weg der Erkennt-
nis fortschreiten. Aber der Philosoph — der konsequente Ma-
terialist mehr als jeder andere — wird es sich versagen, die
bestimmten und begrenzten Aussagen iiber die Materie zu
verabsolutieren.

Vom isolierten Ding, vom Stein oder Baum auszugehen, ist
eine philosophische Ungeheuerlichkeit, zu erkliren nur durch
den Verfall und die Krise der Philosophie. Jede bestimmte
Aussage bringt den Begriff der Materie zum Erstarren,
verwandelt ihn in ein Konglomerat unbeweglicher Dinge,
das heiflt in einen ebenso unphilosophischen wie undialek-

7 DieTheorien des Leeren haben die Entdeckung des >Vollen« erméglicht,
das seinerseits auf neue Formen des >Lecrenc fithrt. Die Entdeckung der
Partikel fithrt zu der der Antipartikel (Antiproton, Antineutron usw.).
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tischen Begriff. Im Gegensatz zur Ansicht des Vulgir-
materialismus ist mit diesem Begriff mit allerhdchster Vorsicht
umzugehen. Ohne diese verfillt er; man gibt sich endlosen
Wiederholungen hin, man vernachlissigt die praktische —
produktive, schopferische — Titigkeit des gesellschaftlichen
Menschen sowie die Titigkeit des Verstandes und die Erfor-
dernisse der dialektischen Vernunft. -

Warum also nicht die Aufgabe — und die Kraft ~ »kosmo-
logischer« oder »ontologischer« Aussagen iiber die Welt, die
Natur, die Materie und den Menschen, soweit er sich ins
Universum versenkt, ausdriicklich an die Dichtung oder Musik
delegieren? Wir kiamen so zur Frische der naiv-dialektischen
Anfinge der Philosophie zuriick, die, wie bei den Griechen,
Begriffe und Bilder vereinigte, aber auf einer neuen, entmysti-
fizierten, sikularisierten Stufe. ..

Wir sind uns v6llig dariiber im klaren, was diese Vorschlige
an Paradoxie enthalten und dafl sie nahezu einstimmigen
Protest hervorrufen werden. Dabei entsprechen sie dem Ge-
genwartsproblem der Philosophie im allgemeinen und dem
des philosophischen Materialismus im besonderen. Sie bezeich-
nen einen Teil der gegenwirtigen >Problematik, die Tatsache,
dafl die Philosophie sich in Frage gestellt sieht, sich selbst in
Frage stellt und dafl darin heute der Anfang des philosophi-
schen Denkens besteht: die Einfiibrung.

Inzwischen werden wir weiterhin nicht recht wissen, was
Philosophie ist. Wir werden nur wissen, dafl eine neue Defi-
nition fillig ist und dafl diese ausgehend von einer vertief-
ten Erforschung simtlicher Probleme gesucht werden muf}:
der Beziehungen zwischen dem philosophischen Materialismus
(Marxismus) und den anderen Denkrichtungen; zwischen der
Philosophie und den Wissenschaften von der Natur, der Ge-
schichte und der Gesellschaft; zwischen der Philosophie und
dem gesellschaftlichen und politischen Leben.
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B Der Dogmatismus

Wir sind diesem Begriff schon begegnet, ohne daff wir ihn
definiert hitten. Diese Frage stellt sich jetzt um so mehr, als
die offiziellsten< Texte — um ihn zu verbannen — den Dog-
matismus in jeder Zeile erwihnen, sich aber kaum damit ab-
geben, ihn genau zu bestimmen.

Stellen wir fest, dafl gewisse grobe Formen des Dogmatismus
iiberwunden sind; so der >Okonomismus¢, die Reduktion des
Marxismus — und des menschlichen Lebens—aufs Okonomische
oder, noch grober, auf den »6konomischen Faktor«, der ande-
ren Faktoren gegeniibergestellt wird (z. B.dem geographischen,
biologischen, psychologischen usw.). Dieser von einigen Mar-
xisten {ibernommene, vereinfachte Dogmatismus hat sich ver-
breitet und nicht wenig zum Einfluf} des marxistischen Den-
kens beigetragen; indirekt hat er leichte Kritiken erméglicht.
Nun bildet zwar das Okonomische die »Basis«, das heifit
gleichzeitig die praktischen Gegebenbeiten und Schranken
eines jeden menschlichen, gesellschaftlichen oder individuellen
Handelns; aber eben dies setzt voraus, daf} die menschliche
Titigkeit sich nicht aufs Okonomische reduziert und unauf-
horlich iiber dieses hinausgeht. Besteht darin, wird man
fragen, das wahre Denken von Marx? Um zu antworten,
geniigt es, an den Untertitel des Kapitals zu erinnern: Kritik
der politischen Okonomie. Die politische Okonomie unter-
sucht nur Beziehungen zwischen Dingen (Produkten, Waren,
Geldsummen). Ihre Kritik zeigt, dafl die wirklichen, von den
Beziehungen zwischen den Dingen verhiillten Beziehungen die
zwischen den lebendigen und handelnden Menschen sind.
Eine Schwierigkeit behindert von vornherein die Definition
und Analyse des>Dogmatismus«. Wenn es unter den Marxisten
einen verstockten und brutalen Dogmatiker gegebenhat, dann
war es Stalin, und der Dogmatismus ist mit der Stalinschen
Periode verbunden, mit dem, was man herkémmlicherweise
(ohne im allgemeinen dem Terminus einen klaren Sinn zu
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geben) >Stalinismus< nennt. Dabei hat Stalin unaufhérlich den
Dogmatismus kritisiert und abgelehnt; es ist leicht, aus seinen
Werken zahlreiche Deklarationen in diesem Sinne anzufiih-
ren; die >Stalinisten< lassen sie sich nicht entgehen, wenn sie
fiir ihr Idol eintreten. » Der Marxismus ist ein Feind jeglichen
Dogmatismus«, so endet die Diskussion iiber die Sprach-
wissenschaft8. In der Tat hat Stalin niemals aufgehort, sich
gewissen Konsequenzen seiner eigenen Verhaltensweisen zu
widersetzen; er zdgerte nicht, die diimmsten oder kompro-
mittierendsten >Stalinisten< zu opfern. Er spottete iiber jene,
die ihn in jeder Zeile zitierten, wihrend man ihn in jeder
Zeile zitieren mufite, um auch nur den bescheidensten Artikel
verdffentlichen zu konnen. Das war, von ihm aus gesehen,
hochstes politisches Geschick; es gelang ihm so, die Fragen
zu verwirren, wobei er sich die Rolle des Schiedsrichters und
der letzten Instanz vorbehielt. Was war er? Ein Staatsmann
in jeder Bedeutung des Wortes, mit allem, was das an List,
heimtiickischer Brutalitit und positiver Wirksamkeit ein-
schliefit. Er trieb Grofle und Widerwirtigkeit der Macht bis
zum Extrem. Offiziell war die Stalinsche Periode die eines
unaufhérlichen Kampfes gegen den Dogmatismus. Indes, auf
der ganzen Welt sind sich heute die mafigebenden Marxisten
zumindest hinsichtlich dieser Tatsache einig: es gab einen
Stalinschen Dogmatismus.

Seit langem haben die sowjetischen marxistischen Philosophen
daran erinnert, daf die Lehre nach den Meistern des Marxis-
mus — einschlieflich Stalins — sich wandelt und entwickelt. Sie
haben hochst offiziell das Fehlen von Forschungen bekimpft
und angesichts gewisser Uberspitzungen von Verneinern der
Vergangenheit die Riickkehr zur Geschichte der Philosophie
gepredigt; der Versuch aber, diese Geschichte zu schreiben,
setzt voraus, dafl der von Sokrates bis Hegel vorherrschende

8 Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschafl, Berlin
1955, S. 66.
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Idealismus nicht auf eine Absurditit, einen ungeheuren Wahn
oder die Liigen der herrschenden Klassen zuriickzufiihren ist.
Diese Philosophen haben sich gegen die Zitiersucht gewandt
und der beriihmt gewordenen satirischen Formel zugestimmt:
das Denken ist der kiirzeste Weg von einem Zitat zum ande-
ren. Sie haben schliellich die Darstellung der dialektischen
Methode in einigen schematisierten »Grundziigen« verwor-
fen, bei der die Dialektik kiinstlich von der Entwicklung der
philosophischen Erkenntnisse und Begriffe abgeldst wird.
Gleichwohl haben eben diese Philosophen festgestellt, daff
man sich von einem etablierten Dogmatismus nicht ohne wei-
teres befreit; der Kampf gegen den Dogmatismus nimmt nur
allzuleicht selber dogmatischen Charakter an; um voranzu-
kommen oder zu erfahren, in welcher Richtung man voran-
kommen kann, geniigt es nicht, »vorwirts!« zu rufen. Denen,
die nach Neuem verlangen, wird das Alte unter neuem Eti-
kett angeboten. Die Dogmatiker bleiben an der Macht unter
der Fahne des Kampfes gegen den Dogmatismus. Wihrend
der offiziellen Offensive gegen den offiziellen Dogmatismus
haben gewisse marxistische Philosophen mit einigen altbe-
kannten Texten Karriere gemacht, indem sie aus Zitaten
Mosaike zusammensetzten. Im gleichen Augenblick, in dem
man die abstrakte >Kanonisierung« der Dialektik verwarf,
fuhr man fort, die Dialektik in vier Grundziigen (Wechsel-
wirkung und universeller Zusammenhang der Erscheinungen,
unaufhérliche Verinderung in der Natur, quantitative Ver-
inderungen und qualitative Spriinge, Kampf der Gegensitze)
darzustellen und den Materialismus in drei Grundziigen
(Materialitdt der Welt, Vorrang der Materie gegeniiber dem
Bewufitsein, Erkennbarkeit der Welt).

Oft wird gesagt, der Dogmatismus bestehe in einem dekreto-
rischen und deklarativen Ton, in Behauptungen ohne Beweis.
Diese Definition befriedigt das kritische Denken keineswegs.
Eine absolut bewiesene Behauptung hitte das Recht, sich als
absolute Wahrheit aufzuwerfen. Aber eine solche der Rela-
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tivitat sich entziehende Behauptung kann es nicht geben.
Keine Aussage kann fiir sich einen vollendeten, endgiiltigen
Beweis erbringen. Diese Kritik des Dogmatismus bezieht sich
auf die Méglidhkeit eines perfekten Dogmatismus.

Der Dogmatismus kann in Illusionen hinsichtlich des Bewei-
ses bestehen. Der Glaube an die Liickenlosigkeit des Beweises
geht mit Denktrigheit einher. So haben die Marxisten auf
dem Gebiet der politischen Okonomie die von Marx ausge-
arbeitete Theorie der zyklischen Krisen als wissenschaftlich
>bewiesen< und — im Rahmen des Kapitalismus — als end-
gliltig wahr angesehen; indem Marx die Gegebenheiten seiner
Zeit beriicksichtigte, hat er als Folge der kapitalistischen
Uberproduktion und der Unterkonsumtion der Massen im
Kapitalismus fiir ungefihr alle zehn Jahre eine grofle Wirt-
schaftskrise vorausgesagt. Die letzte grofle zyklische Krise
fand von 1929 bis 1933 statt. Seitdem haben die Marxisten
Krisen angekiindigt, die nicht stattfanden; schliefllich haben
sie sich auf eine Theorie der Skonomischen Stagnation des
Kapitalismus zuriickgezogen. Nun scheint es aber heute, dafl
die eine wie die andere Theorie unvollstindig, teilweise wahr
und teilweise falsch ist; zwar entwickelt sich die kapitalisti-
sche Wirtschaft trotz der Anstrengung der Techniker und
Technokraten, die Entwicklungs- oder Gleichgewichts>mo-
delle« entwerfen, nicht in einer harmonischen und befriedi-
genden Weise; dennoch zeigt diese Wirtschaft heute —im Jahre
1957 — weder Stagnation noch Krise im sklassischen< Sinne,
sondern Erscheinungen und Widerspriiche neuer Art. Dasselbe
gilt fiir die sozialistische Wirtschaft. Um sie zu verstehen, be-
darf es einer neuen Analyse der 6konomischen Tatsachen —
der Produktivkrifte —, auf die der Dogmatismus verzichtet,
weil er sich selber dazu untauglich gemacht hat.

Es ist klar, dafl der Dogmatismus (der nicht nur im marxisti-
schen Denken grassiert) ebenso vielfiltig wie widerspruchs-
voll ist. Ja, man kénnte dem marxistischen Denken seit
dreiffig Jahren ebensogut das Fchlen von Dogmatismus vor-
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werfen, seine Schwankungen und fortwihrenden Fluktuatio-
nen im Hinblick auf wesentliche Punkte. Ein Beispiel aus dem
philosophischen Bereich: die »Klassiker, Marx, Engels und
Lenin, haben Hegel als einen philosophischen Riesen betrach-
tet, als Quelle des Marxismus und als ihren Meister, was die
Dialektik angeht. Und doch beginnt der Artikel »Hegel« der
Groflen Sowjet-Enzyklopddie folgendermaflen: »Die ideali-
stische deutsche Philosophie der Jahre vor und nach 1800,
die in der Philosophie Hegels gipfelte, war eine aristokrati-
sche Reaktion auf die franzdsische biirgerliche Revolution
und den franzésischen Materialismus.« 9

Eine Formel von himmelschreiender Falschheit, wenn man
bedenkt, dal der Hegelianismus im Gegenteil die Anstren-
gung eines groflen Denkers in einem sonst zuriickgebliebenen
Lande darstellt, die Verinderungen seiner Epoche zu begrei-
fen und sie seinem Volk auf dem Wege philosophischer Bil-
dung mitzuteilen. Die sowjetischen Philosophen haben der-
artige Formeln wihrend des Krieges gegen Hitlerdeutschland
verbreitet; sie wollten den Einflufl und das Prestige des ger-
manischen Denkens und der germanischen Kultur zerstéren;
diese Tatsache erklirt ihre Formel, entschuldigt sie aber nicht;
unter solchen Umstiinden ist es besser zu schweigen, als die
Philosophie zur Propaganda zu erniedrigen. Das Fehlen von
Dogmatismus unterwirft die Philosophie den Verhiltnissen,
der Ideologie als Waffe, der politischen Polemik. Es handelt
sich hier um einen philosophischen Opportunismus, der sich
den Umstinden beugt; er deckt sich mit einem offenkundi-
gen Dogmatismus; er dringt sich auf; er ist von einem stark
autoritiren Ton begleitet; er hat nicht einmal mebr etwas
von einem Dogmatismus. Und man schwankt so zwischen
dem Dogma und dem Fehlen des Dogmas.

Was Stalins Formeln iiber (gegen) den Dogmatismus angeht,

9 Grofe Sowijet-Enzyklopidie, Artikel »Hegele, Sonderdrudk 9, Ber-
lin 1955, S. 3.

34



so lehren sie uns das Bestehen eines eigenartigen »Ultra-
dogmatismus«, der imstande ist, seinen eigenen Dogmatis-
mus zu leugnen, um ihn besser durchsetzen zu kénnen, indem
er rituelle >Diskussionen< ohne wirkliche Tragweite organi-
siert. In dem Mafle, wie die aufgeworfenen Probleme real
sind, gestattet die >Diskussion< nur eine im voraus festgelegte
und prifabrizierte Losung.

Der Marxismus entwickelt sich, wird gesagt. Gilt dies n#r im
Hinblick auf politische Fragen, auf Fragen, die sich auf die
Macht und den Staat beziehen? Gilt dies nur fiir das politi-
sche Handeln? In diesem Falle ist das Denken bedroht vom
politischen Empirismus, vom politischen Pragmatismus (der
das Handeln nur nach dem Erfolg beurteilt), von der
pragmatischen Historie (die die Vergangenheit nach den Per-
spektiven der Gegenwart zurechtstutzt), vom moralischen
Empirismus (der die »Werte« nach den unmittelbaren Im-
perativen der Praxis bestimmt). Die Theorie der Praxis un-
terwerfend, glaubt man sich fern von Dogmatismus und ist
ihm niemals niher. Und das um so mehr, als die Staatsrison
sehr praktische und sehr unphilosophische Mittel hat, sich
durchzusetzen. Wir stoflen hier vielleicht auf das Wesen des
Dogmatismus, das wir suchten, und auf eine seiner Wurzeln,
wenn nicht auf die einzige.

C Marxismus und Staat

Dadurch, dafl der Marxismus zur offiziellen Lehre wurde —
zur Lehre des organisierten politischen Handelns, die iiber
Autoritit verfiigt —, ist er auch zur Staatslehre geworden.
Urspriinglich aber war dem nicht so. Die offiziellen >Marxi-
sten< haben den Impuls, den revolutioniren Geist und das
umstiirzlerische Wesen des Marxismus verraten. Selbst wenn
diese Verwandlung historisch erzwungen wurde, so haben
die >Marxisten< sich dariiber keine Rechenschaft abgelegt.
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Sie haben sich darauf beschrinkt, einen Hauptaspekt des
marxistischen Denkens mit Schweigen zu iibergehen, indem
sie ihn — nicht ohne schlechtes Gewissen — mit dem Libera-
lismus in Zusammenhang brachten und grundlegende Texte
begruben.

Gegen Ende seines Lebens, ebenfalls in der Diskussion iiber die
Sprachwissenschaft, erklirte Stalin: »Engels sagte in seinem
>Anti-Diihring¢, dafl der Staat nach dem Siege der sozia-
listischen Revolution absterben muff. Auf dieser Grundlage
begannen nach dem Siege der sozialistischen Revolution in
unserem Lande Buchstabengelehrte und Talmudisten aus un-
serer Partei zu fordern, die Partei solle Mafinahmen treffen
zum schnellsten Absterben unseres Staates, zur Aufldsung der
Staatsorgane, zum Verzicht auf ein stehendes Heer. Doch die
sowjetischen Marxisten gelangten auf Grund des Studiums
der Weltlage unserer Zeit zu dem Schluf}, daff beim Vor-
handensein der kapitalistischen Umkreisung, wenn die sozia-
listische Revolution nur in einem Lande gesiegt hat, in allen
anderen Lindern aber der Kapitalismus herrscht, das Land
der siegreichen Revolution seinen Staat, die Staatsorgane, die
Organe des Abwehrdienstes, die Armee nicht schwichen darf,
sondern sie mit allen Mitteln stirken mufl . . .«. %

Nur die aufmerksame Exegese eines solchen Textes erfafit
seinen triigerischen Charakter. Zunichst einmal steht die ab-
solute staatliche Zentralisierung auf allen Gebieten dadurch,
dafl diese administrativen Organen unterworfen werden,
nicht notwendig im Zusammenhang mit der Stirkung der
nationalen Verteidigung. Stalin begriindet die Stirkung des
Apparats zu innenpolitischen Zwecken mit unbestreitbaren
Erfordernissen der nationalen Verteidigung. Bewufit bringt
er alle Bereiche durcheinander: das Okonomische, das Ge-
sellschaftliche, das Politische, das Kulturelle und das Recht (im

10 Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschafl, . c.,
S. 6o f.
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juristischen Sinne), das repressiv ist oder die Verteilung der
Konsumgiiter regelt, oder er verwechselt die Vertrige mit
dem Administrativen etc. Zudem bezieht er sich auf einen
einzigen Text von Engels und iibergeht zahlreiche Texte von
Marx und Lenin, die viel priziser sind. Wir werden um so
mehr auf sie zuriickgreifen miissen, als die >offiziellen« Schrif-
ten sie ignoriert haben. ]

Unter den >Talmudisten« befanden sich die gegenwirtig in
Jugoslawien fiithrenden Kreise. Sie kannten die >klassischen«
Texte iiber das Absterben des Staates; sie nahmen sie ernst —
auf die Gefahr hin, von den >Stalinistenc als Anarchisten be-
trachtet zu werden oder vielmehr als Nationalisten (da sie
der Stalinschen Orientierung nicht folgten, das heiflt, diese
nicht als Absolutum und »bedingungslos« iibernahmen, son-
dern fiir ihr Land einen eigenen Weg zum Sozialismus such-
ten). Nun haben diese Marxisten im Jahre 1950 errichtet,
was man in klassischer Sprache die sozial-6konomische Basis
fiir das Absterben des Staates nennen kann. Sie besteht aus
einem komplexen Gefiige ortlicher, dezentralisierter und de-
mokratisch gewihlter Organe: Arbeiterverwaltungsrite in
den Fabriken, verschieden gestaffelte Produzentenrite (Kom-
munen, Distrikte, foderierte Republiken, Foderation). An-
fang 1953 hat das jugoslawische Bundesparlament die teil-
weise Auflosung des Staates proklamiert. Mehrere zentrale
Organe und Ministerien, darunter das fiir Planung, fiir Land-
wirtschaft und fiir Volksbildung, sind verschwunden; ihre
Befugnisse wurden dezentralisierten Organen iibertragen.
Theoretisch existiert der Beamtenstaat, der Verwaltungsstaat,
in Jugoslawien nicht mehr (wihrend in der Meinung der
Mehrheit der Menschen, auch unter seinen Anhingern, der
Sozialismus in erster Linie durch die staatliche Verwaltung
der Wirtschaft gekennzeichnet ist). Nur die zentralen Organe
wurden in Jugoslawien aufrechterhalten, die fiir die natio-
nale Verteidigung, die Sicherheit des Territoriums, die aus-
wirtigen Beziehung sorgen; ferner, das versteht sich von
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selbst, das Parlament (die gesetzgebende Gewalt), die Na-
tionalbank (Organ der allgemeinen Rechnungsfithrung des
Landes, 6konomisches Instrument zur Kontrolle und Auf-
gliederung der Investitionen).

Die tiefen Griinde fiir die Divergenzen zwischen Stalin und
Tito, die sich anschlieflenden Polemiken und Spannungen
werden so verstindlich. Es geht um das Wesen des Sozialis-
mus, das heifit um die Ubergangsphase zwischen der kapita-
listischen Gesellschaff, die durch Klassenantagonismen ge-
kennzeichnet ist, und der kommunistischen Gesellschafl, die
auf dem Uberflufl an Konsumgiitern beruht, auf dem Prinzip
»Jedem nach seinen Bediirfnissen«, auf dem Verschwinden
der gesellschaftlichen Klassen.

Wir haben jetzt zwei >Modelle« des Sozialismus vor uns, die
sich sehr voneinander unterscheiden. Das eine, der admini-
strative oder Staatssozialismus, hat — zuweilen in furchtbarer
Weise — seine Leistungsfihigkeit bewiesenr1. Das andere, der
Sozialismus ohne Staat, sucht noch seinen Weg und seine
Formel; er hat sein Gleichgewicht noch nicht gefunden; er hat
sich noch nicht bewihrt.

Fiigen wir hinzu, daf} diese >Modelle« oder Prototypen der
sozialistischen Gesellschaft, die uns beide nicht befriedigen,
nicht fiir ein hochentwickeltes, stark industrialisiertes Land
geeignet sind, in dem eine beschrinkte, aber in gewissem Um-
fang wirkliche Demokratie funktioniert, wo die Probleme
der Landwirtschaft teilweise gelost sind: Frankreich. Fiigen
wir ferner hinzu, daf zwischen >Modell, »Zentrum« und >po-
litischem Stiitzpunkt« unterschieden werden muff. Wenn der
Sozialismus ohne Staat in Jugoslawien Erfolg hat, wenn die-
ses >Modell« seine Giiltigkeit beweist, dann ist Jugoslawien

1 Soeben (Mirz/April 1957) erfihrt man, dafl die UdSSR unter dem
energischen Anstof3 N. Chruschtschows dezentralisiert wird, daf Hundert-
tausende von Biirokraten in die Produktion zuriikgeschickt werden usw.
Diese umfassende Mafinahme ist von einer heftigen Polemik gegen den
»Titoismuse begleitet.
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trotzdem ein zu kleines Land, um ein >Zentrum« darzustel-
len (wenn auch nicht fiir die theoretische Reflexion) und einen
>politischen Stiitzpunkts, eine Rolle, die grofle 6konomische
und militdrische Macht voraussetzt. Fiigen wir endlich hinzu,
dafl die Anerkennung einer groflen sozialistischen Macht als
Stiitzpunkt nicht die bedingungslose Unterordnung auf allen
Gebieten, nicht einmal ihre Anerkennung als >absolutes< Ziel
nach sich zieht. Dieses > Modell« als eine ausgemachte, wissen-
schaftlich bewiesene und auf autoritirem Wege durchzuset-
zende Wahrheit darzulegen, ist eine gefihrliche Form des
Dogmatismus.

Wir miissen uns wieder Marx, Engels und Lenin zuwenden,
um zu dem zuriickzufinden, was sie wirklich iiber den Staat
gedacht haben. Auflerdem mufl geklirt werden, weshalb ihre
Theorie vom Absterben des Staates aufgegeben worden ist.
Gab es dafiir eine absolute historische Notwendigkeit? Oder
handelte es sich um die willkiirliche Schépfung eines>Systems«
durch Stalin? Oder um eine objektiv notwendige Tendenz,
wenn man die geschichtliche Situation Rufllands beriicksich-
tigt (Zerfall des wirtschaftlichen und sozialen Lebens in der
Zeit von 1919-1921 — Biirgerkrieg — Interventionen von
auflen — Unermefilichkeit, Riickstindigkeit des Landes — Na-
tionalititenfrage usw.), eine Tendenz, die von Stalin bis zu
ihren letzten Konsequenzen getrieben wurde, wahrend er sie
hitte bekimpfen und einschrinken konnen? Die Menschen
machen ihre Geschichte, aber nicht so, wie sie es wiinschen,
und nicht so, wie sie sie zu machen glauben. Ein hoherer
Grad der Erkenntnis und des Willens bedeutet weder ein
totales Bewufitsein der Gesetze und Erscheinungen noch eine
absolute Macht iiber dieselben, also die Freiheit. Die Verfesti-
gung der gesellschaftlichen Titigkeit zu konkreten Michten,
die sich unserer Kontrolle entziehen und unsere Berechnun-
gen zunichte machen, ist einer der Hauptaspekte der Ge-
schichte (Marx).

Diese Hypothese scheint annehmbar zu sein. Sie mufl noch
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durch eine objektive Geschichte des sowjetischen Staates unter-
mauert werden.

Es wird noch zu bestimmen sein, wie das marxistische Den-
ken in anderen Lindern, von denen die Marxisten annehmen,
daf} sie thren Weg zum Sozialismus suchen, sich von diesen
umfassenden Erfahrungen leiten lassen, ihre guten Seiten be-
wahren, ihre negativen ausschalten kann. Aber es geht nicht
an, sie zu kopieren, auch und besonders nicht ihre Er-
folge. ..

Mit der Stalinschen Interpretation ist die politische Kritik, die
Kritik des Staates — urspriinglicher Impuls des Marxismus
— zu etwas Unartikuliertem geworden oder verschwunden.
Indem sie die kritische Analyse des sozialistischen Staates
aufgaben, haben die Marxisten sich um die Fihigkeit ge-
bracht, den biirgerlichen Staat konkret zu analysieren. In den
kapitalistischen Lindern hat sich die politische Analyse zu
blofler Polemik verengt. Der Marxismus ist Staatsideologie
geworden und Ideologie des Staates (zwei verbundene, aber
verschiedene Aspekte). Gleichzeitig hat er die Analyse der
Widerspriiche in der sozialistischen Gesellschaft vernachlis-
sigt, vor allem Widerspriiche in dieser Gesellschaft zwischen
dem Individuellen und dem Sozialen. Lange Zeit verstand
es sich von selbst, daff solche Widerspriiche nur in der kapita-
listischen Gesellschaft existieren, die vom Biirgertum und den
biirgerlichen Ideologien beherrscht wird. In der sozialisti-
schen Gesellschaft, so sagte man, herrscht véllige Harmonie,
die auf der Hingabe des Individuums an das Kollektiv be-
ruht. Man transponierte so das marxistische Denken und
die marxistische Kritik in einen Moralismus der Hingabe, der
Aufopferung des Individuums fiir das Gesellschaftliche. Einer
solchen Moral gebricht es nicht an Grofe. In der Praxis stofit
sie jedoch fortwihrend mit Widerspriichen zusammen, vor
allem mit einer 6konomischen Tatsache: dem individuellen
Interesse, das iibrigens in der sozialistischen Gesellschaft be-
stitigt und juristisch anerkannt ist.
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Ist die Unterordnung des Individuellen unter das Gesell-
schaftliche das Ziel der geschichtlichen Entwicklung? Nein.
Diese Perspektive fiihrt einen lingst formulierten, ange-
wandten und um den Kredit gebrachten Moralismus weiter;
sie hat weder etwas Neues noch Beweiskriftiges. Nicht so hat
Marx den Humanismus definiert. Fiir ihn ist der entscheidende
Augenblick, der die Vorgeschichte des Menschen revolutionir
beendet, zugleich der, in dem die volle und freie Entwick-
lung eines jeden Individuums méglich wird. Wenn die Ent-
fremdung nicht verschwindet, nimmt sie andere, bewufitere
und bewuflter bekimpfte Formen an. Die 6konomische, ge-
sellschaftliche und politische Entfremdung, wie wir sie ken-
nen, stirbt ab und erlischt. Das Gesellschaftliche wird dem
Individuellen konkret untergeordnet, da das Individuum
sich nicht mehr von der Gesellschaft trennt, um sich ihr
entgegenzustellen und sie seiner Macht zu unterwerfen. Wenn
wir die Texte von Marx zu Rate ziehen, kehren wir zu den
Quellen des marxistischen Humanismus zuriick und befreien
uns von Uberlagerungen. Auch hier sind, um einen Moralis-
mus zu befdrdern, die wesentlichen Wahrheiten mit den um-
standsbedingten, mit Produkten einer voriibergehenden Lage
verwechselt worden.

D Ideologie und Erkenntnis

Im franzosischen philosophischen Vokabular hat das Wort
Ideologie einen pejorativen Sinn. Indem es eine »allgemeine
Erérterung von Ideen« bezeichnet, impliziert es eine Art von
Abstraktion zweiter Potenz.

Im marxistischen Denken wird es jedoch wieder aufgewer-
tet, obwohl seine Bedeutung unklar bleibt. Es bezeichnet die
Ideen, sofern sie Mittel zur Aktion und politischen Polemik
sind. So spricht man gewdhnlich von birgerlicher Ideologie,
von sozialistischer (oder proletarischer) Ideologie und vom
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ideologischen Kampf, in dem diese beiden Widersacher ein-
ander gegeniiberstehen. Dasselbe gilt namentlich auf politi-
schem Gebiet. Aber ebenso gingig ist es, von wissenschafl-
licher Ideologie zu sprechen. Das bedarf der Erliuterung.
Will man damit sagen, daf} die wissenschaftlichen Wahrheiten
— gegenwirtige Ergebnisse von Forschungen iiber die Natur
oder die Gesellschaft— denjenigen als Instrumente dienen kon-
nen, die auf seiten der Arbeiterklasse gegen das Biirgertum
und die Ideologien, die es rechtfertigen, und fiir den Sozia-
lismus kimpfen? Diese Rolle der Ideen liefle sich vergleichen
mit der der physikalischen Entdeckungen des sechzehnten
und achtzehnten Jahrhunderts im Kampf gegen die mittel-
alterlichen Ideologien. Man kann die Analogie gelten lassen
und weiterverfolgen; dennoch miifite man die Entdeckungen
von Kopernikus, Kepler und Galilei als wissenschaftliche
Wahrheiten sowie die komplizierte Entwicklung ihrer Ideen
vor und nach ihnen von deren polemischer Anwendung
unterscheiden.

Indessen konnen die vorgenannten Termini noch einen ande-
ren Sinn haben. Sie kénnen bedeuten, dal man Wissenschaft
und Erkenntnis auf Ideologie reduziert, was aber nicht ohne
zahlreiche Unannehmlichkeiten geht. Man schwicht auf diese
Weise — oder versucht gar sie abzuschaffen — die spezifischen
Erfordernisse der Erkenntnis und Wahrheitserforschung, einer
Forschung, die keinerlei Einschrinkung, keinerlei Hindernis,
kein autoritires Argument duldet. Man unterwirft die wis-
senschaflliche Objektivitit den augenblicklichen Erfordernis-
sen der politischen Lage, und zwar der Propaganda. Man
verwechselt verichtlich die Objektivitdt mit dem >Objektivis-
muss, der es vermeidet, Partei zu ergreifen, der seine Augen
und Ohren zu verschliefen weifl, wenn die Wahrheit storend
wird; der auch gelegentlich mit Montagen »objektiver< Doku-
mente, isolierter Tatsachen, Photographien oder Zahlen Er-
folge einzuheimsen weif}, um zu beweisen, was der Hersteller
der Montage zu beweisen beauftragt ist.
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Die Verwechslung von sIdeologie< und >Erkenntnis¢, das Ab-
gleiten von strenger und erforschter Objektivitit in Propa-
ganda unterliegen der Gefahr ernster Folgen, weil sie wesent-
liche Begriffe und Unterscheidungen durcheinanderbringen.
Fiihren wir einen Fall an. Einstein machte sich >ideologische
eine sentimentale, romantische, unbestimmt pantheistische, mit
einem Wort idealistische Weltansicht zu eigen. Er sah in der
Welt eine unerschépfliche und gottliche Vernunft am Werk.
Leider hat man nun philosophische Abhandlungen lesen kén-
nen, die die wissenschaftlichen Theorien Einsteins angriffen
und diese dabei mit seiner Ideologie vermengten, Abhand-
lungen, die die physikalische Relativitidt mit philosophischem
Relativismus und Subjektivismus verwechselten. Erkenntnis
und Wissenschaft wurden so in gefihrlicher Weise mit der
Ideologie identifiziert, wobei diese als Uberbau (Ausdruck
eines 6konomischen Systems auf dem Gebiet der Ideen und
Institutionen sowie der Macht einer Klasse iiber diese Basis)
aufgefafit wurde.

Eine Objektivititskrise hat die Erkenntnis und Wissenschaft
im Marxismus ausgehohlt. Diese Krise manifestierte sich in
vielfacher Weise: im Fehlen von Informationen oder in ent-
stellten Informationen; im Fehlen von Analysen und For-
schungen; in Filschungen der Geschichte und der Dokumente;
in brutalen Eingriffen in verschiedene Bereiche im Namen
der Ideologie usw. Sie hat sich auch in eigenartigen Schwan-
kungen der Ideologien selber ausgedriickt. Einmal gibt man
die strenge Erforschung der Objektivitit preis, um die Rolle
der Ideen, thre Wirksamkeit, die Notwendigkeit des Han-
delns und der energischen Parteinahme fiir das politische
Ziel zu behaupten. Und man bewegt sich so auf einen Volun-
tarismus oder Subjektivismus (der Klasse oder der Partei) zu.
Einmal erscheinen die Ideologien als taube Bliiten, dann
wieder als entscheidende Krifte, die >Basisc< zu erschiittern
oder zu festigen. Wir haben solche Schwankungen, die auf die
Inkohirenz des Denkens unter einem zugleich fiktiven und
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cinzigartig wirksamen Dogmatismus zuriickzufiihren sind,
bereits bloBgestellt.

Es ist klar, da wir hier die Termini in aller Strenge neu
bestimmen miissen, indem wir auf das Denken der Begriinder
des Marxismus zuriickgehen. Insbesondere ist es geboten, die
Objektivitit neu zu bestimmen — sowohl in der theoretischen
Erkenntnis als auch in deren Beziehungen zur Praxis, zum
Handeln, zur Stellungnahme (Parteilichkeit) im politischen
Handeln.

Die oben aufgeworfenen Probleme sind derart komplex und
bedeutsam, dafl man jedes von ihnen fiir sich behandeln
konnte.'* Es wire auch moglich, dafl diese Teilprobleme
etwas sehr viel Ernsteres verbergen. Dann miifiten wir so
weit gehen, den Marxismus der cartesianischen Methode zu
unterwerfen: dem methodischen Zweifel. Das Verhingnis be-
steht heute darin, daf} die kritische Uberpriifung der verflos-
senen Periode, eine unerliflliche Uberpriifung, sich ebenso gut
unter das Zeichen der Provinciales wie unter das des Discours
de la Méthode stellen konnte. Der Zweifel schliefit gerechte
Entriistung nicht aus.

Wir deuten diese Gedanken als extreme Hypothese an. Wir
wollen klar und ausdriicklich zu verstehen geben, daf} keine
Doktrin und kein Gebot, kein autoritires Argument, kein
Imperativ der praktischen Aktion (oder was sich als solchen
ausgibt) sich der Erkenntnis vorordnen und ihre Anstrengung
schmilern diirfen. Heute miissen Erkenntnis und Philosophie
mehr denn je ihre Rechte bekriftigen, die keinerlei Beschrin-

12 Es sind nicht die, die jiingst von den kritischen Kommentatoren des
Marxismus genannt wurden. H. Chambre ist in seinem Buch Le Marxisme
en Union soviétigue, Paris 1954, iiber die Grundfrage, die des Staates,
seiner Entstehung und seiner theoretischen Rechtfertigungen hinweggegan-
gen. Was J.-Y. Calvez angeht, so stellt er der marxistischen Geschichts-
auffassung die These eines revolutioniren Endes der Geschichte gegeniiber,
die er bei Marx zu finden glaubt. Er meint, daf dieser innere Widerspruch
die Grundlage des Marxismus untergribt. Dabei hat Marx nur angekiin-
digt, da8 die sozialistische Revolution der Vorgeschichte des Menschen,
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kung zulassen. Wie Galilei vor seinen Richtern, wird der
Philosoph im Notfall sagen: »Und doch schreiten sie gemein-
sam fort, wenn auch nicht im gleichen Schritt, die strenge
Erkenntnis und das komplexe, sich bewegende Leben.«

Sollte man auf die extreme Hypothese zuriickkommen miis-
sen, so wiirde eine solche Haltung nicht a priori einen Revi-
sionismus einschlieflen; einer Priifung unterworfen, kénnte
sich jedes wesentliche Thema (wie das der Objektivitit der
Dialektik) als vollig begriindet erweisen.

Diese Haltung schliefit ebensowenig ein, daff die historische
Notwendigkeit bestritten wird, die in einem riickstindigen
Lande, in Ruflland, im Jahre 1917 die sozialistische Revolu-
tion ausbrechen lieff. Daran ist festzuhalten, worin auch immer
die negativen und positiven Folgen dieser historischen Tat-
sache bestanden haben mégen. Eine griindliche Analyse besta-
tigt die These der Notwendigkeit bei einer bestimmten, eigen-
tiimlichen Konstellation von Umstinden. Die Behauptung,
ein solches Ereignis konne den Willen oder das willkiirliche
Handeln einiger Menschen zur Ursache haben, wiirde die Ge-
schichte dem Irrationalen iiberantworten; sie wiirde mit dem
Marxismus die wissenschaftliche Erkenntnis des Menschen in
der Gesellschaft zerstoren. Das wire das Versinken im Absur-
den, der Sprung in den Nihilismus. Die historische Notwen-
digkeit in einer bestimmten Konstellation anzuerkennen, ist
etwas anderes, als diese Konstellation fiir den Typ und das
Wesen der historischen Notwendigkeit iiberhaupt zu halten.
Wie will man die positiven und negativen Aspekte eines um-
fassenden Prozesses analysieren, wie sie gegeneinander ab-
wigen, wenn man damit beginnt, die Objektivitit und Ver-
niinftigkeit dieses Prozesses zu bestreiten? Die biirgerlichen
Revolutionen, schreibt Marx im Achtzebnten Brumaire des
Louis Bonaparte s, hatten einen spektakuliren Charakter;
seiner Naturgeschichte (sofern das gesellschaftlidie Sein langsam aus der
Natur herauswichst) ein Ende machen wiirde.

13 Berlin 1953, cf. S. 15.
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von Erfolg zu Erfolg stiirmend, iiberbieten sich ihre drama-
tischen Effekte; Menschen und Dinge scheinen in Feuerbril-
lanten gefaflt, die Ekstase ist der Geist jedes Tages; aber sie
sind kurzlebig, und ein langer Katzenjammer erfafit die Ge-
sellschaft, ehe sie die Resultate ihrer Drang- und Sturmperiode
sich anzueignen lernt. Proletarische Revolutionen dagegen
unterbrechen sich, kommen auf das scheinbar Vollbrachte zu-
riick, um es wieder von neuem anzufangen, bis schliefflich
eine Situation geschaffen ist, die jede Umkehr unméglich
macht.



Zuriick zur Quelle: Marx

A Die Thesen iiber Feuerbady

Hellhérig geworden durch die oben aufgeworfenen Fragen,
kommt der aufmerksame Leser nicht umhin, bei Marx das
Fehlen dogmatischer Aussagen festzustellen: weder die Ma-
terie, noch die Erkenntnistheorie, noch die Methodologie
werden isoliert behandelt. Seine Hinweise lassen sich nicht
von einem bestimmten Zusammenhang und konkreten Inhalt
trennen.

Greifen wir auf einen der bekanntesten, konzisesten und
dunkelsten Texte von Marx zuriick: die Thesen siber Feuer-
bach.t Der (gesellschaftliche) Mensch, heben diese Thesen
hervor, erkennt nicht zunichst Gegenstinde — Dinge —, um sie
hernach zu verindern; er beginnt nicht etwa damit, sich zu
erkennen, um danach die Welt zu erkennen. Diese beiden
Aspekte eines einheitlichen Werdens miissen gemeinsamerfaflt
werden. In seiner sich vortastenden und schépferischen (ge-
sellschaftlichen) Praxis erkennt der Mensch die Dinge, indem
er produziert; er wirkt auf sie ein, er gestaltet sie um, und
seine Erkenntnis »reflektiert« das praktische Handeln und
das Resultat — das Produkt — des Handelns. Der Mensch
erkennt die Welt, indem er seine Welt hervorbringt: indem
er sich hervorbringt. Und dies ausgehend von Gegebenheiten,
die alsbald aufgehoben und verindert werden: der Leib, die
Bediirfnisse, die Organe, die Hand, das elementare Werkzeug
(und besonders das andere Werkzeuge produzierende Werk-
zeug), die Arbeit.

Der (gesellschaftliche) Mensch bestimmt sich als Schépfer re-
produzierbarer Produkte sowie von Werken einmaligen Cha-
1 Enthalten in: Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 1953, S. 61-65.
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rakters. Er verlingert die schépferische Natur, indem er gegen
sie kimpft. Kein Objekt ohne Subjekt, kein Subjekt ohne
Objekt, dieser Satz geht aus der praktischen (gesellschaft-
lichen) Titigkeit hervor und nicht aus dem reinen Bewuftsein.
Keine Titigkeit, die sich nicht in Gegenstinden, in Werken
realisierte. Kein als solcher bestimmter Gegenstand, abgetrennt
vom Universum, der nicht das Produkt einer Titigkeit wire.
Vermittels der produzierten Dinge ergreift und entdeckt
einerseits der Mensch die Welt, verwirklicht sich andererseits
der menschliche Mensch. Aber er muf§ allmihlich durch die
Reflexion zum Selbstbewufltsein gelangen.

Zum Hauptbegriff der Philosophie wird der der Macht, nicht
der politischen Macht, sondern der menschlichen Macht iiber
die Natur auflerhalb des Menschen (und iiber die Natur im
Menschen). Die Macht iiber die Menschen karikiert die
menschliche Macht {iber die Natur, sie zehrt von ihr, wie das
Privateigentum die Aneigung des Universums durch den
Menschen karikiert.

Wihrend der philosophische Materialismus sich auf die Fest-
stellung des isolierten Dings beschrinkt (dieser Stein, dieser
Baum usw.), begreift der Idealismus die menschliche Tatigkeit
(These 1) besser, aber auf einer abstrakten Ebene. Der philo-
sophische Idealismus bietet zwei Aspekte dar; er hat eine
philosophische Grundlage und enthilt gleichwohl eine Ein-
seitigkeit, die den lebendigen Menschen verstiimmelt. Der
vertiefte philosophische Materialismus findet zur lebendigen
Einheit des Menschen zuriick, indem er die Einseitigkeit des
vulgdren Materialismus und die des alten Idealismus be-
seitigt.

Die lange Tradition der idealistischen Philosophie ist also
nicht zu verwerfen. Ganz im Gegenteil. In ihr findet sich der
abstrakte — aber in gewissem Grad giiltige — Ausdruck der
schopferischen T4tigkeit der Menschen; der traditionelle Idea-
lismus hat die Logik formuliert, die groflen Kategorien des
philosophischen und wissenschaftlichen Denkens, die Elemente
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des dialektischen Denkens, das Streben nach einer umfas-
senden Konzeption der Welt, der Geschichte, der Gesellschaft,
der Kunst, der Moral usw. Die Absicht einer strengen Ana-
lyse kann nur darin bestehen, die spekulative Abstraktion zu
berichtigen, die mit diesem Streben einhergeht. Eine solche
Analyse ist deshalb so schwierig, weil die spekulative Ab-
straktion eng verwoben ist mit der begriindeten Abstraktion
(derjenigen der Erkenntnis, die notwendigerweise Abstrak-
tionen benutzt: Begriffe).

Der Idealismus hat demnach Grofle urid Sinn gehabt. Wenn
er sie verliert oder wenn er sie bereits verloren hat, so ist das
eine historische und keine {iberzeitliche Tatsache, kein Ergeb-
nis eines absoluten Irrtums oder einer absoluten Liige. Der
Idealismus wird in einer Art von Verfall absterben. Nach
und nach ist er seiner Bande mit der >profanen< Welt, mit der
Praxis, mit den Wissenschaften, mit dem Leben verlustig ge-
gangen. Im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert hielt
die grofle klassische Philosophie, die ganz und gar idealistisch
war, Beziehungen zur Erkenntnis aufrecht: so bei Descartes,
Pascal und Leibniz. Andere Philosophen, Malebranche, Wolff,
Kant, haben diese Fiden durchschnitten. Die Nachkantianer,
und besonders Hegel, haben sie wieder gekniipft. Spiter haben
sie sich wiederum gelockert; nunmehr ist der Idealismus eine
blofe Ideologie, die Philosophie der herrschenden Klasse. Der
Idealismus hatte stets eine Beziehung zur Ideologie herrschen-
der Klassen; aber er reduzierte sich nicht auf diese Beziehung;
tiberdies spielten diese Klassen — zu bestimmten Zeiten, in der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung, in der Geschichte —eine aktive
und schopferische Rolle.

Was den Materialismus angeht —selbst den des Altertums—, so
waren seine Entwicklung und sein Wachstum durch seine Ver-
bindung mit der Praxis sichergestellt. Der vertiefte Materialis-
mus anerkennt die Realitdt der praktischen Welt »wie sie iste,
aber nur, um sie niemals als solche zu akzeptieren. Der ver-
tiefte Materialismus reflektiert die Titigkeit, weldhe die Dinge
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umwandelt (Dinge, Werke oder Produkte hervorbringt),
aber keineswegs nur die Dinge. Er erfafit daher die Bewe-
gung, die die Welt verindert, die dasBestehendefortwihrend
negiert und aufhebt, in ihren lebenden Wesen.*

Bislang haben die Philosophen die Welt nur interpretiert
(These 11). Materialismus wie Idealismus sind somit fiir Marx
Interpretationen der Welt. Das Denken von Marx wird selbst
einseitig interpretiert, wenn man behauptet, daf§ fiir ihn ein-
zig der Idealismus eine >Interpretation war. Jetzt geniigt es
nicht mehr, die Welt zu interpretieren, sie muff veriandert wer-
den. Bedeutet das, daff man die Interpretation ablehnen wird?
Nein; denn man wiirde zugleich die materialistische und die
idealistische Philosophie ablehnen. Dieser Satz bedeutet, dafl
man die Philosophien der Probe des Handelns unterwerfen
wird. Aus dieser Probe wird der Materialismus als Sieger
hervorgehen; denn er kennzeichnet die zu verindernde Welt.
Mehr noch: er geht aus der Tatigkeit hervor, die die Welt
verindert; er stellt in einer stets klarer und tiefer werdenden
Weise das reflektierte Bewufltsein dar. Demgegeniiber be-
schrinkt sich der Idealismus, der seinerzeit aus dieser Titig-
keit entstand und sie ausdriickte, durch seine Einseitigkeit;
er ist geneigt, sich fiir die Anderung selbst zu halten; indem
die Spekulation interpretiert, glaubt sie zu verindern.

Der Materialismus ist von Grund auf revolutionir. Anfangs
wufite er das nicht, und darumointerpretierte« er. Der vertiefte
Materialismus negiert die bestehende Wirklichkeit und hebt
sie auf, indem er sie anerkennt. Der Idealismus tendiert dazu,
die bestehende Wirklichkeit zu negieren, indem er sie ver-
wirft; damit verwandelt er sich in Fiktion und T4uschung. In
diesem Sinne setzt der spekulative Idealismus die Religion,
die Magie, die Mystik fort; er begniigt sich damit, sie zu ver-

2 Die Elemente dieses Abschnitts sind der Heiligen Familie und anderen
Texten von Marx entnommen, vor allem den Okonomisch-philosophischen
Manuskripten von 1844 sowie den Thesen iiber Feuerbach. Diese Texte
erhellen sich wechselscitig.
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weltlichen, sie zu >entweihenc. Beteiligt an ihren Entfremdun-
gen, transponiert er sie in spekulativer Weise. Was den Mate-
rialismus betrifft, so wird er den Sieg davontragen, aber nach
einer langwierigen Konfrontation, die er nicht durch ein
>Diktat« umgehen kann.

Die in den Thesen iiber Feuerbach entwickelte Erkenntnis-
theorie erweist sich als von Grund auf geschichtlich. Das Wort
»Materie« kommt in ihnen nicht vor; es ist klar, dafl fiir
Marx die »Materie« in der sinnlichen, produktiven Titig-
keit der Praxis enthalten ist. Was das Ding oder vielmehr
die Dinge angeht, so sind sie gesellschaftlich produziert, aus
threm Zusammenhang gelost und organisiert. Die Einheit, die
sie in bezug auf die Welt verlieren — von der die menschliche
Titigkeit sie abspaltet, um sie zu formen und ihnen Dauer
zu verleihen —, gewinnen sie aufs neue in der menschlichen
(gesellschaftlichen) Welt. Kurzum, die Praxis setzt eine Natur
oder Materie voraus, die unendlich iiber sie hinausgeht und
deren Erforschung durch die Erkenntnis aus der praktischen
Grundlage der Erkenntnis sich ergibt: aus der Macht. Marx
verspiirte nicht das Bediirfnis, diese »Materie« zu definieren.

B Die Methode

Hierzu wird immer der beriihmte Abschnitt des Nachworts
zur zweiten Auflage des Kapitals zitiert: »Meine dialektische
Methode ist der Grundlage nach von der Hegelschen nicht
nur verschieden, sondern ihr direktes Gegenteil . .. Sie steht
bei ihm (Hegel) auf dem Kopf. Man muf sie umstiilpen, um
den rationellen Kern in der mystischen Hiille zu entdecken.«3
Fiir sich genommen, bleibt dieser Abschnitt jedoch dunkel. Er
sperrt sich gegen die vereinfachte Exegese: »Hier sicht man
deutlich, dafl die marxistische Methode radikal von der Hegel-

3 Karl Marx, Das Kapital, Band I, Berlin 1955, S. 17 f.



schen Dialektik abweicht.« Was bedeutet die Formel, nach
der die marxistische Methode das Gegenteil der Hegelschen
ist? Die Dialektik behauptet die innere Beziehung, ja die
objektive Einheit der Widerspriiche in ihrem Konflikt; diese
Behauptung bezeichnet prizise das Wesen des dialektischen
Denkens (das schwer zu erfassen ist; denn es muf} die dialek-
tische Einheit von der logischen Identitit unterschieden wer-
den — die dialektische Differenz von der logischen — und vor
allem, und das ist der springende Punkt, der dialektische
Widerspruch vom logischen Widerspruch, das heifit von der
Absurditit!).

Was will Marx nun mit dieser »Umstiilpung« sagen? Man
stiilpt eine Methode nicht um, wie man einen Topf umkippt.
Kippt man einen Topf um, so hilt man immer noch den-
selben Topf in den Hinden, und indem man ihn umkippt,
14t man im allgemeinen den Inhalt herausfallen.

Um den Sachverhalt zu begreifen, ohne ihn zu vereinfachen,
mufl man Hegel studieren und mit den zahlreichen Texten
konfrontieren, in denen Marx Hegel anfiihrt, ihn kritisiert
oder ihm zustimmt. Nur so erfafit man historisch den Uber-
gang von Hegel zu Marx. Eine erschopfende Studie dieses
Ubergangs ist ohne Zweifel unmdglich. Vielleicht wird eine
jede Epoche oder jede Philosophie den Ubergang Hegel-Marx
wiederaufnehmen miissen, um Neues an ihm zu entdecken.
Der Abschnitt, der dem von uns zitierten vorausgeht, vervoll-
stindigt diesen: »Allerdings muf} sich die Darstellungsweise
formell von der Forschungsweise unterscheiden. Die Forschung
hat den Stoff sich im Detail anzueignen, seine verschiednen
Entwicklungsformen zu analysieren und deren innres Band
aufzuspiiren. Erst nachdem diese Arbeit vollbracht, kann die
wirkliche Bewegung entsprechend dargestellt werden. Gelingt
dies und spiegelt sich nun das Leben des Stoffs ideell wider,
so mag es aussehn, als habe man es mit einer Konstruktion
a priori zu tun.« ¢

4 Ibid, S. 17.
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In diesem Fragment entdecken wir endlich das Wort Materie.”
Aber es hat einen genau bestimmten Sinn. Es bezeichnet einen
historischen Inhalt (was das Kapital angeht, den der biirger-
lichen Gesellschaft, des Kapitalismus). Dieser Inhalt, der dem
Denken gegeniibersteht, das ihn zu erkennen sucht, erscheint
dem Denken zunichst als undurchdringlich, opak, gegeben,
unendlich iiber es hinausgehend: als eine Materie. Der ana-
lytische Verstand und die synthetische Vernunft des Forschers
ergreifen Besitz von ihr. Die Forschung eignet sie sich an.
Dieser Terminus hat bei Marx eine universelle Bedeutung;
er stellt einen philosophischen Begriff dar: die Titigkeit, die,
indem sie eine konkrete Gegebenheit — eine>Materie«—erfaflt,
Werke hervorbringt und diese erkennt, indem sie sich in thnen
wiedererkennt. Die Erkenntnis schliefit eine »Aneignung« ein.
Sie ist das Werk eines aktiven und personlichen Denkens, das
eine Materie bearbeitet. Sie verindert diese wie jede mensch-
liche Arbeit; aber die Arbeit der Erkenntnis hat einen beson-
deren Aspekt; sie stellt das Ganze eines Werdens wieder her,
in das sie sich versenkt, weil dieses geschichtliche Werden in
einem bestimmten Augenblick die Erkenntnis, die sich seiner
bemichtigt, ermdglicht und sogarerforderthat. Insofern unter-
scheidet sich die Erkenntnis von anderen >Aneignungenc: der
produktiven Arbeit, der Kunst, dem gesellschaftlichen Leben,
der Liebe usw.

Der Forscher, der sich einer derart umfassenden >Materie« be-
michtigt, beginnt mit der Analyse. Er bedient sich der Reihe
nach aller Methoden, wobei er dem historischen Augenblick
und den Anspriichen des sich bewegenden Inhalts folgt: er
ist Logiker (er definiert, abstrahiert, deduziert oder indu-
ziert): er ist Dialektiker (er analysiert einen ganz konkreten
Widerspruch, um den Konflikt und die Einheit seiner Begriffe
ans Licht zu bringen); er ist Philosoph (indem er die konkre-

Der mectaphysisdi sehr viel neutralere Begriff »Stoff« im Original ist
im Franzdsischen mit »mati¢re« wiedergegeben, was den Erdrterungen

Lefébvres nicht ganz dufierlich bleibt. (A. d. U.)
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ten Aspekte seiner >Materie« mit universellen Begriffen ver-
kniipft). Zugleich ist er bei alledem Okonom (der spezifisch
Skonomische Begriffe anwendet: Ware, Tauschwert usw.), So-
ziologe (der gesellschaftliche Verhiltnisse, Formen der Familie
und Beziehungen zwischen Gruppen, wie denen von Stadt-
und Landbewohnern usw. studiert), Historiker (er sucht nach
Dokumenten; er folgt der Wirklichkeit, die er studiert: ihrer
Entstehung), Psychologe usw. Er entdeckt so, ohne sie zu
verwechseln und ohne sie zu trennen, die Aspekte und Ele-
mente eines Ganzen. Wenn er unterscheidet, so um die Ein-
heit zu finden; wenn er Verbindungen feststellt, vermeidet
er, sie zu verwechseln. So und nur so wird er die menschliche
Wirklichkeit entdecken — die schopferische Titigkeit —, die
sich in dieser Materie zugleich offenbarte und verbarg. Uber
Analyse und Synthese gestattet die Forschung, das Ganze
darzustellen; sie gewinnt vermittels der Reflexion ein wah-
res Spiegelbild der Gesamtbewegung.

Die Vorstellung von einer unpersonlichen Methode, die for-
mal bestimmt ist und automatisch als ein Denkrezept blof§
angewandt zu werden braucht, hat mit dem Marxismus nichts
gemein. Fiir Marx erlegt die Reflexion der gegebenen >Mate-
riec keine dialektische Behandlung von auflen im Namen
einer absoluten Methodologie auf. Und darin besteht ein
tiefer Unterschied zwischen der Methode von Marx und der
von Hegel (wenn sich -Marx hier auch dem Impuls des
Hegelianismus anschliefit und ihn gegen seine systematische
Seite neu belebt). Fiir Marx kommt es besonders darauf an,
eine ihrem Gegenstand duflerliche Reflexion zu vermeiden,
die zwischen den Realititen, die ein organisches Ganzes bil-
den, nur oberflichliche Beziehungen herstellt. Die Forschung
kann im Werden ihrer >Materie« eine dialektische Bewegung
nur entdecken, sofern und in dem Mafle, in dem es sie gibt.
Es gibt sie aber nur in dem Mafle, wie diese >Materie« sich
indert, denn jedes Werden schliefit die Negation des Be-
stehenden ein. Die Erkenntnis erfafit die Formen und Struk-
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turen »im Flusse der Bewcgung, also auch nach ihrer ver-
ginglichen Seite« 5. Sie 16st weder die Formen von ihrer
Entstehung ab noch die Strukturen vom Werden. Sie ist also
threm Wesen nach zugleich kritisch, revolutionir und dia-
lektisch.

Demzufolge kann die Forschung ihre Materie nicht direkt
erfassen, wie man einen Teig mit bloflen Hinden packt. Der
Forscher bedarf der Instrumente. Wie jeder Arbeiter fiigt er
sich einer Tradition ein und hat zu einem bestimmten Zeit-
punkt der Entwicklung der Erkenntnis eine Stelle inne. Wie
neu dieser Zeitpunkt auch sein mag, er ist nicht von dem zu
trennen, der ihm vorangegangen ist und ihn ermdglicht hat.
Der analytische Verstand und die synthetische Vernunft be-
dienen sich somit aller technischen Verfahren, wobei sie diese
den neuesten und kiihnsten Forschungsweisen unterordnen.
Wenn er etwas zu bestimmen hat, wird der Forscher die
Regeln und Gesetze der Logik anwenden, wohl wissend, daf§
sie nicht zureichen, auch wenn sie notwendig sind. Er wird
deduzieren, wenn es notig ist, und aus einem Obersatz durch
schlufifolgerndes Denken Konsequenzen ziehen; aber er wird
im Auge behalten, daff die Deduktion mit der im Werden
begriffenen >Materiec konfrontiert werden muff. Wenn er
analysiert, so weifl er, dal die Analyse zerlegt und ertdtet
und nur dann von Nutzen ist, wenn sie die Anatomie des
Wirklichen — seine Strukturen — entdeckt und dariiber hinaus
die Weise, in der das Werden die von ihm hervorgebrachten
und aufgehobenen Strukturen angreift und zerstort.

Die Dialektik? Die Methode? Sie ist nicht das Alpha und
Omega aller Dinge; sie wird zunichst im Kontakt mit einem
Inhalt erlernt, in der Praxis der Erkenntnis; sie ist zugleich
bestimmt als das Resumé der Erfahrung des Forschers und als
eine Vorwegnahme seiner Arbeit: ein bevorzugtes Werkzeug,
das er zur Hand nimmt, das aber nicht unabhingig von dem
Menschen zu betrachten ist, der sich seiner bedient, von seinen
s Ibid.,S. 18.
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Gesten, seinem Geschick. Sie hat nichts von einem unperson-
lichen Mechanismus, der iibrigens bestimmten Personen vor-
behalten wire. Die Marxisten im Sinne von Marx wissen ihr
Werkzeug besser zu schirfen oder sich seiner besser zu bedie-
nen. Im selben Text erinnert Marx daran, daf die Dialektik
sich dem praktischen Bourgeois in den Widerspriichen der
kapitalistischen Gesellschaft fiihlbar gemacht hat, »in den
Wechselfillen des periodischen Zyklus, den die moderne In-
dustrie durchlduft, und deren Gipfelpunkt die allgemeine
Krise ist«6. In der biirgerlichen Gesellschaft, in der die ideo-
logische Produktion eine Angelegenheit von Menschen ist, die
von der Praxis getrennt sind, kénnen die Ideologen nicht
wissen, was der »praktische Bourgeois« wissen kann; oder
anders gesagt, sie lernen es nur allmihlich. Die Dialektik
wird deswegen nicht weniger fiiblbar.

Die Werkzeuge, deren sich der Forscher vorzugsweise bedient,
sind — abgesehen von Techniken und Methoden — Begriffe.
Uber diesen entscheidenden Punkt spricht Marx sich in einem
dem Kapital vorhergehenden Werk aus, das zugunsten von
diesem allzuoft vernachlissigt wird, in der Einleitung zur
Kritik der politischen Okonomie (1857), einem erginzenden
Text zu der Schrift Zur Kritik der politischen Okonomie.
Welche »Materie« untersucht der Okonom? Die Bevélkerung
eines Landes. Er kann also damit beginnen, daf} er diese
Bevilkerung, »Grundlage und. .. Subjekt des. .. gesellschaft-
lichen Produktionsakts«7, beschreibt; er stellt ihre Verteilung

6 Ibid, Zitat unwesentlich modifiziert (A. d. U.). Das Wort »Rcvo-
lutione wird hier von Marx in einem merkwiirdigen Sinne verstanden.
Darin sehr klassisch, bezeichnet er als Revolution etwas, das sich von der
Ewvolution dadurch unterscheidet, daf} es, einen Zyklus durchlaufend, zum
Ausgangspunkt zuriikkehrt; zugleich bezeichnet es den revolutioniren
Charakter, der der biirgerlichen Gesellschaft zu eigen ist, insofern sie in
sich das Prinzip ihrer Zerstdrung trigt und nur dadurch bestcht, daf} sie
sich unausgesctzt zerstort. Sie tendiert dazu, sich zyklisch zu wicderholen;
es gibt aber keine Wiederholung im Werden.

7 Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1951, S. 256.
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fest (in den Stidten und auf dem Land, an der Seekiiste
usw.), dann ihre Gliederung in Klassen, die Produktions-
zweige, Ausfuhr und Einfuhr, die Preise usw. Wenn der
Okonom, wie es oft vorkommt, sich damit zufriedengibt, hort
die Arbeit der Erkenntnis auf, kaum daf sie begonnen hat.
Die Analyse geht nicht weiter; sie stéf8t nicht zu den wahren
— wesentlichen — Beziehungen zwischen den Menschen vor. Sie
begniigt sich mit Dingen, anstatt zu enthiillen, was diese
Dinge enthalten und verbergen. Was die Bevolkerung an-
geht, von der ausgegangen wurde, und die das Reale, Kon-
kret-Menschliche zu sein scheint, so bleibt sie eine Abstrak-
tion. Es sind die Klassen zu bestimmen, aus denen sie besteht,
und diese Bestimmung bleibt verbal und leer, wenn die Ana-
lyse nicht zu den Elementen vorstofit, auf denen jene beruhen:
Teilung der Arbeit, also Tauschbeziehungen und Wert, Ka-
pital und Geld, Lohn und Lohnarbeit.

Die Analyse, die iiber die »chaotische Vorstellung des Gan-
zen« hinausgeht, gelangt dadurch zu Begriffen, die immer
einfacher und fliichtiger werden; zugleich diinn und tief, er-
fassen die Abstraktionen das verborgene Wesen (die Struktur)
der Wirklichkeit. So gestattet einzig der Tauschwert — ein
Begriff von theologischer Subtilitit —, mit der 6konomi-
schen Wissenschaft anzufangen. Ausgehend von ihm, miissen
wir jetzt den Weg zuriickgehen und dabei die beiseite ge-
lassenen Elemente wiederaufnehmen, sie ordnen, um zum
ersten Ausgangspunkt, der Bevdlkerung, zuriickzukehren.
Jetzt aber haben wir keine chaotische Vorstellung eines Gan-
zen mehr vor uns, sondern besitzen eine reiche Totalitit von
vielen Bestimmungen und Beziehungen. Das wahrhaft Kon-
krete ist die Synthese aus einer Vielheit von Bestimmungen
und Begriffen. Fiir die Darstellung und in ihr erscheint es als
>Resultatc und nicht als Ausgangspunkt, obgleich es »der
wirkliche Ausgangspunkt . . . ist« 3. Die Erkenntnis geht vom

8 1bid, S. 257.
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Unmittelbaren zum Konkreten, von der spontanen Praxis zur
reflektierten, von der sinnlichen Erfahrung iiber das Abstrakte
zum verniinftigen Handeln.

C Die Rolle der Abstraktion

Mehrere Typen und Formen der Abstraktion sind sorgfiltig
zu unterscheiden. Das Unmittelbare — die urspriingliche Ge-
gebenheit—bleibt eine Abstraktion, und zwar die schlechteste,
gefihrlichste, weil es den Schein des Konkreten erweckt, wenn
man sich an die Beschreibung hilt. Was die subtile wissen-
schaftliche Abstraktion angeht, die zu einem verborgenen We-
sen gelangt, so ist sie viel konkreter; sie bestimmt eine Etappe
auf dem Wege zum Konkreten. Sie existiert nicht an sich; so
gibt es keinen »Tauschwert« ohne lebendige Menschen, die
arbeiten und ihre Produkte zu bestimmten Preisen austau-
schen, das heifit ohne eine Bevolkerung, ohne einen Typ von
Familie, Gemeinwesen oder Staat. Der Tauschwert, sagt Marx,
»kann nie existieren aufler als abstrakte, einseitige Beziehung
eines je schon gegebnen konkreten, lebendigen Ganzencs.
Wenn wir den Warenwert, damit die Ware, fiir eine objek-
tive Realitdt unabhingig von den Menschen halten, verfallen
wir dem Fetischismus. Dennoch hat der Tauschwert eine ge-
wisse Realitit; er driickt die Beziehung lebendiger Menschen
zueinander aus, wenn er auch nicht — oder nicht mehr — von
threm Willen, ihrem Bewufitsein abhingt. Er verselbstindigt
sich ihnen gegeniiber und iibt von auflen einen Druck auf sie
aus. Die Abstraktion des Begriffs besteht also nicht in einer
Irrealitit, sondern in einer Einseitigkeit der Bestimmung.

Das ist so wahr, dafl der Tauschwert in nahezu reinem Zu-
stand in den kommerziellen Gesellschaften, die dem Kapita-
lismus vorhergehen, existiert hat. Diese beschrinkten Gesell-

9 Ibid.
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schaften mit ihrer vorwiegend handwerklichen Produktion
traten durch die Vermittlung von Kaufleuten in Verkehr mit-
einander; Konkurrenz stellte sich unter diesen Kaufleuten
her, was heifit, daf der Tauschwert vorherrsdite und die ge-
sellschaftlichen Beziehungen regulierte. Die Produkte tendier-
ten dazu, sich nach ihrem Wert auszutauschen, der von der
durchschnittlichen gesellschaftlichen Arbeitszeit bestimmt war
(in dem Mafle, wie der Rhythmus der Tauschakte sich organi-
sierte — wie die Konkurrenz sich einstellte — wie es sich nicht
um >Schatzbildung« handelte, um Gegenstinde, die an einem
Ort billig, anderswo sehr teuer waren). So hat die Abstrak-
tion »Tauschwert« historisch existiert, im Rahmen relativ
einfacher Beziehungen.

Im Kapitalismus fiihrt der Tauschwert »ein antediluviani-
sches Dasein« 1°, weil (bedingt durch die Entwicklung der
Produktivkrifte) neue, im strengen Sinn kapitalistische ge-
sellschaftliche Verhiltnisse die alten Tauschbeziehungen iiber-
deckt haben, ohne sie abzuschaffen. Die Existenz des Tausch-
werts in der kapitalistischen Gesellschaft ist daher sehr schwer
zu definieren. Nichts ist geldufiger, banaler und alltiglicher
als der Vorgang des Kaufens und Verkaufens; und doch
entziehen sich die allgemeinen Gesetze dem banalen Vorgang,
womit sie verbunden sind, und sind nur einer geduldigen
Forschung zuginglich. Die Warenform des Arbeitsprodukts
bleibt im Kapitalismus die Zellenform der 6konomischen
Wirklichkeit. Kein Kapitalismus ohne Warenproduktion,
kein Austausch ohne Waren. Im Kapitalismus wird alles zur
Ware: die lebendige Arbeit, das Gewissen, die Wiirde, das
gesamte Leben. Dabei ist das Kapital viel komplexer als der
einfache Warenaustausch. Namentlich die Konkurrenz der
Kapitalien iiberlagert die Konkurrenz der Warenproduzen-
ten, und so laflt sich der Tauschwert praktisch nur im Zu-
sammenspiel hochst komplexer Beziehungen studieren, von

10 Ibid.
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denen abstrahiert werden mufl. Gleichzeitig aber verschirfen
diese dem einfachen Austausch historisch folgenden und ihn
tiberlagernden Verhiltnisse den urspriinglichen Widerspruch:
die Tatsache, dafl das Produkt im Austausch sich den Produ-
zenten entzieht und eine Art Eigenleben annimmt, das zu-
gleich wirklich und abstrake ist. Dieses Eigenleben der Ware
entfaltet sich im Eigenleben des Geldes und des Kapitals. Sie
sind gesellschaftliche Gegenstinde und haben unabhingig von
den Menschen keine Realitit; und doch iiben sie auf die Men-
schen einen Druck aus; sie haben eine Macht, die sich gegen
die lebendigen Menschen kehrt (und besonders gegen diejeni-
gen, die arbeiten und produzieren) — die Macht, die diese der
materiellen Natur auferlegt haben. Ihre Abstraktion wird
fetischisiert.

So gelingt es uns ailmihlich, das zu bestimmen, was wir die
>Daseinsweisenc und Formen der Abstraktion im Denken, in
der gesellschaftlichen Wirklichkeit und in der Geschichte nen-
nen konnen. Es gibt mehrereTypen oder Formen der Abstrak-
tion: die rein formale Abstraktion, die einseitige Abstraktion,
die wirkliche Abstraktion des Fetischs und die scheinhafte des
Fetischismus, die begriindete, wissenschaftliche Abstraktion
des Begriffs. Hier liegt einer der schwierigsten und am hiufig-
sten miflverstandenen Punkte des authentischen marxisti-
schen Denkens vor. Der Vulgirmarxist glaubt in »der Welt
wie sie ist«, in der Praxis, sich zu etablieren. Unaufhérlich
fiihrt er das Wort >konkretc im Munde und legt eine grofe
Verachtung der Abstraktion an den Tag. Damit verliert er
jede Fihigkeit zur Analyse und kommt nicht mehr dazu, die
wahrhaften Begriffe zu erfassen.

Marx hat diese Begriffe nicht erfunden. Er hat nicht einen der
Begriffe erfunden, die sein geistiges Instrumentarium bilde-
ten. Woher kamen sie? Von seinen Vorliufern. Woher hatten
diese sie genommen? Aus der Geschichte, das heiflt aus der
biirgerlichen Gesellschaft, die von diesen Begriffen bis zu
einem gewissen Grade objektiv ausgedriickt wurde.
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Prazisieren wir diesen anderen Aspekt des Marxschen Den-
kens. Die biirgerliche Gesellschaft hat sich zum ersten Mal in
der Geschichte in Begriffen und Kategorien »reflektiert«, die
sie objektiv ausdriicken, das heifit eine Erkenntnis (der histo-
rischen und sozialen Wirklichkeit sowie der materiellen Na-
tur) darstellen. Und das trotz der ideologischen Zusitze und
Uberlagerungen, die sich mit diesen Begriffen verbinden
konnten, und welche die Schranken der Begriffe und der
Menschen bezeichnen, die sie konzipierten (das heiflt die Hin-
dernisse einer tieferen Erkenntnis). Fiigen wir sogleich hinzu,
dafl diese objektiven Begriffe im Laufe des Klassenkampfes
des Biirgertums gegen die Feudalitit erkimpft und formuliert
wurden. Diese historische Tatsache ist ein wichtiges Mittel,
diese Begriffe zu erkliren, aber nicht das einzige. Sie be-
stimmt nicht die Objektivitit der von den Denkern des auf-
steigenden Biirgertums erreichten Begriffe. Jede Zweideutig-
keit in diesem Punkt gibt der pseudomarxistischen These von
der Klassenwahrheit Raum, wie sie vom Vulgidrmarxismus
verbreitet wird.

Marx hat folgende grundlegende Zeilen geschrieben: »Die
biirgerliche Gesellschaft ist die entwickeltste und mannigfal-
tigste historische Organisation der Produktion. Die Kate-
gorien, die ihre Verhiltnisse ausdriicken, das Verstindnis
ithrer Gliederung, gewihrt daher zugleich Einsicht in die
Gliederung und die Produktionsverhiltnisse aller der unter-
gegangenen Gesellschaftsformen, mit deren Triimmern und
Elementen sie sich aufgebaut, von denen teils noch uniiber-
wundene Reste sich in ihr fortschleppen, blofle Andeutungen
sich zu ausgebildeten Bedeutungen entwickelt haben ... Die
biirgerliche Okonomie liefert so den Schliissel zur antiken
etc. Keineswegs aber in der Art der Okonomen, die alle
historischen Unterschiede verwischen und in allen Gesell-
schaftsformen die biirgerlichen sehen ... Z.B. nichts scheint
naturgemifler, als mit der Grundrente zu beginnen, dem
Grundeigentum, da es an die Erde, die Quelle aller Produk-
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tion und allen Daseins, gebunden ist... Aber nichts wire
falscher. In allen Gesellschaftsformen ist es eine bestimmte
Produktion, die allen iibrigen... Rang und Einfluf an-
weist ... Die Agrikultur wird mehr und mehr ein blofler
Industriezweig und ist ganz vom Kapital beherrscht. Ebenso
die Grundrente. In allen Formen, worin das Grundeigentum
herrscht, (ist) die Naturbeziehung noch vorherrschend. In
denen, wo das Kapital herrscht, das gesellschaftlich, historisch
geschaffene Element. Die Grundrente kann nicht verstanden
werden ohne das Kapital. Das Kapital aber wohl ohne die
Grundrente ... Nachdem beide besonders betrachtet sind,
muf ihre Wechselbeziehung betrachtet werden.« 1t

Unm diesen konzisen Text zu verstehen, untersuchen wir einen
besonderen Begriff, den der sgesellschaftlichen Arbeit.. Wir
wissen heute, dafl es niemals ein gesellschaftliches Leben ohne
organisierte Arbeit gegeben hat. Diese elementare Wahrheit
ist von Marx klar herausgestellt worden. Jedoch kannten die
alten Gesellschaften, die sich nicht ohne Teilung der Arbeit,
ohne Instrumente und Techniken erhalten konnten, ihre
eigene praktische Grundlage, ihre »Basis«, nicht. Sie schrieben
sich eine andere Grundlage, einen anderen Ursprung, ein
anderes Wesen zu. Sie kamen zur Vorstellung ihrer selbst in
Mythen, die mit Magie verbunden waren. Sie betrachteten
sich als Ergebnis einer Reihe von Entscheidungen der Gotter
und Heroen. Der Begriff der gesellschaftlichen Arbeit existierte
nicht oder nur keimhaft, ideologisch transponiert. Man stellte
sich die Arbeit als eine allgemeine Strafe des Menschenge-
schlechts vor oder als natiirliches Schicksal einer gesellschaft-
lichen Gruppe (Sklaven, Bauern, Leibeigene etc.).

Als man damit anfing, auf >die Okonomie« zu reflektieren,
machte diese Reflexion nicht sogleich die gesellschaftliche
Arbeit zu ithrem wesentlichen Gegenstand. Die ersten >Oko-

11 Ibid., S. 262-65. Zitiert und kommentiert in: La Pensée, Sondernum-
mer, Mirz/April 1956, S. 35 f.
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nomen¢ betrachteten die Erde oder das Geld als die Quelle
des Reichtums. Die natiirliche Materie der Arbeit oder ihr
fetischisiertes Ergebnis verdeckten seine Wirklichkeit.

Die englischen Okonomen (vor allem Adam Smith und Ri-
cardo) kamen in der Erkenntnis einen groflen Schritt voran.
Ausgehend von verschiedenen, besonderen und spezialisier-
ten Arbeiten, wie sie fiir das allgemeine Funktionieren der
Gesellschaft notwendig sind, hob Smith den Begriff der ge-
sellschafllichen Arbeit durch Abstraktion hervor. Der ab-
strakte Begriff hat einen objektiven, deutlich konkreten In-
halt: zum ersten Mal erfaflt die Gesellschaft sich als ein
Ganzes. Der scheinbar einfache Begriff resiimiert und ver-
dichtet eine Mannigfaltigkeit, genauer gesagt, eine Totalitit
Skonomischer und gesellschaftlicher Phinomene. Gegeniiber
dem abstrakten Begriff der gesellschafilichen Arbeit ver-
schwanden die konkreten, wirklichen Arbeiten, indem sie in
jener untergingen. Diese »Gleichgiiltigkeit«, unterstreicht
Marx, setzt eine starke Differenzierung voraus: das Dasein
einer groflen Anzahl wirklicher Arbeitsarten, von denen keine
mehr die alles beherrschende ist. Die einfachen und allgemei-
nen Abstraktionen entstehen nur bei einem hohen Entwick-
lungsniveau, wenn ein bestimmter Charakter als allen Ele-
menten des Ganzen gemeinsam erscheint. Um bei unserem
Begriff anzugelangen, bedurfte es nicht nur einer hochent-
wickelten Arbeitsteilung, sondern auch einer Gesellschaft, in
der das Individuum von einer Arbeit zu einer anderen iiber-
wechseln konnte; deshalb konnte das gemeinsame Element
in den Vordergrund treten. Die Abstraktion ist keineswegs
ein Produkt des reinen Denkens; sie hat vielmehr einen histo-
rischen Inhalt: die Bedingungen, die sie moglich und notwen-
dig gemacht haben.

Einmal formuliert, erhellt der Begriff die Geschichte, das
heifit die zu ihm fiihrende Entwicklung. Nachdem wir den
Begriff der >gesellschaftlichen Arbeit¢ eingefiihrt haben, be-
greifen wir, dafl die vergangenen Gesellschaften eine Arbeits-
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teilung, Instrumente und Techniken zur »Basis« hatten, das
heifft »Produktivkriftec, mit denen »gesellschaftliche Ver-
hiltnisse« (von Gruppen, Klassen, Eigentum usw.) in Wech-
selwirkung standen. Die Begriffe haben eine riickwirkende
Kraft. Es ist zu vermeiden, dafl sie rein historisch oder sozio-
logisch betrachtet werden, wenn sie auch aus der Geschichte
und aus gesellschaftlichen Verhiltnissen hervorgehen. Sie
haben eine allgemeine, theoretische Bedeutung und gehen in
die Erkenntnis ein.

Man sieht, wie sehr der historische Materialismus vom Evo-
lutionismus verschieden ist. Das H6here, Entwickelte, Kom-
plexe gestattet, das Niedere, Vorhergehende, Elementare zu
erkennen, das die Entwicklung in sich einschlief8t; aufgehoben,
modifiziert erhilt es sich in ihr; es war seine Bedingung und
sein Moment. Vom Menschen aus lifit sich das Tier verstehen,
vom Erwachsenen aus das Kind. Um methodisch vorzugehen,
ist, ansetzend bei der Gegenwart, mit einer griindlichen Kri-
tik der Begriffe zu beginnen.

Die von den klassischen biirgerlichen Okonomen (Smith und
Ricardo) errichteten Begriffe sind weder leere Abstraktionen
noch »Klassenwahrheiten«; auch nicht Denkprodukte eini-
ger genialer Individuen. Sie sind Produkte der gesellschaft-
lichen Praxis und der Gesellschaft selbst auf einer bestimmten
Stufe ihrer Entwicklung, betrachtet als ein Ganzes, das sie
unter einemgewissenBlickwinkel ausdriicken und unzer einem
(bestimmten und begrenzten) Aspekt kennzeichnen; darin be-
steht die Grundlage ihrer Objektivitdt, ihr historischer In-
halt.

Thre Objektivitdt hat nichts Absolutes und Endgiiltiges. Sie
ist relativ auf den Zeitpunkt respektive diese Stufe der ge-
sellschaftlichen Entwicklung: auf den Kapitalismus. Sie driik-
ken die biirgerliche Gesellschaft als Totalitdt aus, und zwar
deshalb, weil diese Gesellschaft zum ersten Mal in der Ge-
schichte eine differenzierte Totalitdt darstellt (aufgrund be-
stimmter Eigentiimlichkeiten: Ausdehnung der Macht des
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Geldes — ein Markt, der die Unterteilungen sprengt — dufler-
ste Arbeitsteilung in einem organischen Ganzen usw.).
Gleichwohl driicken diese Begriffe diese Gesellschaft nicht
vollstindig aus. Wir werden sehen, dafl sie gewisse Wider-
spriiche beiseite lassen. Es wird also zu ihrer Kritik iiber-
zugehen sein, nicht um sie zu zerstdren, sondern um sie
aufzuheben, indem ein héherer Grad wvon Objektivitit
erzielt wird.

Wir kénnen schon jetzt eine Reihe von Interpretationen des
historischen Materialismus aufler acht lassen, die, sei’s von
den Gegnern des Marxismus, sei’s vom Vulgidrmaterialismus,
verbreitet werden. Wir haben es nicht mit einem Evolutionis-
mus zu tun, sondern mit einer viel komplexeren Theorie des
Werdens. Der historische Materialismus ist weder eine ein-
fache Geschichtsphilosophie (da er den fiir die Natur giilti-
gen universellen Begriff des Werdens einschliefft) noch eine
Philosophie auflerhalb der Geschichte (aus demselben Grunde:
er impliziert den Begriff des Werdens). Er reduziert sich nicht
auf »Klassenwahrheiten«, auch nicht auf eine empirisch auf
die >Praxis« sich griindende Ideologie, wenngleidh er sich aus-
driicklich auf die gesellschaftliche Praxis bezieht. Endlich
unterscheidet er sich radikal von jeder Bewufitseinsphiloso-
phie (ob es sich nun um das individuelle oder das gesellschaft-
liche Bewufitsein, um das Klassenbewufitsein oder das poli-
tische Bewufitsein handelt). Er ist bestimmt als Philosophie
des Begriffs und als Ganzes von Begriffen, die einen ge-
schichtlichen und (gesellschaftlich-)praktischen Inhalt haben.
Der Inhalt ist von den Bedingungen nicht abgelost, die das
Formulieren der Begriffe ermoglichten.

Die menschliche Titigkeit — individuell und gesellschaftlich,
diese beiden Aspekte lassen sich nicht trennen — bringt ob-
jektive Realitdten hervor. Das Verhiltnis dieser Tdtigkeit zu
den Gegenstinden und Werken ist ein widerspruchsvoll ge-
doppeltes. Sie verwirklicht sich in den >Produktenc und durch
sie und geht zugleich in ihnen unter. Die Produkte setzen sie
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voraus, verkdrpern sie, enthalten und verhiillen sie. Einmal
erzeugt, beginnen die Gegenstinde und Werke autonom zu
werden, eine Art Eigenleben zu fiihren, das einerseits fiktiv,
andererseits wirklich ist. Die schopferische Titigkeit verleiht
ihnen ihr Dasein und ihre Macht, die sie gegen sie kehren.
Fetischismus und Entfremdung begleiten die Verwirklichung
des Menschlichen. Die Titigkeit bringt so zur gleichen Zeit
Illusionen hervor, wie sie Gegenstinde und Werke (einer
>Menschenwelt<) produziert. Was den Menschen verwirklicht,
entfernt ihn auch von sich. Und das gilt nicht nur von der
Ware. Der Fetischismus erzeugt sich unaufhérlich aus dem
innersten Wesen der Praxis und des gesellschaftlichen Lebens.
Zum Beispiel hat das Kunstwerk etwas Eigenartiges, Fremdes
und zugleich tief >Expressivesc. In dem Mafle, wie es iiber-
dauert, 16st es sich von den Bedingungen ab, die es ermdg-
lichten (und die der Schopfer im allgemeinen als solche gar
nicht gekannt hat, so daf} sein Werk schon mit der Produk-
tion iiber ihn hinausgeht). Diese Bedingungen verschwinden
derart, dafl man sie, ausgehend von den Werken selbst (so-
wie von historischen Dokumenten), mit einer strengen Me-
thode wiederaufsuchen mufl, um schliefllich auf die Werke
zuriickzukommen und zu versuchen, sie zu erkliren. Histo-
risch, gesellschaftlich, objektiv gehen der Inhalt und die Be-
dingungen den Werken und den Formen voraus. Subjektiv,
fiir den Schopfer selber, geht die bereits ausgearbeitete dsthe-
tische Form dem Inhalt voraus, den er ergreift und vermit-
tels ihrer ausdriickt. Fiir die Nachwelt geht das Werk sowohl
dem Inhalt als auch der Form voraus, die von der Analyse
unterschieden werden. Nachdem aber der wirkliche Prozef,
aus dem es hervortrat, verschwunden ist, erscheint das Werk
unverstindlich, als Wunder. Hieraus gewinnt es sein Prestige;
um so schwieriger wird die Erkenntnis. Der bedeutende
Mensch, einer, von dem Wirkungen ausgehen, kurz: die schép-
ferischen Individuen werden zu Fetischen in einer Entriickt-
heit, die sie geheimnisvoll und furchterregend machen, zu
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Heiligen und Verdammten. Fetischismus und Entfremdung —
philosophische Begriffe, die Marx aufgegriffen und vertieft
hat — crstrecken sich auf simtliche historischen und gesell-
schaftlichen Prozesse.

Nun ist der Begriff ein bevorzugtes Objekt und Produkt.
Freilich, man kann ihn fetischisieren, indem man ihn als ein
Absolutes betrachtet. Darin bestand die Illusion Hegels und
der idealistischen Metaphysiker im allgemeinen, die glaubten,
das Denken bestehe vor den Menschen und auflerhalb ihrer.
Der Begriff wird dadurch fetischisiert, daff er auflerhalb der
Praxis angesiedelt, isoliert wird, daf} die Sphire und Gren-
zen eines jeden Begriffs nicht mehr bestimmt werden. Mit
diesen Vorbehalten ist der Begriff das Instrument der Kritik
des Fetischismus und der Entfremdung. Soweit er das Pro-
dukt einer spezialisierten Titigkeit in der Erkenntnis ist,
reflektiert er den allgemeinen Prozef}, vermittels dessen jede
menschliche Titigkeit sich in Objekten und Produkten ver-
wirklicht. Der so neubewertete Begriff geht iiber den Intel-
lektualismus der Philosophien des Urteils wie iiber den Irratio-
nalismus der Philosophien der Intuition hinaus. Er reduziert
sich nicht auf einen >operativen< Sinn. Er hat einen Inhalt
und gestattet, in die Tiefe des Inhalts einzudringen.

Die Reflexion nimmt daher im Marxismus einen neuen Sinn
an. Sie beschrinkt sich keineswegs, wie die Vulgarisatoren
meinen, auf ein blasses Abbild der Dinge. Im Gegenteil, sie
widersetzt sich in einem unaufhérlichen Konflikt dem ideolo-
gischen Reflex, den Marx dahingehend bestimmt, daf§ er die
Wirklichkeit, die vom Ideologen widergespiegelt wird, ohne
daf dieser sich als solchen erkennt, verstiimmelt, verkehrt,
auf den Kopf stellt. Die Reflexion ist nicht, wie in >subjekti-
ven< Theorien, dem Riickzug des Individuums in sich ver-
haftet, dem Innenleben des »privaten Bewufitseins«. Noch
weniger einem unmittelbaren oder sexistentiellen< Verhalt-
nis des Individuums zur Welt. Sie ist unmittelbar mit der
menschlichen Titigkeit insgesamt verbunden: durch ihr Ver-
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hiltnis zum Produkt und Werk, einem komplexen und wi-
derspruchsvollen Verhiltnis. Unmittelbar ist sie mit der be-
sonderen Titigkeit der Erkenntnis verkniipft. Reflektiercn
heifit einen Gegenstand reflektieren (einen sinnlichen oder
abstrakten, eine Tatsache oder einen bereits bestehenden Be-
gritf). Und es heifit auch, sich von ihm ablésen, iiber ihn
hinausgehen, einen anderen Gegenstand erzeugen, einen an-
deren Begriff, um sogleich auch dessen Grenzen und Sphire
zu markieren.

D Die innere Organisation des Marxismus

Wie gesagt, Marx hat von seinen Vorgingern eine bestimmte
Anzahl von (6konomischen, soziologischen, juristischen, poli-
tischen, philosophischen usw.) Begriffen iibernommen und
damit eine Theorie des Begriffs. Dieses Ganze hat er als ob-
jektiven aber noch einseitigen Ausdruck einer bemerkenswer-
ten Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung angesehen. Diese
Stufe erweist sich unter mehreren Gesichtspunkten als be-
deutend.

An erster Stelle steht, dafl die Macht des (gesellschaftlichen)
Menschen iiber die Natur in den Vordergrund tritt, sich pri-
zisiert, bewuflt wird. Zuvor beherrschte die Natur den Men-
schen. Okonomisch driickt sich dieser Schritt des Menschen
durch die Vorherrschaft der Industrie iiber die Landwirt-
schaft und des beweglichen Eigentums (Geld, Kapital) iiber
den Grundbesitz aus. Soziologisch driickt er sich aus in einer
gewissen Entwertung unmittelbarer Beziehungen (von Per-
son zu Person) gegeniiber umfassenderen sozialen Bindun-
gen, die sich mehren und differenzieren. Philosophisch driickt
diese Transformation sich aus durch das Ende der Magie, die
Kritik der Religion, die >Profanierung< der wesentlichen
Ideen.

Diese héhere Verwirklichung des Menschlichen trigt schwer-
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wiegendere Moglichkeiten zu Fetischisierungen und zur Ent-
fremdung insich als je eine vorher. Indem die gesellschaftlichen
Verhiltnisse komplexer, reicher werden, verdunkelt sich das
Geheimnis der Gesellschaft, wihrend das der Natur sich an-
schickt, zu zergehen. Die spekulative Philosophie mit ihren
Nebelgebilden ersetzt die Abgriinde der Theologie und die
Nacht des mystischen Dunkels. An die Stelle der mittelalter-
lichen Idolatrien tritt der Fetischismus des Geldes, ganz zu
schweigen von dem der Ideen, der Macht, der Fiirsten und
Konige, der Genies. Bei all diesen erschreckend negativen
Phinomenen geht im sechzehnten Jahrhundert eine geschicht-
liche Periode zu Ende; eine neue Periode beginnt, die der
groflen modernen Revolution, verursacht durch das Anwach-
sen der Industrie mit seinen beiden voneinander abgehobenen
aber untereinander verbundenen Etappen: die biirgerlich-
. demokratische Revolution, die sozialistische Revolution.

Angesichts der Totalitdt der biirgerlichen Gesellschaft und so-
mit ihres negativen Aspekts, der bis dahin im allgemeinen aus
selber objektiven Griinden vernachldssigt worden war, der
Existenz der Arbeiterklasse, ging Marx zu einer methodischen
Bestandsaufnahme der Begriffe iiber. Diese setzte die kritische
Untersuchung eines jeden Begriffs voraus sowie die Reorgani-
sation des von ihnen gebildeten Ganzen.

Hier nun hitte sich das Studium der Entstehung des Marxis-
mus auf jedem Gebiet die grundlegenden Begriffe und Kate-
gorien vorzunehmen, indem es ihre Umgestaltung im Denken
von Marx untersuchte, sowie die neuen dialektischen Bezie-
hungen, die sie im Marxismus annehmen. Diese Geschichte
der Entstehung des Marxismus wire streng, wahrhaft marxi-
stisch und ginge endlich iiber eine den Ideen von Marx noch
duflerliche Darstellung hinaus, die jene, sei’s mit seiner Per-
son, sei’s mit den Umstinden verbindet.

Analytisch betrachtet — wobei wir sie voneinander unter-
scheiden — hdtten wir somit detailliert zu untersuchen:
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a Dic hauptsichlichen Begriffe und Kategorien der politi-
schen Okonomie

Produktion und Konsumtion, Bediirfnis, gesellschaftliche Ar-
beit und Arbeitsteilung, Tauschwert und Preis, Profit, Ein-
kommen.

Marx {ibernimmt sie von den >klassischen« englischen Okono-
men. Er vertieft sie dadurch, daf er ihr Verhiltnis zueinander
methodischer nachweist. So zeigt er, wie die Produktion (die
Produktionsverhiltnisse) die Weise bestimmt, in der die Pro-
dukte verteilt werden, wihrend die Okonomen geneigt wa-
ren, das Gegenteil anzunehmen, und die These von Marx in
der Tat auf den ersten Blick paradox erscheint. Er zeigt, daf§
das Bediirfnis keine statische Gegebenheit ist. Der produzie-
rende Mensch — der gegeniiber der Natur eine wachsende
Macht gewinnt — schafft auch seine Bediirfnisse, die sich ver-
dndern und entwickeln.

Auf diesem Gebiet klirt Marx die Fragen anhand der
Unterscheidung zwischen den Produktivkriften und den
Produktionsverhiltnissen; er arbeitet die Wissenschaft um
und verleiht ihr wahrhafte Objektivitit, indem er einen neuen
Begriff einfiihrt, den des Mehrwerts. Dieser Begriff scheint
»parteilich«; in Wirklichkeit verwissenschaftlicht er den noch
empirischen Begriff des Profits, indem er ihn erklirt. Der
kapitalistische Profit entspringt der Differenz zwischen dem
Wert der Arbeitskraft (die der Arbeiter wie eine Ware ver-
kauft) und dem durch die Arbeitskraft geschaffenen Wert.
Diese Differenz verwirklicht sich zugunsten der kapitalisti-
schen Klasse nach den Gesetzen des kapitalistischen Systems
(keineswegs durch einen Diebstahl oder Raub von seiten des
individuellen Kapitalisten).
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b Sozialokonomische und soziologische Begriffe und
Kategorien

Gesellschaftliche Klassen und Klassenkampf — klassenlose Ge-
sellschaft — Individuum, soziale Gruppe, Gesellschaft.

Marx iibernimmt sie von den >utopischen Sozialisten, von
Philosophen und von franzésischen Historikern, die die
Geschichte der Kimpfe des Dritten Standes gegen die Feu-
dalen und die Monarchie geschrieben haben. Er fiihrt die

Idee der Aufhebung der Klassenantagonismen in einer neuen
Gesellschaft ein.

¢ Historische Begriffe und Kategorien

Volk, Nation. Marx iibernimmt sie von den Historikern und
gestaltet sie um, indem er klarstellt, dal der Begriff des
»Volkes< nach Klassen analysiert werden mufl — daff die
Klassenkimpfe bei der Entstehung der Nation, die kein
Absolutum ist, eine entscheidende Rolle gespielt haben.

d  Juristische Begriffe und Kategorien

Von Marx aus Hegel und der deutschen historischen Rechts-
schule iibernommen: Gewohnheitsrecht genossenschaftlichen
Ursprungs — romisches Recht oder Recht des Privateigentums
und individueller Vertrige — ihre Beziehungen und Konflikte,
ihre Aufhebung.

e DPolitische Begriffe und Kategorien

Vor allem der Begriff und die Theorie des Staates, die Marx
von Hegel sowie den Ideologen des biirgerlichen Liberalis-
mus iibernimmt. Auf diesem Gebiet wire es heute sehr wich-
tig, Schritt fiir Schritt die Etappen des Marxschen Denkens
zu verfolgen, die Kritik dieses Begriffs und seine neue Aus-
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arbeitung. Die Reflexion {iber den Staat geht einher mit einer
Reflexion iiber die politische Partei und iiber die Politik
im allgemeinen.

f Philosophische Begriffe und Kategorien

Hauptstiitzen des Ganzen, die Marx von Hegel und den Ma-
terialisten (Diderot, Feuerbach) ibernommen hat. Begriff und
Idee als philosophische Kategorien, Logik und Dialektik,
Materie und Bewufitsein, Ideologie und Erkenntnis, Gesetze
des Werdens und menschlicher Entwicklung, Aneignung der
Natur, Entfremdung und Verwirklichung des (gesellschaﬁ-
lichen) Menschen.

Marx hat jeden dieser Begriffe in kritischer Weise wieder-
aufgenommen; denn bei ihm ist die Philosophie bestindig
von einer Kritik der Philosophie begleitet.

Das analytische und historische Studium jedes Begriffs wiirde
zur synthetischen Darstellung fiithren, aus der das exakte Ge-
fiige der Begriffe und die innere Organisation des Marxismus
hervorgingen: die Beziehungen zwischen historischem und
dialektischem Materialismus, zwischen den universellen Ka-
tegorien der Philosophie einerseits und den Begriffen und
Kategorien der Einzelwissenschaften andererseits.

Einzig eine solche zugleich historische (die Entstehung des
Marxismus betreffend) und strenge Darstellung (die theo-
retische Analyse der Begriffe umfassend) wire heute in der
Lage, den Marxismus zu erneuern, indem sie das Denken von
Marx wiederherstellte, das man zerstiickelt, auf einen Empi-
rismus reduziert, vorbehaltlos >historisiert¢, in eine intellek-
tuelle Biographie, eine »Klassenwahrheit« verwandelt hat,
wo nicht in einen vagen Moralismus.

Begniigen wir uns im Augenblick damit, besonders auf einen
Kernpunkt einzugehen. Die kritische und objektive Unter-
suchung der Begriffe setzt die Dialektik voraus, fillt mit der
revolutioniren Kritik zusammen, das heifit praktisch mit dem
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Auftreten der Arbeiterklasse (und ihrem Klassenkampf) auf
dem Schauplatz der Gesellschaft, der Geschichte und des
Staates.

Nour das dialektische Denken kann das Werden in seiner To-
talitdt — einschliefllich seiner negativen Aspekte — erfassen,
das schon seinem innersten Gehalt nach dazu tendiert, die
biirgerliche Gesellschaft zu negieren und aufzuheben. Diese
»>Negativitdtc ist im historischen Inhalt der biirgerlichen Ge-
sellschaft gegeben, im besonderen Charakter dieses Inhalts.
Thre negative Seite liflt sich nicht vom philosophischen Be-
griff der Entfremdung trennen, der wesentlich dialektisch ist.
Marx hat entdeckt, dafl die gesellschaffliche Arbeit, deren
Begriff die biirgerliche Gesellschaft ausdriickt, in dieser ent-
fremdete gesellschaftliche Arbeit bleibt (denn die Arbei-
tenden und Produzierenden sind vom Eigentum an den ge-
sellschaftlichen Produktionsmitteln ausgeschlossen, und zwar
gerade durch das Privateigentum). Er hat entdeckt, dafl das
Bediirfnis ein enteignetes, ein nicht befriedigtes, ein gebroche-
nes, mit einem Wort, ein entfremdetes Bediirfnis ist; er hat
entdeckt, daf das Individuum nicht verwirklicht, daf es ent-
fremdet ist. Und gerade indem er die negative Seite ans
Licht brachte, hat er die Objektivitit der Begriffe tiefer be-
griindet.

Die Logik, so unentbehrlich sie ist, um die Begriffe zu be-
stimmen und in einer kohidrenten Rede zu benutzen, geniigt
nicht, um Begriffe zu begriinden und ihre Beziehungen zu-
einander zu enthiillen. In diesem Sinne miissen die wertvoll-
sten Begriffe, die von den Vorldufern von Marx entdeckt
worden sind, wiederaufgenommen werden. Der Marxismus
ist jedoch nicht nur durch diese Wiederaufnahme gekenn-
zeichnet. Marx fiihrt neue Begriffe ein. Zum Beispiel den
hdchst wichtigen des Mebrwerts.

Ein anderer neuer Begriff, der spezifisch marxistisch ist,
reflektiert die als ein Ganzes betrachtete Gesellschaft: der
Begriff der 6konomischen Gesellschaflsformation.
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E Die 6konomische Gesellschafisformation

Mit drei bedeutungsschweren Worten bezeichnet dieser Aus-
druck die Elemente der Gesellschaft und stellt ihre Totalitdt
wieder her, indem er darauf verweist, dafl diese Totalitit
ein Werden (eine Geschichte) ist. Die Gesellschaft, ein héchst
komplexes und differenziertes Gefiige, sobald es uns gelingt,
sie zu begreifen, schliefit Elemente ein, deren Realitit von
verschiedener Ordnung ist. Wir miissen das Okonomische
vom Sozialen unterscheiden. Fiir sich genommen, sind sie
(einseitige) Abstraktionen. Das Konkrete besteht nur in ihrer
Einheit und wird nur erfafit, wenn diese begriffen wird.

Das Wort >6konomisch« bezeichnet in seinem allgemeinen Sinn
die Beziehungen der Menschen zur Natur. Im Grunde hat
Marx zum ersten Mal den Begriff der Produktivitit analy-
siert. Das Okonomische, und das heifit: die Produktivkrifte,
umfaflt natiirliche Elemente (die Erde und ihre Ressourcen,
das Klima, die einer bestimmten Menschengruppe eigen-
tiimlichen biologischen Gegebenheiten usf.) und die spezifisch
menschlichen, praktischen, historisch erworbenen Elemente,
die jene natiirlichen Gegebenheiten umbilden: Techniken und
Instrumente, Erkenntnisse, Organisation.

Die gingige Auffassung von der politischen Okonomie mufl
also einer strengen Kritik unterzogen werden. Wir haben be-
reits bemerkt, dal der Okonom die Tendenz hat, Dinge zu
studieren, ohne zu sehen, dafl diese menschliche Beziehungen
bezeichnen und verhiillen. Wir wissen, daff der Okonom da-
zu neigt, bei der Erscheinung zu verweilen, anstatt zum We-
sen und Gesetz vorzustoflen: er beschreibt die Bevélkerung
oder studiert die Verteilung der Produkte und die Aufglie-
derung der Einkiinfte, ohne zu wissen, daff diese Erscheinun-
gen in der Produktion begriindet sind. Wenn er schliefflich
die Produktion zum Gegenstand seiner Wissenschaft macht,
weitet er sein Gebiet iibermiflig aus; seine Wissenschaft um-
faflt Geographie, Technologie, Physiologie und die Psycho-
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logie der Bediirfnisse, selbst Physik und Chemie; denn die
Elemente der Produktion fallen auch unter die Naturwissen-
schaften. Die politische Okonomie von Marx studiert nicht
die Produktion im allgemeinen (wenn sie auch damit an-
hebt, ihre bestimmende Rolle zu zeigen), sondern die Pro-
duktionsverhdltnisse, das heiflt die Beziehungen der — gesell-
schaftlich organisierten— Menschen zur Natur: Arbeitsteilung,
Austausch der Produkte, die Gesetze dieses Austausches usf.
Was den Terminus gesellschaftlich angeht, so bezeichnet er
das Ganze der zwischenmenschlichen Beziehungen. Diese Be-
zichungen sind auflerordentlich komplex. Nur die Analyse
l6st sie von den Beziehungen zur Natur ab. Gleichwohl
haben die gesellschaftlichen Beziehungen ihre Eigentiimlichkeit
und ihre eigenen Widerspriiche. Es sind dies zugleich Bezie-
hungen der Assoziation und der Herrschaft, der praktischen
Solidaritit und der Konkurrenz, der >Komplementaritit«
und der Ausbeutung. Und das gilt von den einfachsten bis zu
den komplexesten, von den Beziehungen zwischen den Ge-
schlechtern bis zu denen zwischen den Klassen.

Die Arbeitsteilung und die zunehmende Differenzierung der
Arbeiten erzeugen Widerspriiche, die von Anbeginn keimhaft
vorhanden sind und sich zu Antagonismen entwickeln und
damit eine notwendige Geschichte in ihren grofien Linien
implizieren (soweit sie mit der wachsenden Macht des Men-
schen iiber die Natur verkniipft ist). So ist das Bestehen un-
gleicher, damit hoherer Funktionen in jeder Gruppe eine
praktische Notwendigkeit gewesen und wird noch lange cine
solche sein; eine egalitire Gesellschaft nach Art der Urgemein-
schaften wire archaisch und unentfaltet geblieben. Aber die
gesellschaftliche Differenzierung hat nicht nur spezialisierte
Individuen, sondern auch Gruppen und Klassen ergeben.
Mehr nodh, diese Klassen, die urspriinglich Funktionen haben
(Kommando, Organisation der Arbeit, Kontrolle iiber das
gesellschaftliche Leben, Produktion von Ideen usw.), ver-
lieren diese unvermeidlich und werden unniitz. Dann ver-
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wandelt sich thre Macht in Unterdriickung, und ihre Vor-
rechte werden unertriglich.

Macht, Befehl und Zwang sind also keine absurden Elemente
der Geschichte; sie spielen eine Rolle bei der Herausbildung
stabiler menschlicher Gruppen (Stimme, Volker, Nationen),
die eine Organisation haben, eine Kultur, eine Zivilisation.
Diese Elemente sind nicht etwa an sich positiv und konstruk-
tiv. Was die Revolte anbelangt, so ist auch sie kein rein
negatives und spontan wirkendes Element. Ein Chaos her-
vorrufend, hat sie stets eine Rolle gespielt bei der Auflsung
des Bestehenden; denn die herrschenden Klassen wollen ihre
Macht und Privilegien um so mehr aufrechterhalten, als diese
ithren Sinn verloren haben. Niemals also zeigt die Geschichte
Zwang im reinen Zustand oder absolute Gewalt ohne Ur-
sache, Wirkung und Bedeutung. Entstehen wie Vergehen einer
sozialen Form in der Geschichte setzen ein ungeheures Ge-
flecht von Ursachen und Bedingungen, von Ideen, individuel-
len Antrieben und politischen Akten voraus. Das Positive ist
ebenso negativ, und das Negative spielt eine positive Rolle.
Es kommt sogar vor, dafl das Negative — von der spora-
dischen Rebellion bis zur organisierten Revolte, zur Revolu-
tion — die Schopferrolle iibernimmt. Auf alle Fille sind
Herrschaft und Revolte, etablierte Ordnungen und Revolu-
tionen von begrenzter Dauer; sie stellen einen historischen
Augenblick dar und haben niemals einen ewigen Sinn. Sie
alle werden in einer Gesellschaft verschwinden, welche die
Klassenantagonismen aufhebt. Wenn Gewalt und Zwang die
Geburtshelferinnen der Gesellschaften waren, so enthielten
sie weder den Keim noch den Korper der sozialen Organis-
men, die geboren wurden; sie gestatteten nur, dafl sie zur
Welt kamen.

Das Gesellschafiliche umfafit also die Klassenbeziehungen.
Die Klassen entstehen aus den Produktivkriften zusammen
mit Erscheinungen, die noch komplexer sind: den spezifisch
gesellschaftlichen Verhiltnissen. Kein gesellschaftliches Leben
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ohne Organisation dieser Verhiltnisse: ohne einen Typ von
Familie, ohne Besitz- und Eigentumsverhilenisse. Diese durch-
dringen das Gewebe des gesellschaftlichen Lebens. Sie erschei-
nen zunichst spontan und werden spiter — mehr oder weni-
ger gut — verstanden, ausgearbeitet und ausgedriickt; sie
gehen aus dem gesellschaftlichen Leben hervor durch die Re-
flexion einzelner Spezialisten und die Aktion des Staates.
Sie bilden dann ein Recht. So sind die biirgerlichen Eigen-
tumsverhiltnisse als Funktion kapitalistischer Produktions-
verhiltnisse entstanden — im Zentrum der Feudalitit selbst,
inmitten feudaler Verhiltnisse, deren- allmihliche Auflsung
sie schliefflich bewirkten. Spiter triumphierten sie und waren
nicht linger in den Tiefen der gesellschaftlichen Praxis verbor-
gen; sie kronten deren Struktur; sie wurden ein Uberbau und
haben seither die Tendenz, die biirgerliche Gesellschaft zu sta-
bilisieren. Entnehmen wir daraus, daf} sie aus dieser Gesell-
schaft eine >Struktur< im strengen Sinne des Wortes machten.
Mit dieser Gesellschaft sind sie zugleich in ihr und iiber ihr,
ausgearbeitet zu einem System, das sich fiir kohirent und end-
gliltig hilt: als Recht, als Gesetzbuch. Aber dieser Augenblidk
ist der des Niedergangs, der langsamen oder raschen Auf-
16sung: der Aufhebung. Das bestehende Recht geniigt bald
nicht mehr; infolge neuer gesellschaftlicher Bediirfnisse muf} das
Gesetzbuch abgeindert, miissen seine Prinzipien umfunktio-
niert und seine Systematik umgestiilpt werden. Bemerken wir
hier, dafl nach Marx das Recht der sozialistischen Gesellschaft
das der biirgerlichen nicht einfach zerstort; es behilt viele
Elemente bei; es regelt Vertrige (zwischen Individuen, zwi-
schen Individuen und Gruppen oder zwischen Gruppen); es
regelt den Austausch von Dienstleistungen sowie den Besitz
der Konsumgiiter nach dem Prinzip: »jedem nach seiner Ar-
beit«, das von der biirgerlichen Gesellschaft aufgestellt, aber
nicht realisiert wird. Umgekehrt enthilt das biirgerliche Recht
in dem Mafle das Prinzip seiner Aufhebung, wie es die
Rechte von Kollektiven, Arbeitern, Kindern, Frauen, des
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Staates, der Gewerkschaften usw. hat beriicksichtigen miissen,
das heifit konkrete gesellschaftliche Bedingungen, anstatt sich
an die juristischen Abstraktionen zu halten (die allgemeinen
Menschenrechte und die des Privateigentums in der Praxis).
Kurzum, das Gesellschaftliche kann ohne das Okonomische
nicht existieren, aber es unterscheidet sich von ihm. — Nach-
dem die Analyse unterschieden hat, muf sie die Einheit wie-
derfinden. Daraus ergeben sich heikle Probleme. Der Bereich
der politischen Okonomie, sagten wir, umfafit nicht die ge-
samte Produktion, erstreckt sich aber andererseits auf die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse und kann die Klassenkimpfe
nicht ausklammern. Gleichwohl absorbiert die politische
Okonomie weder die Geschichte noch die Soziologie, noch das
Studium des Rechts und des politischen Staats. Wir lassen
diese zum Teil ungeldsten Probleme hier aufler Betracht,
die im ganzen erst nach dem Werk von Marx aufgetaucht
sind. Wir wollten lediglich den Sinn unserer grundlegenden
These verdeutlichen: daff das Denken von Marx als véllig
neue Forschungsweise auf eine Totalitit gerichtet ist.

Marx hat niemals die Elemente der betrachteten Totalitdt
derart vermengt, daff aus ihnen der Gegenstand einer einzi-
gen Wissenschaft wurde. Fiir ihn sind die Elemente dieser
Totalitdt in ihrer unaufhérlichen Wechselwirkung von un-
gleicher Bedeutung und verschieden, was ihre spezifische Da-
seinsweise anbetrifft. Ihre Beziehung kann weder am Bilde
einer verschwommenen Einheit begriffen werden noch an dem
einer statischen Hierarchie, auch nicht an dem der Symmetrie
oder der Reduzierbarkeit — an keinem logischen Modell von
Beziehungen. Marx vergleicht das Okonomische mit dem
Knochenbau und sein Studium mit der Anatomie, wihrend
die Wissenschaft vom Sozialen sich der Physiologie annihern
wiirde. In einer Hinsicht jedoch ist das Okonomische wirk-

12 Cf. namentlich die Sondernummer der Cabiers internationaux de
Sociologie, Band XXI, 1956, die der Krise der Soziologie und ihren Be-
ziehungen zu anderen Wissenschaften gewidmet ist.
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licher als das Gesellschaftliche; der hohere Organismus be-
darf seines Skeletts. Gleichwohl ist das Physiologische ge-
geniiber seiner >Bedingung« das Héhere; nur es lebt. Das
Gesellschaftliche stellt eine Entwicklung des Okonomischen
dar: die Entwicklung seiner Widerspriiche. Die gesellschaft-
lichen Erscheinungen sind reicher, komplexer als ihr 8kono-
misches Wesen.

Von hier aus verstehen sich die von Marx hinterlassenen und
allzuoft simplifizierend gedeuteten Formeln.

Die grundlegenden Verinderungen, diejenigen, die das ge-
sellschaftliche Leben umwilzen, vollziehen sich in den Bezie-
hungen des Menschen zur Natur (im Okonomischen). Die
wachsende Macht iiber die Natur ist eine wesentliche Tat-
sache, ohne die es keine Entwicklung, sondern nur Stagnation
oder Chaos gibe. Darin besteht der Sinn der Geschichte, hier-
durch hat die Geschichte einen Sinn: eine allgemeineRichtung.
Dietechnischen Entdeckungen gewinnen daher eine nur schwer
zu iiberschitzende Bedeutung. Die Produktivkrifte sind das
bewegliche und revolutionire Element des gesellschaftlichen
Lebens. Um es zu verstehen, braucht man nur iiber die heute
von der Automation, der Atomenergie usw. gestellten Pro-
bleme nachzudenken. Eine schlechte Denkmethode betrachtet
sie indessen isoliert, als einfache Ursachen. Nun bringen die
technischen Umwilzungen — mit thren Auswirkungen auf die
Produktionsverhiltnisse — nicht automatisch gesellschaftliche
Transformationen hervor. In jedem Augenblick herrscht eine
Gesellschaflsordnung — eine >Struktur, das Werk bestimmter
sozialer Krifle, von ihnen aufrechterhalten, mit ihren juristi-
schen Normen, materiellen Interessen, moralischen Ideen und
Institutionen. Diese sozialen Krifte lassen die neuen Tech-
niken nur nach Mafigabe ihrer Interessen zu. Die wachsen-
den Produktivkrifte ermdglichen eine Anderung der Ge-
sellschaftsordnung, ja, machen sie immer notwendiger. Nur
der Klassenkampf kann sie herbeifiihren. Nur eine revolu-
tiondre Kraft oder ein Ensemble revolutionirer gesellschaft-
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licher Krifte kann eine etablierte und durch die gegnerischen
gesellschaftlichen Krifte aufrechterhaltene Ordnung zerstd-
ren und den Produktivkriften Bahn brechen, indem die Pro-
duktionsverhiltnisse ihnen angepafit werden. Und das mit-
unter — vor allem in der Vergangenheit, zum Beispiel in der
Franzosischen Revolution—, ohne sich dessen bewuf}t zu sein.
Fiir Marx sind also die Produktivkrifte das bewegende
Element der Geschichte, und die Klassenkimpfe sind ihr Be-
weger. Diese Unterscheidung mag den einen zu subtil, den
anderen grob erscheinen. Sie hat einen tiefen Sinn. Die Ge-
schichte der Kidmpfe der Arbeiterklasse zeigt, wie diese das
Biirgertum nétigte, seine Maschinerie zu erneuern, sich neue
Techniken anzueignen, zu investieren (anstatt sich damit zu
begniigen, die Arbeit mit der alten Maschinerie zu intensivie-
ren und den Mehrwert zu konsumieren). Die Konkurrenz
unter den Kapitalisten spielte beim technischen Fortschritt
eine grofle Rolle, aber diese Rolle herrschte nur zu gewissen
Zeiten — den Krisen — vor, wihrend der Druck der Arbeiter-
forderungenunaufhorlich wirksam ist.

Der Begriff der 6konomischen Gesellschaflsformation weist
den Institutionen und Ideen keinen besonderen Ort an. Sie
bilden einen Bestandteil der zwischenmenschlichen Beziehun-
gen. Die Menschen sind sich ihres wirklichen Lebens nicht voll
bewuft; sie kennen es nicht; und eben deshalb bedarf es einer
Wissenschaft — oder der Wissenschaften — von der mensch-
lichen Wirklichkeit. Das Handeln der Menschen ist zumeist
ein Tasten; sie werden von den Konsequenzen ihrer Akte
verfolgt, nachgeschleift, {iberfliigelt; in jedem Augenblick
stehen so die Individuen.und Gruppen vor Resultaten, die
sie nicht gewollt hatten. Jedoch ereignet und vollzieht sich
alles vermittels und durch Bewufitsein, Willensakte und
Ideen. Um diese Situation zu verstehen, bedienen wir uns
einer Analogie, wobei wir vermeiden, sie zu weit zu treiben.
Man kann nicht sagen, daf} ich mir nicht meiner Augen be-
wuflt wire; gleichwohl sehe ich die Objekte und bin mir mei-
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ner eigenen Augen isoliert nicht bewuflt, ausgenommen, sie
tun mir weh. Der Schmerz lenkt meine Aufmerksamkeit auf
ihr Funktionieren, aber er belehrt mich nicht iiber es. Ebenso
offenbart der Hunger einen allgemeinen Zustand des Orga-
nismus: Bediirfnis, Gewohnheit usw. Nur der Gelehrte weifl,
dafl der Hunger von Sekretionen herriihrt; ich aber entdecke
die Existenz meines Magens nur, wenn ich Magenschmerzen
habe. So férdern nur Schwierigkeiten, Hindernisse, Probleme
und Krisen objektive Gegebenheiten (besonders 6konomische)
zutage, denen die menschlichen Handlungen unterliegen: ihre
Bedingungen, ihre Grenzen.

Das gesellschaftliche Sein der Menschen bestimmt ihr Bewufit-
sein (ihre Ideen und Bestrebungen). Das heif}t nicht, dafl die
Menschen dieses gesellschaftliche Sein kennen und ihr Be-
wufltsein es unmittelbar, direkt »abbildet«. Das individuelle
oder gesellschaftliche Bewufitsein »reflektiert« die Produkte
des sozialen Handelns, seine Ergebnisse, und nicht seine Be-
dingungen. Das gesellschaftliche Sein bestimmt die Menschen
insoweit, als sie ihr eigenes gesellschaftliches Sein nicht ken-
nen oder seiner nur allmihlich, fragmentarisch bewufit wer-
den, wobei sie die Wirklichkeit (ihre eigene Wirklichkeit)
deformieren und verstiimmeln. Die Menschen halten so das
Auflere fiir das Innere und umgekehrt, oder das Akzidentelle
fiir das Wesentliche. Die Erforschung der Wahrheit iiber die
Menschen und ihre Akte besteht zunichst in einer Erfor-
schung ihrer Illusionen, ihrer Grenzen —die sie nicht kennen—,
ithrer Horizonte und Méglichkeiten. Dieses Forschen ist nicht
einfach. Nichts widerspriche der marxistischen Dialektik
mehr, als wenn man das >Wirkliche« auf die eine Seite stellte
und seinen >Reflex< in den Kopfen der Menschen auf die
andere. Da das Wirkliche komplex und widerspruchsvoll ist,
kommen die Reflexe des Wirklichen mit ihren Widerspriichen,
Unstimmigkeiten und bisweilen vergeblichen Versuchen zur
Kohidrenz zu den realen Widerspriichen hinzu. Man kann
ebensogut von >Brechungc wie von >Reflex< sprechen; be-
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sonders ist die Reflexion von den Reflexen zu unterscheiden.
Die Geschichte der Ideen fillt nicht, wie Hegel geglaubt hat,
mit der allgemeinen Geschichte zusammen, auch nicht mit der
der Erkenntnis; trotzdem sind die Widerspriiche zwischen
den Ideen und zwischen den Ideen und dem Wirklichen ein
Bestandteil dieses Wirklichen, seiner Widerspriiche und seiner
Geschichte.

Gehen wir jetzt auf den Terminus Formation ein. Es gibt
nichts im gesellschaftlichen Leben, was nicht einer Geschichte
entspringe, nichts, was nicht im Laufe einer Entwicklung er-
worben wiirde. Die Organisation der Gesellschaft ist darin
dem Leben eines Organismus analog, der sich dynamisch her-
ausbildet, keine bestindige Struktur oder Form hat, sondern
seine aufeinander folgenden Momente aufhebt, indem er von
jedem etwas bewahrt. Seine Bestandteile, zu einem Ganzen
verbunden, wachsen oder vergehen, ohne sich vom Ganzen
abzulsen.

Marx bedient sich bald des Plurals, bald des Singulars; er
spricht bald von der okonomischen Gesellschaftsformation,
bald von Formationen. In der Tat, dieser Begriff bezeichnet
zugleich die Entwicklung der Gesellschaft seit den Anfingen
bis zur letzten, gegenwirtig vorhersehbaren Stufe (die kom-
munistische Gesellschaft) — und jedes wesentliche Moment die-
ser Entwicklung, betrachtet als ein Ganzes (zum Beispiel die
biirgerliche Gesellschaft oder das Feudalsystem).

So ist der Kapitalismus eine konomische Gesellschaftsforma-
tion, die aus der ganzen Geschichte und Entwicklung der
Skonomischen Gesellschaftsformation hervorgeht. Ein ent-
scheidendes Moment, erhellt der Kapitalismus Vergangen-
heit.und Zukunft. Der Mensch hat in seinem Kampf gegen
die objektive Natur eine neue objektive Realitit gewonnen.
Die Produktivkrifte haben einen entscheidenden Sprung nach
vorwirts getan; die moderne Industrie zeigt die unbegrenz-
ten Moglichkeiten des Menschen und die Probleme, die er
16sen mufl, um diese Moglichkeiten zu verwirklichen. Zu-
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gleich schlieft der Kapitalismus die totale Entfremdung des
Menschen und des Menschlichen ein. Er trigt so in sich die
Notwendigkeit seiner Aufhebung und Negation, verkdrpert
in der Arbeiterklasse. Das Biirgertum erfiillte eine grofle ge-
schichtliche Mission, die heute zu Ende geht.

F  Die Theorie des Staates

Das Denken von Marx iiber diesen Kernpunkt wurde wih-
rend der Stalinschen Periode nicht gebiihrend beachtet. Das
war um so leichter méglich, als die groflen Gegner Stalins —
die westlichen Sozialisten wie die Trotzkisten — in diesem
Punkt mit ihm iibereinstimmten. Die Sozialdemokraten oder
Sozialisten bestritten die Moglichkeit eines sozialistischen
Staates in einem urspriinglich riickstindigen Land; sie stellten
die Rolle des Staates im Sozialismus ebenso wenig in Frage
wie Trotzki.

Nichts ist aber vom wahrhaft marxistischen Denken weiter
entfernt. Marx erkannte klar an jedem Staat den Aspekt des
Zwangs und der Gewalt. Der Staat — das ist Macht; es gibt
keine Macht ohne Miflbrauch. Vor allem erkannte Marx im
Staat klar dessen Natur, die einer enormen, komplizierten
und wesentlich mit Schwerkraft ausgestatteten Maschine. Thr
Dasein ist Selbstzweck. Wenn man ein Getriebe dndert, gerit
das Ganze in Unordnung. Entweder die Maschine lauft leer
oder sie vernichtet die Menschen, ohne zwischen Feind und
Freund zu unterscheiden. Gott (der Staat) anerkennt nicht
einmal die Seinen.

Wenngleich Marx und Engels den Staat schliefllich als ein
notwendiges Ubel ansahen, so verzichteten sie doch niemals
darauf, die sozialistische Gesellschaft von diesem Ubel (dieser
lastigen Maschine) so rasch wie méglich zu befreien.

Das Werk von Marx beginnt mit einer radikalen Kritik am
Begriff des Staates bei dem grofien Staatstheoretiker Hegel.
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Fiir diesen krdnt und vollendet der Staat als hochste Ver-
korperung der Idee das soziale Gebiude; iiber dem Recht
und der Moralitit stehend, vereinigt er beide in sich. Die
anderen Institutionen, vor allem Moralitit und Recht, sind
nicht widerspruchsfrei. Die Individuen haben Rechte, ebenso
die Familien, ebenso die verschiedenen sozialen Gruppen. Es
gibt eine objektive Moral (Sitten und Gebriuche) und eine
subjektive Moral, die des Individuums. Zu alldem kommen
die Interessen und Bediirfnisse hinzu. Diese Elemente geraten
unausgesetzt in Konflikt miteinander. Ohne den Staat zerfiele
das gesellschaftliche Leben, das Hegel als biirgerliche Gesell-
schaft im Gegensatz zur politischen Gesellschaft bezeichnet.
Die Macht hat folglich eine Legitimitit, die hoher steht als
die des Rechts und der Moral, weil sie diese umfaflt, ent-
wickelt und garantiert. Der Staat stellt die Totalitit der Ge-
sellschaft in einer hoheren Sphire dar, die zuglexch eine
héhere Form der Freiheit ist.

Bei seinem Angriff auf Hegel faffit Marx den Staat im all-
gemeinen ins Auge. Er beurteilt ihn streng als Philosoph, als
Humanist sowie als Okonom und Historiker. Die politische
Entfremdung steht ihm zufolge den anderen Formen der
Entfremdung anTiefe nichtnach. Wer Staat sagt, sagt Macht,
also Zwang, aber auch Biirokratie, die positive und unent-
behrliche Funktionen zu erfiillen scheint, wihrend sie sich in
Wirklichkeit unaufhérlich neue Funktionen schafft, um ihr
Dasein und ihre Ausdehnung zu rechtfertigen. Was das In-
dividuum angeht, so wird es im Staat und gegeniiber dem
Staat ein >Citoyen<. Alsbald aber trennt sich der »private«
Mensch vom »6ffentlichen< Menschen, vom Citoyen, und diese
Verdoppelung schligt einen Teil des gesellschaftlichen Men-
schen mit Unwirklichkeit. Entweder ziehtsich das Individuum
aufs >Private, auf die Interessen, die egoistischen Bediirfnisse
zuriick und der Citoyen wird zu einer politischen Fiktion, oder
der >Citoyenctrigt den Sieg davon, dann aber bedient er sich
des >privatenc Individuums je nach den Zielen des Staates.
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Oder aber der >privatec Mensch erwartet vom >politischen«
Menschen, daf} er seinen Interessen diene. Die Widerspriiche
erfassen und verkehren das gesellschaftliche Leben.

Der Mensch kann nur dann zu sich selbst kommen, wenn er
diese Entzweiungen und Verdoppelungen iiberwindet. Es
kann keine wahrhafte Verwirklichung des Menschen, das heifit
konkrete Freiheit geben, solange Macht auf den Menschen
lastet. Konkreter gesprochen: das Menschliche hat keinen
Sinn, solange der Mensch sieht, daff seine sozialen Krifte
sich — unter der Form politischer Macht — gegen ihn kehren.
Wo es den Staat und die Staatsmacht gibt, projiziert der ge-
sellschaftliche Mensch seine eigenen Krifte nach auflen; denn
der Staat kontrolliert — mehr oder minder brutal - das ganze
gesellschaftliche Leben, die Kunst, die Kultur, das Wissen, die
Ideen.

Marx weist ausdriicklich den politischen Aberglaunben zuriick,
demzufolge der Staat als Band und Kitt zwischen den Teilen
der biirgerlichen Gesellschaft und den »>privaten« Individuen
dient. Im Gegenteil, fiir ihn dient die biirgerliche Gesell-
schaft — mit den Bediirfnissen, den Beziehungen, den Klas-
sen und der damit konstituierten Einheit des Ganzen — dem
Staat als Basis. Der Staat erhilt sie aufrecht, er erzeugt sie
nicht. Er steht nur scheinbar iiber der biirgerlichen Gesell-
schaft, sofern er sich iiber die Gesellschaft erhebt und die
»Untertanen« diese Lage akzeptieren. Mehr noch, der Staat
wirft die Individuen aufs »Private« zuriick; er zerstreut sie,
um sie besser zu regieren; er entreiflt ihnen ihre sozialen
Krifte und erteilt andererseits ihren Egoismen und >Privat«-
Interessen den Segen, indem er sie als solche im Recht an-
erkennt.

Diese grundlegende Lehre im politisdien Denken von Marx
inderte sich spater infolge historischer Umstinde. Nach dem
Manifest von 1848 mufl die Arbeiterklasse sich der Staats-
maschine bemichtigen, um sie fiir ihre eigenen Zwecke zu
benutzen; der neue Staat ist daher bestimmt durch dic als
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herrschende Klasse organisierte Arbeiterklasse. Diese muf}
die Demokratie erobern, sich als nationale Klasse, als Nation,
konstituieren. Nicht aber im Sinn des Biirgertums, das iiber
die Nation nicht wahrhaft hinausgehen kann, auch nicht, um
eine dauerhafte Form des Staates zu schaffen; sobald dieKlas-
senantagonismen verschwunden sein werden, sobald die asso-
ziierten Individuen die Produktion leiten und entwickeln
werden, wird die 6ffentliche Gewalt ihren politischen Cha-
rakter verlieren.

Diese neuen Thesen wiederum prizisieren sich infolge von
Ereignissen sowie von Diskussionen mit den Reformisten
(Rechtstendenz in der Arbeiterbewegung: Proudhon) und den
Extremisten (anarchistische Tendenz: Bakunin). Die Rechten
glaubten die biirgerliche Gesellschaft dadurch zu verindern,
daf sie sich ihrer Institutionen einschlieflich des Staates be-
dienten. Die Anarchisten wollten diese Institutionen unmittel-
bar zerstoren (vor allem die staatlichen Institutionen, aber
auch die Nation, die Familie usw.), um unverziiglich die
kommunistische Gesellschaft zu verwirklichen. Jenen werden
Marx und Engels antworten, dafl die auf der Basis der
kapitalistischen Produktionsweise begriindeten Institutionen
deren Stempel tragen und besonders der politische Staat: sie
sind Uberbauten dieser Produktionsweise. Diesen werden
Marx und Engels entgegnen, daf§ sie zu schnell vorgehen wol-
len. Es ist unmdoglich, mit einem Schlag eine historische Periode
zu iiberspringen, um sich im Kommunismus einzurichten; der
Ubergang umfafit zunichst den vom Kapitalismus zum So-
zialismus und spiter die sozialistische Gesellschaft selbst, in
der es zwar keine Klassenantagonismen mehr gibt, in der
aber noch keine unbeschrinkte Fiille herrscht.

Aus ihrer Analyse der revolutiondren Miflerfolge von 1848
und 1871 ziehen Marx und Engels eine politische Schlufi-
folgerung. Die Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum
Sozialismus wird politisch durch die Diktatur des Proleta-
riats charakterisiert sein. Die Arbeiterklasse kann sich im
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Rahmen und unter der Form des bestehenden biirgerlichen
Staates nicht als herrschende Klasse organisieren. Um die
revolutioniren Umwandlungen in den gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen zu erzwingen, muf} sie eine neue Staatsform schaf-
fen, nachdem sie den vom Biirgertum eingerichteten biirokra-
tischen und militdrischen Apparat zerbrochen hat.

Die grundlegende Theorie vom Verschwinden des Staates —
im Verlaufe einer Ubergangsperiode, mit der Diktatur des
Proletariats — bleibt unverindert. Niemals hat Marx die po-
litische Demokratie fiir einen zweitrangigen Umstand gehal-
ten, fiir ein Mittel, dessen man sich gelegentlich bedienen
konnte, um spiter auf es zu verzichten. Niemals hat er die
Revolution anders betrachtet als im Hinblick darauf, daff
sie die sozialistische Demokratie verwirklichen miisse. Die
Kommune von Paris liefert nach Marx und Engels das Bei-
spiel; sie hat das stehende Heer durch das bewaffnete Volk
ersetzt; sie hat die Beamten und die Polizei ihrer politischen
Befugnisse, ihrer Vorrechte entkleidet. Der neue Staat sollte
— vor seinem Verschwinden — auf der Macht des arbeitenden
Volkes beruhen und besonders auf verschiedenen, zugleich
gesetzgebenden und vollziehenden Kérperschaften. Endlich
sollte sich die Einheit der Nation verwirklichen durch die
Abschaffung derjenigen Macht, die vorgab, sie zu verkdrpern,
und dabei nur einen parasitiren Auswuchs darstellte. Die
Revolution hitte damit der Gesellschaft die vom parasitiren
Staat in Beschlag genommenen Krifte zuriickerstattet.

Fassen wir zusammen: der Staat und die Macht organisieren
und festigen liber der Gesellschaft stehend die Formen der
Gesellschaft. Sie werden so notwendig zur Madit, Zwang
auszuiiben, Macht einer Klasse: der herrschenden Klasse. Die
revolutionir eroberte Freiheit verwandelt den Staat von
einem iiber der Gesellschaft stehenden Organ in ein der Ge-
sellschaft untergeordnetes Organ — eine Transformation, die
sein Ende ankiindigt, wie es iiber die Erweiterung der Demo-
kratie und die Verwirklichung der Freiheit eintritt.
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Das Denken von Marx ist in sich stimmig. Gleichwohl miissen
wir bemerken, dafl es sich mit den Umstinden entwickelt.
Diese Einschrinkung bringt einen Widerspruch ans Licht. Der
Marxismus erwichst aus einem fundamentalen Streben nach
Freiheit, aus einer ungeduldigen Forderung, aus dem Wunsch
nach Entfaltung. Zugleich impliziert er die Unterordnung
unter die Notwendigkeiten der Praxis, der Erkenntnis, der
Gesetze und Grenzen der objektiven Realitdt. Leicht liefle
sich nachweisen, dafl dieser Widerspruch einen sehr alten Wi-
derspruch der Philosophien weiterfiihrt und tiefer faflt, den
zwischen Willen und Schicksal, zwischen Enthusiasmus und
Realismus, zwischen Revolte und Erkenntnis. Marx ist be-
strebt, ihn zu 18sen, indem er den Primat der Objektivitit
und der Praxis darlegt, ohne das urspriingliche und grofle
Ziel preiszugeben, das er in einer seiner ersten Schriften aus-
driickte: »Die Freiheit ist . . . das Wesen desMenschen. . . Die
Unfreiheit ist daher die eigentliche Todesgefahr fiir den Men-
schen ... So oft eine Gestalt der Freiheit verworfen ist, ist
die Freiheit verworfen. . .«13

Hat er diesen Widerspruch gel6st? Aufgehoben? Der Gang
der Geschichte — und die Geschichte des Marxismus — zeigt,
dafl dies nicht der Fall ist, und zwar in tragischer Weise. Die
Unterdriickten haben von einer totalen Revolution den un-
mittelbaren Beginn eines neuen Lebens erwartet; sie haben
in dieser iibergroflen Hoffnung gekimpft und sind mit ihr
gestorben. Das Streben nach Freiheit, wie es der Revolution
im marxistischen Sinn innewohnt, hat die kdmpferischsten
Energien wachgerufen. Im Laufe der Zeit hat die wirk-
liche Geschichte — die Geschichte der von Marx inspirierten
Revolution — unvorhergesehene Wege eingeschlagen.

Zerstort dieser Widerspruch den Marxismus? Wir glauben
vielmehr, daf} er ihn belebt, daf} er das marxistische Denken
davor bewahrt, sich zu einem System zu verfestigen, und daf}

13 Debatten iiber die Prefifreibeit, in: Marx/Engels, Werke, Band 1, Ber-
lin 1957, S. 51, 60, 77.
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die Riickkehr zu Marx als der Quelle des Marxismus auch
eine neue Beriihrung mit dem urspriinglichen Impuls bedeu-
tet. Diesen Widerspruch gilt es zuzuspitzen, anstatt ihn abzu-
stumpfen, mag auch seine Schirfe immer schmerzhafter werden.

G Ideologie und Erkenntnis

In einem bekannten Text, der vor dem Kapital erschienen ist,
und allzuoft abgeldst vom Zusammenhang zitiert wird, er-
teilt Marx Auskunft {iber die Basis und den Uberbau: »In der
gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Men-
schen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhingige
Verhiltnisse ein, Produktionsverhiltnisse, die einer bestimm-
ten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte ent-
sprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhiltnisse bil-
det die 6konomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis,
worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt,
und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewuftseinsformen
entsprechen.«

Hiernach liuft die Analyse der Gesellschaft auf die Unter-
scheidung der Basis und der Uberbauten hinaus, wobei die
Basis die gediegene Wirklichkeit ist, auf der sich die Uber-
bauten wie ein Gebdude erheben. Nach dieser beriihmten
Formel sieht es so aus, als reduziere das Gesellschaftliche sich
auf das Okonomische. Es besteht kaum als solches aufler in
dem wenig klaren Begriff des gesellschaftlichen Bewufit-
seins<.

Vergleicht man diese Zeilen mit den spiteren Texten des
Kapitals, so kommt man zu der Ansicht, daf} der Begriff der
Gkonomischen Gesellschaflsformation die Begriffe der Basis
und des Uberbans umfaflt und bereichert.

Hier liegt eine Schwierigkeit vor. Ausgehend von den Be-

14 Zur Kritik der politischen Okonomie, 1. c., S. 13.



griffen der Basis und des Uberbaus haben die Marxisten be-
gonnen, sich nach deren Beziehungen zu fragen. Bald haben
sie die Uberbauten als unwirklich gegeniiber der dkonomi-
schen Basis betrachtet (und Engels hat am Ende seines Lebens
diesen Irrtum eingesehen), bald haben sie umgekehrt die Rolle
der Uberbauten iibertrieben, indem sie diese fiir fihig an-
sahen, michtig, gar unwiderstehlich auf die »Basis« einzu-
wirken.

Wir werden weiter unten sogleich sehen, daff wir hier eine
der Wurzeln der Stalinschen Interpretation des Marxismus
vor uns haben. Bei dieser Interpretation ist der Begriff der
(als ein Ganzes betrachteten) 6kornomischen Gesellschaflsfor-
mation sozusagen verschwunden zugunsten der weniger rei-
chen und scheinbar priziseren Begriffe der Basis und des
Uberbaus. Das spezifisch gesellschaftliche Element, der Begriff
der gesellschaftlichen Kraff (mit einer spezifischen Wissen-
schaft, der Soziologie) ist ebenfalls verschwunden; iibrigge-
blieben sind in diesem verarmten Schema einzig das Okono-
mische und das Politische. Was die Rolle der Uberbauten
(besonders des Staates) anlangt, so wurde sie erweitert und
erschien sogar als entscheidend; der geschichtliche Zusammen-
hang zwischen Basis und Uberbau wurde auferordentlich
verdunkelt. s

Der Begriff des Uberbaus ist an sich nicht klar; vor allem be-
darf die Beziehung zwischen Uberban und Ideologie einer
Erliduterung. Sind die Uberbauten Formen der Ideologie, For-
men des (gesellschaftlichen) Bewufltseins? Worin besteht das
Wesen ihrer Entsprechung? Unterliegt letztere Gesetzen oder
erlaubt sie nur bedingte und veridnderliche Beziehungen? Ist
die Ideologie mit den Institutionen verbunden oder mit jeder

15 Der von H.Chambre gegen Marx erhobene Vorwurf, das Gesell-
schaftliche iibergangen zu habén (cf. op.cit., S. 48 und so5) ist also un-
begriindet. H. Chambre nimmt dic spiter infolge bestimmter historischer
Umstinde eingetretene dogmatische Vereinfachung als vollendete Tatsache
hin. Er hat den Marxismus mit der Stalinschen Interpretation verwedhselt.
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bewuflten Titigkeit? Marx schreibt, daff man zwischen der
materiellen Umwilzung der 6konomischen Produktionsbe-
dingungen und den w»juristischen, politischen, religidsen,
kiinstlerischen oder philosophischen, kurz, ideologischen For-
men« unterscheiden mufl, »worin sich die Menschen dieses
Konflikts bewufit werden und ihn ausfechten« €. Stellt er
damit Recht, Kunst und Philosophie auf die Ebene der poli-
tischen Aktion, wobei die Unterschiede im Grad des Nicht-
wissens oder der Illusion begriindet sind? Sind die ideologi-
schen Formen Weisen, in denen ein objektives Problem
bewuflt wird (grofiziigige Interpretation), oder sind sie Wei-
sen, die Losung, die sich im Konflikt zwischen den Produk-
tivkriften und Produktionsverhiltnissen abzeichnet, zu igno-
rieren oder gar zu bekimpfen (enge Interpretation)? In der
zweiten Interpretation sind Kunst, Philosophie und Recht
mit einem Koeffizienten des Irrtums behaftet (und mit einem
politisch >reaktiondren< Charakter), der in der ersten gerin-
ger wird.’ ‘

Die Ideologie wird bei Marx und Engels als ein von der
Wirklichkeit abgespaltenes Denken (Bewufltsein) bestimmt,
eine Abspaltung, die in der Arbeitsteilung ihre urspriingliche
Bedingung hat.

Die geistige Arbeit trennt sich von der produktiven, materiel-
len Arbeit, der Handarbeit. Innerhalb der Schranken der
herrschenden Klassen und ihres Horizontes trennen sich die
titigen und die denkenden Menschen und sind mitunter ein-
ander entgegengesetzt. Die Ideologie hat daher gegeniiber
der gesellschaftlichen Praxis nur den Schein einer Unabhin-
gigkeit, den die marxistische Kritik aufhebt. Nur der Ideo-
loge, Opfer der von thm genihrten Illusion, hilt diese Form
der Abstraktion fiir die Wirklichkeit.

Dies gesagt, kann die Abhingigkeit der Ideen von der Wirk-
lichkeit in zweifachem Sinne verstanden werden. Einmal ver-

16 Zur Kritik der politischen Okonomic, 1. ., S. 13.
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sudht Marx zu zeigen, daff die Ideen mit dem wirklichen Le-
ben verkniipft sind, mit der Praxis, mit objektiven Bedingungen
und konkreten Verhiltnissen der Menschen; sie »widerspie-
geln« diese, selbst wenn die Ideologen es nicht wissen; ihre
Unwissenheit macht den Bestand der Ideologie als solcher
aus. Dann wiederum zeigt Marx, dafl die Ideen das Wirk-
liche verstiimmeln, es transponieren, in Stiicke zerlegen, ver-
kehren, auf den Kopf stellen usw.

Diesen Ungewiflheiten des marxistischen Denkens entspricht
eine schon erwihnte Unentschiedenheit hinsichtlich des Cha-
rakters der Abstraktion, die bald als Wesen des ideologischen
Scheins, bald als unentbehrliches Instrument der Erkenntnis
dargestellt wird.

Wir stehen vor einem ganzen Biindel von Problemen (die wir
librigens zu 18sen begonnen haben, als wir die Unterschiede
zwischen den Formen und Typen der Abstraktion erdrterten).
Diese Probleme sind mit der Entwicklung des marxistischen
Denkens verbunden; ebenso mit seinem Verfall, in dem
Mafe nimlich, wie sie nicht klar genug gestellt worden sind.
Hier sind einige von ihnen: Sind die Ideologien (einschlief3-
lich der Weltinterpretationen, der Philosophien) ihrem Wesen
nach triigerisch? Sind sie nicht vielmehr der (widerspruchs-
volle) Ort von Weisen des Bewufitwerdens? Der Bereich, in
dem mehr oder weniger richtige Losungen objektiver Pro-
bleme aufeinandertreffen und in Konflikt geraten?

Wenn die Wahrheit (das wahre Denken) nur eine ideologische
Form wire, wie konnte es dann eine, wenn auch approxima-
tive Wahrheit geben? Wird der Marxismus den Ideologien
den Gnadenstof} geben? Oder ist er im Gegenteil selbst noch
eine Ideologie? Worin besteht eigentlich die Beziehung zwi-
schen Wissenschaft und Uberban, zwischen Ideologie und Er-
kenntnis? Handelt es sich um eine einfache und konstante
Bezichung oder um eine bewegte, komplexe, widerspruchs-
volle?

Hat die Kunst stets den herrschenden Klassen gedient? Ent-
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sprach sie ihren praktischen Bediirfnissen oder ihrer Ideolo-
gie? Wenn ja, und wenn sie stets mit Ideologie durchsetzt
war, wenn sie sich stets in Abhingigkeit von 6konomischen
und geschichtlichen Bedingungen befand, wie kommt es, dafl
die groflen Werke nicht zusammen mit ihren Bedingungen ver-
schwanden? Wie kann das Kunstwerk einen >Wert< haben,
und wie sind >Werte« moglich, wenn sie sich aus ihren Be-
dingungen erkliren?

Schliefflich die letzte und nicht geringste Frage: Was ist der
Marxismus? Ein Uberbau? Eine Ideologie (die Ideologie des
Proletariats)? Oder eine Wissenschaft? Wenn ja, wie konnte
diese Wissenschaft sich der Ideologie entziehen?

Mangels einer prizisen Antwort bleibt der Marxismus »in
der Luft hingen«, Ideologie unter den Ideologien, oder wis-
senschaftliche Theorie, die von anderen Theorien unzuling-
lich abgehoben ist.

Unserer Ansicht nach bezeichnen diese von Marx in der
Schwebe belassenen Probleme, die durch sein Werk und im
Anschlufl an dieses aufgeworfen werden, die fruchtbare Linie
der Entwicklung des marxistischen Denkens. Sie waren im
Werk von Marx schon teilweise gelost, wenn diese Losung
auch nicht explizit dargelegt worden war. Wir haben den
neuartigen Charakter einer Forschung unterstrichen, die sich
auf eine objektive, konkrete Totalitit bezieht, auf differen-
zierte Elemente verschiedenen Wirklichkeitsgrades. Wir haben
des weiteren dargelegt, wie diese Forschung die von der vor-
hergehenden Reflexion gewonnenen Resultate — die Begriffe —
in kritischer Weise wiederaufnimmt und vertieft. Dies fiihrt
dazu, daf klar zwischen dem ideologischen (verkehrten, ver-
stiimmelten) Reflex und der Reflexion des Wirklichen, das
heiflt der Erkenntnis, unterschieden wird, wobei diese beiden
Aspekte des Bewufitseins sich durchdringen und in ihrer dia-
lektischen Einheit miteinander in Konflikt geraten.

Dies fiihrt aber auch dazu, die Ideen, soweit sie Instrumente
der Aktion und des politischen Kampfes sind, von den rela-
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tiven Wahrheiten zu unterscheiden, soweit sie in die Ent-
wicklung der Erkenntnis eingehen. Diese beiden Aspekte des
gesellschaftlichen Bewufitseins sind zwar verschieden, aber
nicht voneinander zu trennen. Ihre Unterschiede, die bis zum
Konflikt gehen kdnnen, hingen von konkreten Augenblicken,
Tendenzen und Bedingungen ab. Im Augenblick der revolu-
tionidren Krise wird die Erkenntnis sogleich zum Instrument
des Handelns, reduziert sich der Unterschied von Ideologie
und Erkenntnis auf ein Minimum, wenn er auch nicht ver-
schwindet und Polemik oder Propaganda nicht mit Erkennt-
nis verwechselt werden diirfen.

Diese Unterscheidungen bediirfen noch der Prizisierung. Um
zu einer befriedigenden Klarheit zu gelangen, war es zu-
nichst am Platze, die Probleme zu stellen, anstatt stillschwei-
gend vorauszusetzen, sie seien geldst. Da den theoretischen
Erfordernissen nicht geniigt worden ist, haben sie unbedacht
auf der Geschichte des Marxismus gelastet; anstatt die Ent-
wicklung zu begiinstigen, haben sie eine negative Rolle ge-
spielt.



Engels

Nachdem er zum Entstehen des Marxismus beigetragen hatte,
beschiftigte sich Engels damit, ihn didaktisch darzulegen.

Er hat das allgemeinste philosophische Problem klar formu-
liert. Die erste und letzte Frage der Philosophie, schreibt er
im Hinblick auf Feuerbach, ist die nach dem Verhiltnis von
Denken und Sein, von Geist und Natur. Der Materialismus
hilt die Natur fiir das Urspriingliche. Der Idealismus nimmt
das Gegenteil an. Idealismus und Materialismus bilden da-
mit zwei grundlegende philosophische Stromungen oder viel-
mehr>Lager«.

Der Reflexion erweist sich indessen sein Gedanke als weniger
klar und weniger endgiiltig. Ist dieses philosophische Pro-
blem ein wirkliches Problem? Ist es nicht am Ende auf
Schrullen einzelner Philosophen =zuriickzufiihren? Engels
schlieft sich dieser letzteren These an, wenn er in demselben
kleinen Buch iiber Feuerbach schreibt: »Die Frage nach dem
Verhiltnis des Denkens zum Sein, des Geistes zur Natur, die
hochste Frage der gesamten Philosophie hat . . ., nicht minder
als alle Religion, ihre Wurzel in den bornierten und unwis-
senden Vorstellungen des Wildheitszustands.«

Ohne das phantastische Bild, das die Religion von der mensch-
lichen Unwissenheit und Ohnmacht gegeniiber der Natur ent-
wirft, gibe es also im Denkenkeinerlei Verdoppelung in Wirk-
liches und Ideelles. Der Materialismus hitte geherrscht seit
dem Erwachen des Bewufitseins. Er fiele direkt mit den Be-
ziehungen zusammen, welche die natiirlichen Erscheinungen
verkniipfen, mit dem System des Universums. Dieser Mate-
rialismus wire keine Philosophie, sondern die Summe der

1 Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philoso-
phie, Stuttgart 1953, S. 18.



Errungenschaften der Arbeit des Menschen, seiner Techniken,
Dokumente und wissenschaftlichen Entdeckungen. Von hier
aus reduziert sich die Philosophie auf eine umfassende ideo-
logische Tiuschung, deren Geschichte fiir die Geschichte der
Klassenkimpfe nur insofern einen Sinn hat, als der Idealis-
mus den herrschenden Klassen diente und die realen Kimpfe
sich in den ideologischen widerspiegeln.

Engels bestiitigt diese Interpretation, wenn er erklirt, dafl
der Materialismus einfach in der Anerkennung der Welt be-
steht, »so wie sie sich gibt«, ohne Zutat2. Sobald also der
Materialismus richtig formuliert wird, 16st er das philosophi-
sche Pseudoproblem, indem er es beseitigt. Mit der klassischen
Philosophie verschwindet alle Philosophie. Was bleibt von
ihr iibrig? Die formale Logik, die Dialektik, die Methodolo-
gie, die sich unmittelbar mit den Wissenschaften vereinigen
und die man auch ohne die komplizierten Umwege der alten
Philosophie hitte entwickeln kénnen. Mit dem System Hegels
hat die traditionelle Philosophie ihre Laufbahn beendet; spe-
kulativ und systematisch ihrem Wesen nach, ist sie gescheitert.
Hegel hat den Weg zur wirklichen, positiven Erkenntnis der
Welt gewiesen.

Derart wiirde sich die von Marx und Engels mehrere Jahr-
zehnte vorher in der Deutschen Ideologie ausgesprochene Vor-
aussage bewahrheiten: »Da, wo die Spekulation aufhort, beim
wirklichen Leben, beginnt also die wirkliche, positive Wissen-
schaft . .. Die selbstindige Philosophie verliert mit der Dar-
stellung der Wirklichkeit ihr Existenzmedium.«3

Als jedoch Marx die Philosophie des Staates und des Rechts
bei Hegel kritisierte, hatte er in diesen Begriffen nicht das
Problem der Philosophie gestellt. Diese mufite in der Arbei-
terklasse ihre materiellen Waffen finden; das Proletariat aber
mufte in der Philosophie'— in dem leidenschaftlichen Streben

2 Ibid,, S. 67.
3 Marx/Engels, Werke, Band 3, Berlin 1958, S. 27.

96



des Philosophen nach Freiheit — seine geistigen Waffen finden.
Der Kopf der menschlichen Befreiung ist die Philosophie, ihr
Herz das Proletariat. Die Philosophie hebt sich auf, indem
sie sich verwirklicht; sie kann sich nicht verwirklichen, ohne
das Proletariat aufzuheben, und das Proletariat kann sich
nicht aufheben, ohne die Philosophie zu verwirklichen ¢.

Die Aufhebung der Philosophie als theoretisches Streben nach
Freiheit und als spekulative Interpretation oder Bestimmung
des Menschen — wobei diese Momente miteinander verbunden
sind — impliziert die konkrete Verwirklichung der Philoso-
phie. Es handelt sich also nicht um den Sieg des einen philo-
sophischen Lagers durch die Abschaffungdes anderen,sondern
um die praktische Aufhebung der Philosophie als solcher; da
sie in abstrakter Weise ein Bestreben ausgedriickt hat, geht sie
iiber sich hinaus, wenn dieses Bestreben sich erfiillt. Selbst
wenn man annimmt, dafl Marx zu einem bestimmten Zeit-
punkt vom Proletariat und der Freiheit nur eine philosophi-
sche Idee hatte, kann man gelten lassen, diese Idee sei einfach
verschwunden? (Diese Frage ist verkniipft mit der allgemei-
neren und schon gestellten nach dem Sinn der Friihschriften
von Marx und der in ihnen enthaltenen Begriffe: Entfrem-
dung, Totalitidt, »totaler Mensch« etc.)

Es scheint, dafl fiir Engels der Materialismus zur Wissenschaft
geworden ist, ja, dafl er das schon immer war. Aber es erhebt
sich eine Frage oder vielmehr eine Reihe von Fragen. Worin
wiirde dieses erreichte Ganze, in dem Wissenschaft und Philo-
sophie verschmelzen, sich von einem System unterscheiden?
Verleiht nicht die Integration der Praxis und der Wissen-
schaften zu einem System diesem nur noch groflere Geschlos-
senheit? Der Materialismus wird eine >Weltanschauungs, eine
Konzeption: die des Proletariats. Wer garantiert, wer beweist
die Wahrheit dieser Konzeption? Wiirde es sich hier um eine

4 Cf. Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung, in: Marx/
Engels, Werke, Band 1, Berlin 1957, S. 391.
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»Klassenwahrheit«handeln? Um eine durch die v6llige Koha-
renz des Systems garantierte Wahrheit? Um eine praktische
Wahrheit? Mit welchem Recht kann sie sich als endgiiltig aus-
geben? Welches Privileg gestattet es ihr, der Relativitit jeder
Erkenntnis sich zu entziehen?

Die Fragen nehmen prizise Gestalt an. Zum Beispiel: worin
besteht die Objektivitit der Dialektik und wie lifit diese sich
nachweisen? Engels zufolge, und er hat recht, miissen wir die
universellen Gesetze der Dialektik (Entwicklungsgesetze) von
den spezifischen Gesetzen der Natur, der Gesellschaft und des
Denkens unterscheiden. Die spezifischen Gesetze kénnen aus-
gehend von der Analyse konkreter Prozesse und bestimmter
Inhalte entdeckt und ausgehend von den Ergebnissen der
Einzelwissenschaften aufgestellt werden. Wie kann man sie
verallgemeinern, um zu den universellen Gesetzen zu gelan-
gen, ohne dabei den Boden der Einzelwissenschaften zu ver-
lassen und ohne dadurch einen philosophischen Bereich zu
etablieren, der héher steht als der der formalen und dialek-
tischen Logik? Wie lifit sich verhindern, daff die universellen
Gesetze wieder mit philosophischen Begriffen verbunden wer-
den: Materie, Werden, Gesetz? Nach einer treffenden Bemer-
kung von Lenin begniigte sich Engels mit Beispielen, um die
Objektivitit der Dialektik zu belegen.

Andere Fragen. Engels sagt, dafl die Welt nicht als eine
Summe fertiger Dinge zu betrachten ist, und er hat recht.
Aber er geht vom Begriff des isolierten Dings aus, um ihn
zu kritisieren, ohne ihn geklirt zu haben. Woher kommt er?
Woher kommt das Ding? Wie kommt es, daff der Mensch
die Stabilitit des isolierten Dings anstrebt und verwirklicht?
Wie kann es im universellen Werden Bestindigkeit, Stabilisie-
rung oder relative Stabilitit, Wiederholung, Regelmifigkeit
geben? Worin besteht iiberhaupt der genaue philosophische
Inhalt des Wortes >Entwicklungsgesetz? Womit korrespon-
dieren die formale Logik und die logische Form?

Wenn die Dialektik sich aus dem Studium der Natur ergibt,
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inwiefern und warum ist sie revolutionir? Wenn sie sich aus
der revolutioniren Kritik und der historischen Analyse er-
gibt, inwiefern und weshalb findet man sie in der Natur
wieder? Worin besteht der exakte Zusammenhang zwischen
diesen Begriffen, zwischen den philosophischen Begriffen der
Materie, des Werdens, des universellen Gesetzes, des spezifi-
schen Gesetzes in einem bestimmten Bereich?

So viele Fragen, so viele Probleme. Trotz seines Marx eben-
biirtigen Genies neigte schon Friedrich Engels dazu, sie pad-
agogisch zu vereinfachen, als geldst zu unterstellen und sie
damit zu schematisieren und zu systematisieren. Wir werden
sehen, dafl Lenin sie wiederaufgenommen und sehr viel
griindlicher gestellt hat.s

s "Diese Kritik an Engels hat nichts mit der der »Revisionisten« gemein,
welche die Dialektik abschaffen wollten, indem sie den Marxismus auf
eine Wissenschaft reduzierten: auf politische Okonomie, Geschichte, So-
ziologie.



Lenin

Im Gegensatz zu der selbst unter Marxisten verbreiteten
Meinung begniigte sich Lenin nicht damit, die Ideen von
Engels wiederaufzugreifen und noch »monolithischer« zu
machen. Er hat diese Ideen erweitert, indem er auf die Quelle,
das Denken von Marx, zuriickging. Wie Marx ging Lenin
stets von einem neuen, zu analysierenden Inhalt aus, von
einer gegebenen Situation, einer genauen Erdrterung, einem
bestimmten Problem oder Begriff, die er in kritischer Weise
wiederaufnahm.

Schon in seinem ersten wichtigen Werk geht Lenin auf Marx
zuriick und iibernimmt von ihm den Begriff der 6konomischen
Gesellschaflisformation. In der Schrift Was sind die »Volks-
freundec und wie kimpfen sie gegen die Sozialdemokratens *
zeigt er, dafl die gesellschaftliche Wirklichkeit sich nicht im
Okonomischen erschopft. Der Marxismus beinhaltet nicht nur
eine wissenschaftliche politische Okonomie, sondern auch eine
wissenschaftliche Soziologie. Die materialistische Methode hat
nichts gemein mit einem >6konomischen Materialismus¢, der
das gesellschaftliche Leben auf materielle Tatsachen und
Bediirfnisse reduziert und damit weder Soziologie noch
Geschichte anerkennt. Indem er die gesellschaftlichen Phi-
nomene objektiv analysiert, gestattet der historische Mate-
rialismus — und nur er — deren wissenschaftliche Erkenntnis.
Er betrachtet die Entwicklung der Gesellschaft als einen ob-
jektiven Prozeff mit objektiven Gesetzen, die natiirlichen
Gesetzen analog sind (wenn auch verschieden von Natur-
gesetzen). Diese materialistische These war zunichst nur eine
Hypothese, die der entgegengesetzten Hypothese der Soziolo-
gen widersprach, die die Formen des gesellschaftlichen Lebens

t In: Werke, Band 1, Berlin 1963, S. 123-338.
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(politische und juristische Vorstellungen) so studierten, als
hitten die Menschen diese Formen in vollem Bewuftsein ge-
schaffen. Die materialistische Methode, und sie allein, das
zeigt Lenin, gestattet, in der unendlichen Verflochtenheit der
menschlichen Erscheinungen das Wesentliche vom Unwesent-
lichen zu scheiden. Indem sie in ihr Studium den Begriff der
Entwicklung einfiihrte, hat sie Regelmifligkeiten, Wieder-
holungen, Analogien und auch Unterschiede entdeckt. Die
Hypothese wurde verifiziert. Ausgehend vom Studium einer
bestimmten konomischen Gesellschaftsformation, konnte sie
spiter, besonders im Werk von Engels, verallgemeinernd auf
andere Formationen ausgedehnt werden.

Fiir Lenin sind die ideologischen Uberbauten nichts von den
gesellschaftlichen Verhiltnissen Abgesondertes: »Die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse zerfallen in materielle und ideologi-
sche.« 2 Niemals hat er Ideologien und Institutionen (wie den
Staat) verwechselt oder voneinander getrennt, wenn er ihre
Beziehungen analysierte.

Die Materialisten im leninistischen Sinne griinden ihr wissen-
schaftliches Studium der Gesellschaft nicht auf Schemata, die
der studierten Wirklichkeit duflerlich sind und ihr vorher-
gehen (wie das Hegelsche Schema der Triplizitit: These,
Antithese, Synthese — oder auch: Affirmation, Negation, Ne-
gation der Negation). Ein solches Schema beweist nichts. Das
Beharren auf dem dialektischen Schema, das Bestehen auf
Beispielen, die es bestitigen sollen, sind »nichts anderes. ..
als Uberbleibsei jenes Hegelianertums, aus dem der wissen-
schaftliche Sozialismus hervorgegangen ist« 3. Wenner in einem
objektiven Prozef einen dialektischen Prozef entdeckt, stellt
der Materialist ihn dar; er geht stets von einem bestimmten
Inhalt aus.

Auf diese Weise beschreibt und analysiert Lenin nach Marx

2 Ibid, S. 142.
3 Ibid, S. 157.
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die Vergesellschaflung der Arbeit. Diescr Prozefl ist wider-
spruchsvoll. Er umfafit auf der einen Seite eine Spezialisie-
rung, die bis zur Zerstiickelung der Arbeitsabliufe geht, auf
der anderen eine Verschmelzung von Teilarbeiten zu einer
gesellschaftlichen Gesamtarbeit. Er setzt zugleich voraus, daf}
sich die Zahl der Unternehmen (und der Kapitalisten) in
einem gegebenen Industriezweig verringert, wobei sich die
Zahl der Industriezweige sowie ihrer Verflechtungen und
Konnexionen vermehrt. DerKapitalismus tendiert notwendig
dazu, die Produktion zu vergesellschaften; oder, anders aus-
gedriickt: diese notwendige Vergesellschaftung vollzieht sich
mit der Entwicklung der Produktivkrifte im Rahmen des
Kapitalismus; der 6konomische und soziale Zusammenhang
festigt sich; es bildet sich dabei ein Ganzes heraus, das klei-
nen, isolierten Produktionen ein Ende bereitet oder sie inte-
griert. Der Charakter der Verwaltung idndert sich. Die ge-
trennten Arbeitsvorginge verschmelzen zu einem einzigen
Gesellschaftsprozef}, wihrend jedes Unternehmen in Privat-
hand bleibt. Die Produktionsweise tritt immer mehr in Wi-
derspruch zur Aneignungsweise (Privateigentum), und diese
mufl sich — mehr oder minder qualvoll — an jene anpassen.
Solcherart ist die grundlegende Tendenz, wie sie sich der
Analyse der in ihrem Werden verstandenen 6konomischen
Gesellschaftsformation enthiillt.

Verweilen wir einen Augenblick bei der Erkenntnistheorie.
Zunichst also betrachtet Lenin vorgefaflte dialektische Sche-
mata mit Mifltrauen. Fiir ihn ist die materialistische Methode
vor allem negativ bestimmt, durch die Ablehnung subjektiver
Methoden 4. Spiter wird Lenin philosophische und methodo-
logische Formulierungen liefern, die allgemeiner, positiver
und — dem Anschein nach — mehr von einem geschichtlichen
Inhalt abgel®st sind, namentlich in Materialismus und Em-
piriokritizismus (1908). In diesem Werk greift er auf Engels’

4 Ibid,, S. 124.
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Themen und dessen Bestimmungen der Materie, des Materia-
lismus, der Dialektik und der Erkenntnistheorie zuriick. Be-
gniigte er sich tatsichlich damit, Engels zu kommentieren und
zu prizisieren, wie allgemein gesagt wird?

Sehen wir niher zu. Lenin betrachtet den Materialismus aus-
driicklich als ein Postxlat und den Idealismus als ein anderes
philosophisches Postulats. Was ist ein Postulat? Eine Be-
hauptung, die zugleich notwendig und ohne Beweise ist. Das
Postulat ist weder eine Art Einsatz noch eine moralische
Wahl, noch eine sexistentiellec Alternative. Es ist bestimmt
als ein theoretischer Satz im Bereich der Philosophie, der
philosophische und damit universelle Begriffe einfiihrt. Die
Existenz der beiden Postulate bedeutet, daf es zwei mégliche
und einander widersprechende Interpretationen der Welt gibt,
die als Interpretationen beide annehmbar sind (was auf un-
seren Kommentar zu den Thesen iiber Feuerbach zuriick-
fiihre). .

Anfangs vermengt, haben sich die beiden Postulate im Laufe
der Geschichte der Erkenntnis und Philosophie allmihlich ge-
trennt und einander entgegengestellt. Das achtzehnte Jahr-
hundert (mit Berkeley und Diderot) hat sie ausdriicklich
formuliert. Es hat also eine eigene geschichtliche Entwick-
lung des idealistischen Postulats gegeben mit einer eigenen
Kohirenz —und eine Entwicklung des materialistischen Postu-
lats. Die dialektische Entwicklung der Philosophie und der
Erkenntnis liuft auf einen Antagonismus hinaus.

Die beiden Postulate haben sich indessen nicht symmetrisch,
nicht gleichmiflig entwickelt. Jedes ist seiner eigenen Kurve
gefolgt. Das idealistische Postulat hat sich lange auf die
Interpretation der menschlichen Titigkeit im allgemeinen
und der geistigen Titigkeit in der Erkenntnis im besonderen
gestiitzt. Es hatte und hat noch immer ebenso viele Wurzeln

s Materialismus und Empiriokritizismus, Moskau 1947, passim, bcson-
ders S. 125 f.
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in der Erkenntnis wie in der gesellschaftlichen Praxis und
der Einstellung der herrschenden Klassen. Es hat im absolu-
ten aber objektiven Idealismus Hegels, der das Werden des
Menschen durch die Widerspriiche hindurch systematisch dar-
stellte, seinen Hohepunkt gefunden. Dieser absolute Idealis-
mus ist so nahe an den Materialismus herangekommen, daff
er sich, im Werk von Marx, teilweise in diesen verwandelt
hat. Alsbald starb der Idealismus im subjektiven Idealismus
ab, der — direkt aus Berkeley hervorgegangen — geradenwegs
auf den >Solipsismus« (absolute Einsamkeit des individuellen
Bewufitseins) hinauslief. Damit verlor der Idealismus seinen
lebendigen Inhalt.

Was das materialistische Postulat angeht, so hat es im acht-
zehnten Jahrhundert (unter bestimmten geschichtlichen Be-
dingungen) plétzlich einen Aufschwung erlebt, nachdem es
unter der Herrschaft des Idealismus lange dahinvegetiert
hatte. Es konnte die Macht des Menschen iiber die Natur
konkret ausdriicken. Es hat sich betrichtlich angereichert:
mit der Hegelschen Entwicklungstheorie, die ithrem ganzen
Wesen nach dieser Verbindung entgegenkam. Es hat zu der
wissenschaftlichen Hypothese des historischen Materialismus
angeregt. Es verband sich sowohl mit den Klassenkdmpfen
des Proletariats wie mit den Naturwissenschaften. Es — und
nur es — gestattet also, die zur Reflexion der Totalitdt des
Wirklichen, des menschlichen Werdens und der Erkenntnis
fortschreitende Integration vorwegzunehmen.

Bleibt es ein philosophisches Postulat? Ja. An keiner Stelle
deutet Lenin das Gegenteil an. Konnte es als Postulat ver-
schwinden? Ja, aber zusammen mit dem antagonistischen
Postulat, mit allen philosophischenBegriffen. Also nach einem
heftigen Kampf, der sich fraglos hinzieht und von anderen,
ideologischen, gesellschaftlichen und politischen Kimpfen
nicht getrennt werden kann. Es handelt sich demnach nicht
um eine absolute, endgiiltige — und erreichte — Wahrheit des
Materialismus. Uberdies kann sich uns das Ende der Philo-
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sophie und damit das véllige Verschwinden der philosophi-
schen Postulate und Begriffe nicht anders denn als Abschluf}
der Erkenntnis darstellen: als ihre Vollendung in der Fusion
von Philosophie und Wissenschaft, der Einzelwissenschaften,
von Erkennen und Handeln. Dieses Ziel ist nur dann als un-
endliches Ziel sinnvoll, wenn sich das menschliche Denken
thm auch »asymptotisch« nihert.

Die Idee eines ewigen Dilemmas, das sich iiberall und zu
allen Zeiten stellt und im iibrigen vom gesunden Menschen-
verstand ein fiir alle Male abgetan ist, ersetzt Lenin durch
eine weitaus tiefere Idee, die einer historischen Wahrheit der
Philosophie. Genauer gesagt, er entnimmt sie Marx und ex-
pliziert sie. Die Philosophie entwickelt sich in einer zufilli-
gen, ungleichmifligen und widerspruchsvollen Weise. Sie
zeigt aufsteigende Entwicklungen, Niederginge, Reprisen,
partielle oder tiefgreifende Verfallserscheinungen. Dasselbe
gilt fiir die Begriffe, Kategorien, Behauptungen und Postu-
late, deren Ganzes ihre Sphire ausmacht.

Wie konnten die philosophischen Postulate (oder eines von
ihnen) ohne weiteres verschwinden? Der Begriff der Materie
ist ein philosophischer Begriff, der vornehmlich dazu ver-
wendet wird, in einem Postulat aufzutreten, ganz wie der
des Geistes und des Denkens im allgemeinen. Der Begriff der
Materie hat philosophisch den ungenauen Begriff >Naturs,
>Weltc oder >Universume« ersetzt. In den Begriff der Natur,
der zugleich reich und unbestimmtist, gehen anthropomorphe,
fetischisierte, dem Menschen gegeniiber objektivierte Elemente
ein: dunkle Michte, okkulte Qualititen. Dieser Begriff um-
faflt zugleich den der Menschheit; er bedeutet, dafl der Mensch
nicht von auflen kommend in der Natur auftaucht. Er be-
hilt zwar einen Sinn, der aber schlecht definiert ist. Der
Begriff der Materie prizisiert ihn.

Die Materie ist eine Art X (ein Unbekanntes), das wir jedoch
in unseren Behauptungen setzen (oder aber zu setzen ableh-
nen) miissen. Sie ist mehr als das Ensemble oder die Totali-
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tit der >Dinges, gerade weil die Philosophie nicht vom >Dingy,
sondern von seiner Kritik ausgehen mufi. Sie ist bestimmt als
jedem Denken, jeder Erkenntnis duflerlich und ihnen vorher-
gehend, insofern sie ndmlich iiber jede endgiiltige Behauptung
hinausgeht. Ein bestimmter Satz iiber die Materie kann die
Totalitit nur unvollstindig und teilweise reflektieren. Er zer-
stiickelt, trennt, fixiert und negiert, indem er retwas< be-
stimmt und damit in ein >anderes« iibergeht.

Die Kategorie der Materie ist nicht ohne Beziehungen zu den
anderen philosophischen (universellen) Kategorien. Es ge-
niigt, sie aufmerksam zu betrachten, um einzusehen, dafl die
Materie in jeder Hinsicht unendlich ist: in der Zeit, im Raum
und auch in der Tiefe im Sinne eines unerschdpflichen Reich-
tums an Beziehungen. Sofern sie unendlich ist, geht die Ma-
terie iiber jedesDenken und jeden begrenzten und bestimmten
Satz hinaus. Es gibt also keinen »Urquell der Dinge«, keinen
»Grund« im Sinne der deutschen Naturphilosophie, keinen
letzten, bestimmbaren Triger der Existenz. Zugleich aber
und ebenso legitim kann die Materie als endlich bezeichnet
werden. Sie enthilt Aspekte, Elemente und Teilchen, die
jeweils (ob es sich nun um das Elektron oder um das mensch-
liche Sein handelt) zugleich endlich und unendlich sind,
bestimmbar und unersch6pflich. Unsere Reflexion, die End-
liches im Unendlichen erfafit, tritt also aus der Materie nicht
heraus, wenn sie auch deren Totalitit zerbricht. Die Praxis
und die Reflexion verwandeln legitimerweise Stiicke des >An-
sichc in Realitdten >fiir unse, in angeeignete Realititen.

So geht der Begriff der Materie, betrachtet als ein dialektisch
gesetztes X, in alle Teilerkenntnisse ein. Jede begrenzte,
approximative, relative Erkenntnis (die damit endlich und
also auf dem Wege ihrer Aufhebung ist und durch die un-
endliche Entwicklung des Denkens bereits negiert wird) be-
zieht sich auf dieses dialektische X.

Wiirde dies nicht eine Inkonsequenz in der Theorie bedeuten?
Fiithren wir zwei getrennte Begriffe der Materie ein? Nein,
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aber der Begriff spaltet sich in cinen philosophischen Begriff
und in eine Vielheit wissenschaftlicher Begriffe. Der philo-
sophische Begriff geht bis auf die Anfinge der Philosophie
zuriick, wenn sich auch das materialistische Postulat nur lang-
sam entwickelt, artikuliert und dem widerstreitenden Postu-
lat entgegengesetzt hat. Was die spezifischen Begriffe der ver-
schiedenen Wissenschaften (physikalische, chemische Materie
etc.) angeht, so haben auch sie sich historisch herausgebil-
det. Der philosophische Begriff verdndert sich nicht; er wird
ausgearbeitet; er wird expliziert. Die besonderen Begriffe
verandern sich im Lauf ihrer Geschichte.

Die philosophische Interpretation der von den auf Teilbe-
reiche spezialisierten Wissenschaften aufgestellten Behauptun-
gen setzt damit das bestindige Hin und Her von den uni-
versellen zu den spezifischen Begriffen voraus. Was die
Bewegung der Erkenntnis selbst anlangt, so ist auch sie philo-
sophisch zu deuten. Alle Erkenntnisse sind relativ und doch
nicht mit reinem Relativismus geschlagen. Sie werden histo-
risch erworben und sind doch nicht durch ihre Geschichte oder
ithren soziologischen Zusammenhang bestimmt. Sic sind keine
Uberbauten. Sie beziechen sich einerseits auf die Praxis und
die Krifte des Menschen, andererseits auf universelle (philo-
sophische) Begriffe. Die Dialektik der Erkenntnis hat eine
objektive Bedeutung, die einzig von der Philosophie bestimmt
werden kann und die hinsichtlich der spezialisierten Wissen-
schaften in gewissem Sinn von anflen kommt. Diesen Wissen-
schaften gelingt es aus eigener Kraft nicht, ihre Objektivitit
(den Grad von Objektivitit, den ihre Sitze erreicht haben)
richtig zu bestimmen.

Die Verbindung, die sich derart zwischen den Wissenschaften
und der Philosophie herstellt, lauft nicht auf eine Verschmel-
zung hinaus. Diese unterstellt eine Einheit, wo ein (infiniter)
Limes vorliegt. Annehmen, dafl die Wissenschaften sich zu
einer bereits vollendeten Einheit verschmolzen haben, heifit
sich der idealistischen Intcrpretation annihern. Denn man
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unterstellt so, dafl die erreichten und formulierten Bestim-
mungen mit der absoluten Objektivitit identisch sind, daff
man bei einem abgeschlossenen Wissen angelangt ist. Man
nimmt an, dafl die Einzelwissenschaften ein System bilden,
und schafft ein philosophisch-wissenschaftliches System, wel-
ches dekretiert, daf} die Philosophie ihre Rolle ausgespielt
hat.

Nach Lenin ist mit dem materialistischen Postulat der philo-
sophische Begriff der Materie und nur mit ihm in dieser Weise
gesetzt. Das idealistische Postulat weigert sich, den Begriff
der Materie in seinem ganzen Umfang aufzunehmen, und
zwar aus dem einzigen Grund, weil es ihn dem des >Geistes«
unterordnen will. Damit verfillt es jedoch nicht der Ab-
surditit und Inkohirenz. Es gibt ein unauflosliches Band
zwischen Begriffen und Postulaten, aber dasPostulat bedeutet
mehr als der Begriff. Es ist ein Akt; es bedeutet eine Stellung-
nahme und damit eine Parteinahme. Und darin besteht der
entscheidende — und am wenigsten verstandene — Sinn des
leninistischen Denkens. Die Philosophie impliziert eine Stel-
lungnahme, die sich in den anderen Sphiren auswirkt. Es
gibt daher einen Zusammenhang zwischen der Philosophie
und diesen anderen Sphiren (einschliefflich der politischen
Aktion), aber dieser Zusammenhang ist kein unmittelbarer;
er schliefit keine Verschmelzung ein; das philosophische Pro-
blem ldft sich nicht politisch 16sen. Die letztere These fithrt zu
einer Absurditit: mit dem philosophischen Problem ver-
schwinde die Notwendigkeit, philosophisch Partei zu er-
greifen!

Fiir den Materialismus Partei zu ergreifen heiflt, fiir die riick-
haltlose Anerkennung der gesellschaftlichen Praxis, fiir die
Erkenntnis in ihrer Totalitit sowie die materiellen Interessen
der Unterdriickten Partei zu ergreifen. Fiir den Idealismus
Partei zu ergreifen heifit, es auf sich zu nehmen, diese ma-
teriellen Realitdten zu verschleiern oder von sich zu schieben:
von ihnen zu abstrahieren. Umgekehrt fithrt die Parteinahme
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auf sozialem und politischem Gebiet — ganz allmihlich — da-
zu, in den anderen Sphiren, einschlieflich der Philosophie,
Partei zu ergreifen. Diese letztere Stellungnahme legitimiert
von der Vernunft her die praktische und politische Stellung-
nahme. Sie ist die Hauptstiitze des Ganzen.

So stehen sich im politischen Bereich, auf der Ebene der poli-
tischen Aktion und als Waffen im politischen Kampf, zwei
und nur zwei Ideologien gegeniiber: die revolutionire (sozia-
listische) Ideologie und die biirgerliche Ideologie. Sie ent-
sprechen zwei grundlegenden Stellungnahmen in der Philoso-
phie. Dieses Verhiltnis darf nicht dazu fiihren, Philosophie
und Politik zu verwechseln, auch nicht die Geschichte der
Philosophie mit der der politischen Kdmpfe und des Staates
(und ebensowenig dazu, die Entwicklung der Philosophie in
zwei Teile zu zerschneiden, indem man die Geschichte der
Postulate von der der Begriffe und Kategorien trennt).

Wie stellt sich nun fiir Lenin das Problem der Objektivitit?
Fiir ihn¢ kommt eine bestimmte Anzahl von Begriffen mit-
samt ihrer logischen Handhabung allen Menschen zu. Sie sind
allen theoretisch zuginglich und konnen allen beigebracht
werden. Es sind dies die universellen Begriffe der Philosophie
und die allgemeinen Begriffe, die das allen Menschen gemein-
same (zum Beispiel: die Zahl) geistige Instrumentarium aus-
machen. In ihrer historischen Genese betrachtet, entspringen
sie der Entwicklung der (technischen) Produktivkrifte, der
gesamten gesellschaftlichen Praxis und der Erkenntnis bis hin
zum Marxismus. Das Auftreten des revolutioniren Marxis-
mus hat sie nicht beseitigt; sie bleiben giiltig, insbesondere
beim Studium der materiellen Realitit. Man muf sogar von
thnen ausgehen, um den Marxismus zu verstehen. Diese Be-

6 Sofern man besonders die Philosophischen Hefle (deutsch veroffent-
licht unter dem Titel Aus dem philosophischen Nachlaf, Berlin 1954) be-
riicksichtigt, die einer Erhellung bediirfen, und die zu oft, sei’s als ein-
facher Zitatenschatz, sei’s als fragmentarischer Entwurf eines Systems
betrachtet werden.
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griffe gestatten cinen bestimmten Grad wvon Objektivitiit,
der sich mit den Menschen, den Zeitumstinden, den Werken
indert. Er gerdt mit den Klasscnideologien und -illusionen in
Konflikt. Er ist nicht auf simplifizierte Begriffe beschrinkt;
er kann Elemente der Dialektik enthalten, einen spontanen
und mehr oder weniger kohirenten Materialismus. Diese Be-
griffe fiihren so zu zwei Grundproblemen, von denen das
eine theoretisch, das der Philosophie ist — das andere prak-
tisch, das des Klassenkampfes. Hier heifit es, Partei zu er-
greifen; denn Antagonismen manifestieren sich. Wer fiir den
Materialismus Partei ergreift, bringt Elemente der Wirklich-
keit ans Licht, die der Idealismus vernachlissigt oder nicht
Wort haben will. Wer den Klassenkampf anerkennt, gelangt
dazu, die Geschichte in ihrer Totalitit zu begreifen. In die-
sem Sinne vertiefen sich die alten Begriffe; neue kdnnen ge-
schaffen werden. So wird ein héherer Grad von Objektivitit
erreicht. Die Parteinahme zerstort die Objektivitit nicht; im
Gegenteil, sie bewirkt eine vertiefle Objektivitit. Nur die
Philosophie kann die Objektivitit und die Grade der Objek-
tivitit bestimmen, was nicht bedeutet, daf} die Objektivitit
innerhalb der Philosophie verbleibt, eingeschlossen in eine
abgetrennte philosophische Sphire oder ein philosophisches
Gebiet.

Die Dialektik bestimmt sich fiir Lenin wesentlich als kon-
krete Dialektik. So deutet er in seinen Heflen7 an, daf} sich
nach seiner Ansicht die materialistische Erkenntnistheorie aus
der Tier- und Kinderpsychologie, der Physiologie und Psy-
chologie der Sinnesorgane (des Auges, des Ohres), der Ana-
lyse der Sprache, schliefilich dem historischen Studium der
Begriffe, ihrer Ausarbeitung und ihrer theoretischen Zusam-
menhinge aufbauen soll. Ein solches Programm schliefit den
philosophischen Dogmatismus aus, ohne die Philosophie aus-
zuschlieflen. Ebenso grofiziigig faflt er die Geschichte der

7 Aus dem philosophischen Nachlaf, 1. c., S. 279.
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Philosophie. Weit davon entfernt, die dem Marxismus vorher-
gehende Philosophie oder die Lehren abzulehnen, in denen
Idealismus und Materialismus vermengt sind, empfiehlt er ihr
Studium. So war ihm zufolge das griechische Denken naiv,
unverfilscht und tiefgriindig. Es hat sich in allen Richtungen
des Denkens (im strengsten Sinne des Wortes) versucht. Man
muf es folglich studieren, auch wenn es der Entgegensetzung
von Materialismus und Idealismus vorausgeht.

Zuweilen scheint Lenin Ding und Materie zu identifizieren.
Er betrachtet die (isolierte) Empfindung als Kopie oder un-
mittelbaren Reflex des (isolierten) Dinges. Er scheint sich also
eine Dialektik der Dinge vorzustellen, die der Objektivitit
der Dialektik zugrunde liegt, aus der sich die Moglichkeit
eines abgeschlossenen philosophischen Weltbildes ergibe. In-
dessen begreift er in anderen Texten klar, daf in der Emp-
findung als Phinomen Erscheinung und Wirklichkeit (objek-
tives Wesen) miteinander in Konflikt geraten. Die Empfindung
sreflektiert< nicht unmittelbar das objektive Wesen; es muf§
vermittels der Abstraktion und des Begriffs erfaflt werden.
Der Reflex der materiellen und gesellschaftlichen Realitit ist
keineswegs einfady und kann nicht verglichen werden mit
dem Reflex eines Dinges in einem Spiegel. Es dringt sich die
Unterscheidung auf zwischen Reflexen, die sidi vom Wirk-
lichen entfernen, da sie Erscheinungen beinhalten, und der
Reflexion, die sich im Aufstellen von Begriffen konstituiert
und zu der unter den Erscheinungen verborgenen Wirklichkeit
zuriickfindet. Dabei gibt es keine Reflexion, ohne daf} sich
Probleme stellen (ohne eine >Problematik<). So kénnen wir
in den Grundlagen der materiellen Natur und ihrem Aufbau
die Existenz einer Fihigkeit nur vermuten, die dem Bewufit-
sein und der Sensibilitit dhnlich ist8, aber das ist eine Hypo-
these, ein Problem.

Wir konnen jetzt einige bereits angedeutete Aspckte des

8 Cf. Materialismus und Empiriokritizismus, . c., S. 35 f.



marxistischen Dogmatismus besser verstehen. Das materiali-
stische Postulat ist in eine absolute Wahrheit, eine Klassen-
oder Parteiwahrheit verwandelt worden; das philosophische
Problem ist als ein rein logisches Dilemma dargestellt wor-
den, und - was absurd ist — als bereits gelost. Die Philosophie
wurde von der Geschichte losgerissen und ihre eigene Ge-
schichte schematisch entstellt. Der Terminus >Postulatc ist
bei den Dogmatikern verschwunden, soweit es den Materia-
lismus anbetrifft. Nur der Idealist ging von einem Postulat im
pejorativen Sinne aus (wihrend Lenin explizit das Gegenteil
gesagt und wiederholt hat). Der Idealismus hat sich in einen
absoluten Irrtum verwandelt, in eine Illusion oder Klassen-
liige. Was die Notwendigkeit angeht, philosophisch Partei zu
ergreifen, so ist sie eine unmittelbar politische geworden, der
politischen Organisation als solcher integriert. Die politische
Parteinahme wurde demzufolge als Anfang und Bedingung
der Erkenntnis dargestellt, anstatt in der Entwicklung der
Erkenntnis zu einem bestimmten Zeitpunkt einzusetzen. Man
tendierte so dazu, die Objektivitit nicht ohne Verachtung
abzulehnen, indem man sie als kleinbiirgerliches Vorurteil
betrachtete und mit dem Objektivismus verwechselte. Der
Materialismus wurde zugleich als System des gesunden Men-
schenverstandes und als Parteisystem aufgebaut (wobei die
Partei eine gesellschaftliche Gruppe ist, die festgefiigt ist und
geschlossen und damit bestimmte gesellschaftliche Merkmale
aufweist und einer spezifischen Soziologie unterliegt). Ein
doppelter Irrtum und ein unlésbarer Widerspruch . . .

Und all das, obwohl Lenin mit dem Systemgeist gebrochen
hat, der sich schon in den Darstellungen des Marxismus be-
kundete. Er hat eine neue, dem Anschein nach paradoxe
Idee in den Marxismus hineingetragen. Es gibt fiir ihn in der
Geschichte ununterbrochen Neues und folglich Unvorherge-
sehenes, und gleichwohl gibt es Gesetze. So ist jede Revolu-
tion ein einzigartiges, besonderes und zugleich totales Phi-
nomen, wodurch die Gesamtgesellschaft erschiittert wird, ihre
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Struktur, Ideen und Bestrebungen. Die soziale Struktur, die
bis jetzt von den Mitgliedern der Gesellschaft nicht bemerkt
wurde, enthiillt sich; der Uberbau hért auf, die Struktur zu
verbergen, indem er sie konsolidiert. In der revolutioniren
Krise gelangen die Vélker, die Massen, die Klassen zum
Selbstbewufltsein, zum Bewufltsein ihrer Ziele und treten
einander gegeniiber. Sie werden ihres Lebens in dem Augen-
blick bewuflt, in dem sie nicht mehr wie vorher weiterleben
wollen und kénnen. Unter solchen Umstiinden kommen Ob-
jektives und Subjektives wieder zusammen. Und das ist das
Grundgesetz der Revolutionen.

So ist die Geschichte stets viel reicher und lebendiger als alle
Voraussicht. Es gibt Unendliches im Ereignis wie in der
Realitit. Und dennoch ist die Wirklichkeit kein gesetz- und
sinnloses Chaos.

Was den Staat anbetrifft, so duflert sich Lenin nicht anders
als Marx und Engels. Er schreibt in Staat und Revolution,
dafl das Proletariat nur einen absterbenden Staat braucht,
»d. h. einen Staat, der so beschaffen ist, daf} er sofort abzu-
sterben beginnt und gar nicht anders als absterben kann«s.
Die notwendige Diktatur des Proletariats umfafit eine er-
weiterte, vertiefte Demokratie, damit das Absterben des
Staates. »Wenn aber die Mehrheit des Volkes selbst ihre Be-
driicker unterdriickt, so ist eine besondere Repressionsgewalt
schon nicht mehr nétig . . . Je grofleren Anteil das ganze Volk
an der Ausiibung der Funktionen der Staatsmacht hat, um so
weniger bedarf es dieser Macht.« 1©

Seit Marx hat sich der von ihm studierte Kapitalismus — der
Kapitalismus der freien Konkurrenz — stark verindert. Die-
sen neuen Phinomenen, die sich namentlich durch den Krieg
von 1914 offenbarten, entspricht ein Begriff, den Lenin nicht
geschaffen, den er von liberalen und sozialistischen Theoreti-

9 In: Ausgewihlte Werke in zwei Binden, Band 11, Berlin 1955, S. 174.
10 Ibid., S. 189 und passim.
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kern vor ihm {ibernommen hat, den er aber kritisch ausarbei-
tete: der des Imperialismus.

Lenin charakterisierte ihn als die Herrschaft des Monopol-
kapitalismus und des Finanzkapitals, die das Ergebnis der
Verschmelzung von Industrie- und Bankkapital ist. Der Im-
perialismus ist begleitet von Kapitalexport in die >unterent-
wickelten« Lander, woraus sich die Kontrolle oder sogar
politische Herrschaft {iber diese Linder ergibt, die zugleich als
Investitionsgebiete und als Absatzmirkte und Rohstoffquel-
len betrachtet werden. Daher der latente oder offene Kampf
der Imperialisten um die Aufteilung der Welt.

Der Imperialismus — der Kapitalismus der Monopole — hat
sich auf dem alten Kapitalismus (dem der freien Konkurrenz)
wie ein Uberbau auf einer Basis erhoben. Jedoch ist er nicht
nur als ein ideologischer oder politischer Uberbau bestimmt.
Indem die Monopole strukturell bedeutsam wurden, fiihrten
sie neue Widerspriiche ein und verschirften die alten; der
Monopolkapitalismus verandert zutiefst die Struktur. Er er-
schiittert sie. Die Finanzspekulationen, die kapitalistischen
Renten, die Manipulation von Einkiinften und Geldern sind
Verfallserscheinungen.

Angesichts der Einwirkung des Kapitalismus auf die ganze
Welt, versichert Lenin im Jahre 1917, wird die Revolution
nicht notwendigerweise in den entwickeltsten Lindern statt-
finden; in diesen kann die imperialistische Bourgeoisie iiber
die Mittel verfiigen, die Arbeiterklasse zu korrumpieren oder
zu ziigeln. Die Revolution wird nicht »weltumspannends,
allseitig, total sein, wie Marx und Engels lange geglaubt oder
gehoflt hatten. Sie wird dort beginnen, wo die Widerspriiche
sich anhiufen; es wird zu einem Bruch kommen: dort, wo
die entscheidenden gesellschaftlichen Krifte am Werk sein
werden.

Wichtige Verinderungen finden auch in den fortgeschrittenen
Lindern statt, die die Basis des Imperialismus bilden. Unter
dem Geflecht von Beziehungen, die sich zwischen den Banken
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und den kapitalistischen Unternehmen herstellen, transfor-
mieren sich unausgesetzt die gesellschaftlichen Produktions-
verhiltnisse. Monopole wie Banken sind riesige 6konomische
Organismen, welche die Vergesellschaflung der Produktion
tiberdecken. Die kapitalistischen Eigentumsverhiltnisse bil-
den eine Hiille, die ihrem Inhalt nicht mehr entspricht. Sie
wird langsam verfaulen oder gesprengt werden. Auf alle
Fille verschwindet das Durcheinander der kleinen Produk-
tion, wie es zur Zeit der freien Konkurrenz bestand. Aber
es gilt, alle Aspekte dieses Phinomens zu beriicksichtigen. Wer
an den Monopolen nur ihren organisatorischen Aspekt wahr-
nimmt, vergifit die anderen Aspekte: Formen heftiger Riva-
litat und Konkurrenz, Parasitismus, Erschiitterung der Struk-
tur, ungleichmiflige Entwicklung der Linder und Industrie-
zweige, Zunahme und Abnahme der Reibungen, eine brutale
politische Aktion.

Aber wenn man nur diese politischen Aspekte sieht, lauft man
Gefahr, nicht mehr zu sehen, dafl unter dieser Hiille der
Kommunismus buchstiblich aus allen Poren des gesellschaft-
lichen Lebens hervorwichst. Wird ein Loch verstopft, findet
die Bewegung ein anderes. »Die alten Formen sind gebor-
sten... Wir haben jetzt ... einen so festen, so starken, so
michtigen Inhalt der Arbeit. . ., daf er sich in jeder beliebi-
gen sowohl neuen wie alten Form offenbaren kann u#nd
muf ... Der rechte Doktrinarismus hat beharrlich die alten
Formen anerkannt ... Der linke Doktrinarismus lehnt be-
stimmte alte Formen beharrlich ab und merkt nicht, dafl der
neue Inhalt sich durch alle moglichen Formen Bahn bricht . . .
(Ende von Der »linke Radikalismuse«, die Kinderkrankbheit
im Kommunismus, letztes wichtiges Werk Lenins) '1.

it Ibid, S. 746 f.



Stalin und seine Interpretation des Marxismus

Im folgenden wird weder eine historische Studie noch eine
Soziologie des >Stalinismus«< geliefert, sondern nur der Ge-
danke ausgesprochen, daf} das unzulinglich >Stalinismus« ge-
nannte Phinomen eine Sache der Geschichte und derjenigen
Wissenschaft ist, die es nicht anerkannte: der Soziologie. Wir
werden uns damit begniigen, anzudeuten, daf} es eine Stalin-
sche Interpretation des Marxismus gab, die uns vor zahlreiche
Probleme stellt: Probleme ihrer Analyse, ihrer Erklirung, der
Korrektur von Irrtiimern und Vereinfachungen, die durch sie
eintraten, Probleme der Wiederaufnahme der lebendigen Be-
wegung. Wir werden uns sogar damit begniigen, schon in
Stalins erstem Werk Anarchismus oder Sozialismus? (1905)
die Keime dieser Interpretation nachzuweisen. In einem jiingst
erschienenen Dokument® konnten die chinesischen Marxisten
mit unbestreitbarer Autoritit bestitigen, dafl die Irrtiimer
des >Stalinismus« ebenso historische Wurzeln hatten wie gno-
seologische, solche in der Erkenntnistheorie. Wir werden uns
nur mit diesen letzteren beschiftigen.

Das Kapitel I von Anarchismus oder Sozialismus? beginnt
folgendermaflen: »Der Marxismus ist nicht nur die Theorie
des Sozialismus, sondern eine in sich geschlossene Welt-
anschauung, ein philosophisches System ... Dieses philoso-
phische System heifit dialektischer Materialismus . . . Weshalb
heifit dieses System dialektischer Materialismus? Weil seine
Methode die dialektische und seine Theorie materialistisch
ist.«2

Da jede Klasse ihre Ideologie hat, hat das Biirgertum die

1 In: Jen Min ]Ji Pao (Volkszeitung) erschienen und durch wichtige Re-
den Mao Tse Tungs bekriftigt.
2 In: J. Stalin, Werke, Band 1, Berlin 1953, S. 260.
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ihrige, den Liberalismus, und das Proletariat die seinige, den
Sozialismus.
Worin besteht fiir Stalin die dialektische Methode? Darin,
»dafl man das Leben in seiner Bewegung betrachten mufl..
Das, was entsteht und von Tag zu Tag wichst, ist uniiber-
windlich. Nun entsteht aber das Proletariat im Leben als
Klasse und wichst von Tag zu Tag. Also wird es siegen. Wir
miissen ihm dienen und unsere Hoffnungen auf es setzen.
Andererseits gilt: »Eine einheitliche und unteilbare Natur, in
zwei verschiedenen Formen, der ideellen und der materiellen,
ausgeprigt; ein einheitliches und unteilbares gesellschaftliches
Leben, in zwei verschiedenen Formen, der ideellen und der
materiellen, ausgeprigt — so miissen wir die Entwicklung
der Natur und des gesellschaftlichen Lebens betrachten . . .«3
Bewufitsein und Sein, Geist und Materie sind »zwei verschie-
dene Formen ein und derselben Erscheinung, die, allgemein
gesprochen, Natur oder Gesellschaft genannt wird . . .«c4.
Diese Theorie fiihrt Stalin in seinem kleinen Buch schliefllich
dazu, ein Gesetz aufzustellen, das vom Zuriickbleiben des
Bewufltseinss. Es gibt das Wirkliche, das Ding: den Ge-
genstand auflerhalb von uns, der seinem Vorgestellt-Werden
vorausgeht, zum Beispiel ein Baum; und dann gibt es
noch das Bewufitsein im allgemeinen und die Erkenntnis:
»Es ergibt sich, dafl der Entwicklung der ideellen Seite, der
Entwicklung des Bewuftseins, die Entwicklung der materiel-
len Seite, die Entwicklung der dufleren Bedingungen voraus-
geht .. «6
Jetzt, da uns die Augen gedffnet sind, offenbaren sich die
Vereinfachungen, Keime einer summarischen Pidagogik und
eines mafllosen Dogmatismus, mit aller Deutlichkeit in diesen
Texten. Gehen wir iiber zur Terminologie, zum Gebrauch

Ibid,, S. 273.

Ibid., S. 277.

3
4
s Ibid., S. 276, cf. auch S. 286 f.
6 Ibid, S. 274.
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des Wortes Erscheinung, das gerade das bezeichnen soll, was
im Materialismus keine Erscheinung ist: die Natur oder die
Materie. Wichtig ist, dafl fiir Stalin seit seinen Anfingen
der Marxismus ein System ist, und zwar ein in sich geschlos-
senes System. Wesentlich ist, dafl fiir ithn das Bewuftsein zx-
riickbleibt. Er analysiert nicht das menschliche Bewufitsein
an sich, um zu ermitteln, ob es nicht eine konkrete Funktion
der Voraussicht, des Vorwegnehmens, der Antizipation hat;
er studiert weder die Imagination und Vorstellung noch den
Traum. Er beschiftigt sich nicht mehr in erster Linie mit der
wissenschaftlichen Voraussicht. Er studiert nicht die Utopien
und ihre geschichtlichen Bedingungen. Er interessiert sich hier
nicht fiir die sehr wichtige philosophische Kategorie des Még-
lichen, fiir seine Beziehungen zum Wirklichen und Verniinf-
tigen. Er leitet die These und das Gesetz vom Zuriickbleiben
des Bewufltseins aus einem vereinfachten Schema ab: der
Gegenstand, sein Abbild. Nun ist aber diese Theorie vom
Zuriickbleiben des Bewufltseins der Schliissel zur Stalinschen
Interpretation des Marxismus, ihr grundlegender >gnoseolo-
gischer< Irrtum. Wuflte er, daf} dieser mehr zum Hegelschen
System gehort als zum Marxismus? Fiir Hegel folgen das
Bewufltsein und die Erkenntnis dem, wovon sie das Bewufit-
sein und die Erkenntnis sind; daher tritt der Vogel der
Minerva und der Weisheit, die Eule, erst in der Dimmerung
ithren Flug an, wihrend bei Marx das Bewufitsein und dic
Erkenntnismdgliche Lésungen fiir wirkliche Probleme suchen,
wie die konkreten Widerspriiche sie stellen.

Stalin leitet daraus, und in der Folge immer eindeutiger, einc
These ab: die der radikalen Auferlichkeit hinsichtlich eines
jeden spontanen Bewuftseins, der Lehre, des Systems, der
politischen Lésungen und schlieflich des Staates. Das Bewuft-
sein bleibt hinter den Tatsachen und dem Leben zuriick. Nur
ein privilegiertes Bewufltsein lcann etwas voraussehen. Stalin
setzt damit jede Spontaneitit herab und schreibt ihr einen
reaktioniren Charakter zu. Um die historische Notwendig-
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keit zu verwirklichen, um die Probleme zu 16sen, bedarf es
ciner den Massen und ihrer spontanen Initiative ginzlich
duflerlichen Intervention: der des Staates.

Indem er den allgemeinen Charakter der kapitalistischen
Produktion untersucht, schreibt Stalin: »Es versteht sich von
selbst, daf} die kapitalistische Produktion nichts Einheitliches
und Organisiertes sein kann ... Wenn nun diese. .. Gesell-
schaftsordnung vorliufig noch nicht beseitigt ist, wenn sie
vorliufig noch den Angriffen der Proletarier zihe widersteht,
so erklirt sich dies vor allem daraus, dafl der kapitalistische
Staat, die kapitalistische Regierung sie verteidigt. Das ist die
Grundlage der modernen kapitalistischen Gesellschaft.« 7

Es ist klar, dafl Stalin das Okonomische und das Gesellschaft-
liche verwechselt oder daf} er zumindest den letzteren Begriff
unterschitzt. Er sieht im Kapitalismus nur die Zerstiickelung
der Produktion in private Unternehmen, seinen »unorgani-
sierten Charakter«. Er iibersieht, dafl die kapitalistische Ge-
sellschaft trotz diesem unorganisierten Charakter ein Ganzes
mit innerer Regulierung und Gesetzen bildet. Er springt vom
Okonomischen aufs Politische und sieht dabei von den Begrif-
fen der Skonomischen Gesellschaftsformation und der gesell-
schaftlichen Produktivkraft ab. Der Staat erscheint ihm als
das Organisationsprinzip, das die kapitalistische Produktion
aufrechterhilt. Mit anderen Worten, Stalin reproduziert sehr
genau, was Marx den politischen Aberglauben nennt. Fiir ihn
ist es nicht die gesellschaftliche Struktur, die den Staat auf-
rechterhilt; im Gegentell, es ist der Staat, der die 6konomi-
sche und gesellschaftliche Struktur aufrediterhilt. Die Be-
ziehung zwischen dem Okonomischen und dem Politischen
schematisiert sich in gefihrlicher Weise — derart, dafl sie bald
verwechselt, bald getrennt werden.

Diese Texte enthiillen bereits die unhaltbaren Widerspriiche
zwischen der Theorie vom Absterben des Staates und dem

7 Ibid,, S. 290, S. 291.
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>politischen Aberglauben<; zwischen dem als in sich geschlos-
sen betrachteten System und der Methode, die eine ewige
Verinderung behauptet; zwischen Ideologie und Erkenntnis;
zwischen der Wissenschaft und dem politischen Empirismus;
zwischen der Rolle der Massen und der mit dem Privileg des
Erkennens und Vorausschauens ausgestatteten Minner; letzt-
lich also zwischen dem dogmatischen Subjektivismus und der
Analyse der konkreten Realititen.

Im Laufe seiner erstaunlichen politischen Karriere mufite
Stalindiese am Anfang stehenden Widerspriiche zugleich ver-
tiefen und sie zu losen versuchen (wobei das eine nicht ohne
das andere einhergeht). Er mufite sie mit einer unerbittlichen
und unerschiitterlichen Logik vertiefen. Er muflte versuchen,
sie zu 16sen, indem er die Elemente der Dialektik, die auf die
Praxis und Analyse sich griindende objektive Erkenntnis,
wieder ins >System« eingliederte. Diese Entwicklung mufite
den »Stalinismius¢ ergeben mit seinen schon erwihnten eigen-
artigen inneren Widerspriichen: stets aufs neue begonnene
Systematisierungen und das Fehlen von >System¢, Dogmatis-
mus und Ablehnung des Dogmatismus, ideologische Auswiichse
und Vereinfachungen, zunehmende Konfusion von Ideologie
und Erkenntnis usw. Die Stalinsche Pseudoldsung der Wider-
spriiche verschirfte sie; der Dogmatismus wurde zum Ultra-
dogmatismus, der, indem er sich an kein Dogma hielt, es sich
vorbehielt, dasjenige durchzusetzen, das ithm nach Diskussio-
nen pafite, die auf ein rein formales Zeremoniell beschrinkt
waren.

Wir haben oben auf einen belebenden dialektischen Wider-
spruch im marxistischen Denken hingewiesen zwischen dem
Streben nach Freiheit und menschlicher Entfaltung auf der
einen Seite und den Erfordernissen der Praxis, des Wirk-
lichen, der empirischen Umstinde auf der anderen. Dieser
Widerspruch findet sich auch in der Stalinschen Interpreta-
tion, aber mit umgekehrtem Vorzeichen: die Unterwerfung
unter die Umstinde — unter das als verniinftig betrachtete

120



Wirkliche — wird zum Kriterium und trigt iiber das Streben
nach Freiheit den Sieg davon®. Damit fillt die Stalinische
Interpretation auf den Hegelianismus zuriick. Dieser Riickfall
geht weiter. Die Sphire des Staates und Stalin als Staatschef
spreizten sich zum Kriterium des Wirklichen und Wahren auf,
ganz in Analogie zur Hegelschen Idee. Und das gerade in
dem Augenblick, als man Hegel und seine Metaphysik auf
den »Kehrichthaufen der Geschichte« warf. Ein Mifibrauch
der Logik, eine Verschlechterung der Dialektik begleiteten
diese Fetischisierung des Staates. Es geniigte, allgemeine Sche-
mata logisch anzuwenden, um aus ihnen die Losung aller
Probleme abzuleiten. Es war iibrigens ein lohnendes, wenn
auchinkonsequentes Verhalten, die alte Logik in dem Augen-
blick zu retten, in dem man auch sie auf den »Kehrichthaufen
der Geschichte« warf ...

Schlieflich, und das ist der letzte Punkt, stellten sich diese
Anwendungen von Schemata, die von oben verordnet waren,
diese >militantenc Stellungnahmen und Verhaltensweisen als
Aufgaben dar. Der moralische Eifer ersetzte vorteilhaft die
dialektische Analyse. Diese Periode wurde so zu der einer
auflerordentlichen Férderung des moralistischen und logischen
Formalismus. Der moralisierende Subjektivismus (der keines-
wegs, ganz im Gegenteil, einen merkwiirdigen Immoralismus
ausschliefit) setzte sich an die Stelle der Erfordernisse einer ob-
jektiven Erkenntnis. So sah sich das marxistische Denken in
der Tat auf vormarxistische und selbst vorhegelsche Positionen
zuriickgeworfen. Der Personenkult kronte all das, wobei das
ideologische und politische >System« — mit den iiber den Sinn
dieses Wortes angedeuteten Vorbehalten — nur ein Moment
war. Das moralische Kriterium der Treue, des Vertrauens,

8 Die »Stalinistenc werden hier sagen, dafl es keine ewige Freiheit gibt.
Sicher nicht! Aber ist nicht das Streben nach Freiheit, nach Entfaltung ein
tiefes Element der Kultur und Zivilisation, analog zu dem, was den
iiberzeitlichen »Werte der groficn Kunstwerke ausmacht? Das ist wenig-
stens der Sinn ciner grofen Anzahl marxistischer Texte.
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der bedingungslosen Ergebenheit wurde vorherrschend. Das
marxistische Denken verlor damit seine Tiefendimension: sich
dem Bestehenden nicht zu unterwerfen — die unerbittliche
und kompromifllose Kritik ~ die Kritik des Staates, der
Geschichte, der vollendeten Tatsachen. Und man muflte ein
verbliiffendes Paradox erleben: die Kanonisierung des Nicht-
widerspriichlichen, das im sowjetischen Sozialismus, im ideo-
logisdien und politischen >System« als verwirklichtes Ideal
angesehen wurde. Und das im Namen einer Theorie, nach
der es kein Leben, keine Bewegung, keine Fruchtbarkeit ohne
Widerspriiche gibt! Die Ideologie siedelte sich auf dem der
Erkenntnis entgegengesetzten Pol an und bediente sich deren
Vokabular. Damit wurde ein schwerer »gnoseologischer Feh-
ler« begangen; der grundlegende Gedanke des Marxismus
wurde einfach aufgegeben: die bewegende Rolle der Wider-
spriiche; es wurde vergessen, daf} die wirklichen Widerspriiche
mit aller Schiirfe herausgestellt werden miissen (um sie ver-
mittels des kritischen und selbstkritischen Bewufltseins zu
16sen) und nicht verhiillt werden diirfen. Dieser Verzicht auf
denlebendigen Marxismus wurde of fiziell Marxismus-Leninis-
mus genannt.



Schluffolgerungen

Der Marxismus, sagten wir zu Beginn, wire nur dann ins-
gesamt in Frage gestellt, wenn seine Schwierigkeiten und
Probleme sich seiner eigenen Methode, Analysen anzustellen,
entz6gen. Wir haben das Gegenteil zu zeigen versucht. Ins-
besondere hat die ernste Krise der Objektivitit, auf die im
marxistischen Denken aufmerksam gemacht wurde, objektive
Griinde, die Sache einer marxistischen Analyse sind, einer
Analyse, die hier grob umrissen wurde. Mehr noch: einzig
die Methode der marxistischen Analyse kann den Tatsachen
Rechnung tragen, die man bislang gegen sie zu kehren suchte.
Wir hatten es deshalb bisher und bis. heute nicht nétig, auf
die duflerste ins Auge gefafite Hypothese zu rekurrieren: auf
den methodischen Zweifel. Wir kommen zu einer ersten
Schlufifolgerung von sehr grofler Wichtigkeit. Der Marxis-
mus unterliegt seinen eigenen Kategorien. Er verindert sich
mit historischen und gesellschafilichen Bedingungen. Er ent-
wickelt sich durch objektive Widerspriiche hindurch, von
denen gewisse, die unter diesem Blickwinkel wesentlichsten,
seine Widerspriiche sind.

Heute beginnt der lebendige Marxismus mit der objektiven
Analyse dieser Widerspriiche. Er schreitet fort in der kriti-
schen Priifung der Auswiichsc, iiberfliissigen Wiederholungen
und Ubertreibungen, die dem lebenskriftigen Baum aufge-
pfropft wurden. Auf politischem Gebiet handelt es sich zu-
nichst darum, die Geschichte des sozialistischen Staates, seiner
inneren und dufleren (militdrischen und diplomatischen) Ta-
tigkeit darzulegen. Diese Geschichte stellt seinen sozialisti-
schen Charakter nicht in Frage, wohl aber den iibergebiihr-
lichen Charakter desStaatsapparats, die Idcologie des Staates,
die Propaganda des Staates, die Staatsraison usw. Diese Ana-
lyse geht notwendig cinher mit einer kritischen Studie der
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Praxis des Staates auf 6konomischem Gebiet (Planung), im
gesellschaftlichen und kulturellen Leben (Reduktion der Kul-
tur auf eine bestimmte Form des politischen Bewufitseins und
der Staatsideologie), auf dem Gebiet der Geschichte (Ent-
stellungen und sogar Filschung der Geschichte).

Im Bereich der Philosophie scheint es, daf das marxistische
Denken sich erneuern mufl und kann, indem es sich einer Kur
der Historizitat unterzieht und sich keine Behauptung vom
Studium eines konkreten Inhalts ablost. Als Marx und Engels
es sich zur unmittelbaren Aufgabe machten, die Erkenntnis
von ideologischen Bestandteilen zu reinigen, schrieben sie:
»Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der
Geschichte.«* Dabei ist uns der Gedanke fern, en bloc die
bereits ausgearbeitete >Gnoseologie« abzulehnen. Aber es miis-
sen ihre Grenzen und ihr Mifibrauch beobachtet werden. Man
muf} endgiiltig mit dem Vulgirmaterialismus des isolierten
Dings aufriumen, der dem Materialismus des achtzehnten
Jahrhunderts niher steht als dem konkreten dialektischen Den-
ken. Besonders ist die implizite oder explizite These zuriick-
zuweisen, derzufolge auf diesem Gebiet bereits alles gesagt
wurde, da das System abgeschlossen ist. Die Hypertrophie
dogmatischer Darstellungen iiber die Erkenntnistheorie, die
Materie, die isoliert und formal gefafiten Gesetze der Dialek-
tik hat historische Griinde gehabt. Geben wir zu, daff diese
Themen die Stiitze und das Skelett des dialektischen Mate-
rialismus darstellten. Geben wir zu, daff dieser in ein schrek-
kenerregendes und diisteres Ungeheuer verwandelt wurde:
unter dem, was ihm noch an Fleisch bleibt, stellt er triumphie-
rend sein enormes, ausgeddrrtes Knochengeriist zur Schau.
Die marxistische und leninistische Theorie der philosophi-
schen Begriffe und Probleme, der Postulate und der sich ver-
tiefenden Objektivitit erfordert eine Gesamtdarstellung, die

1 Die deutsche Ideologie, in: Mega, Band V, 1. Abtg.,, Berlin 1932,
S. 567.
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den doppelten Aspekt der Entwicklung der Philosophie und
der Erkenntnis aufs neue herausstellt: historisch und theore-
tisch, kategorial und problematisch.

Dies setzt offenbar voraus, dafl die Geschichte der Erkenntnis
unter Vermeidung der begangenen Irrtiimer und Einseitigkei-
ten wiederaufgenommen wird. Die Theorie des Begriffs mufl
zugleich iiber den Objektivismus des isolierten Begriffs und
den Subjektivismus der Reflexion ohne Begriffe hinausgehen.
Die Bildung der universellen Begriffe (die der Philosophie)
und der spezifischen Begriffe (die der Einzelwissenschaften)
folgte keiner inneren und kontinuierlichen Bewegung, wie
Hegel dachte. Sie folgte einer ungleichmifigen, diskonti-
nuierlichen Bewegung mit >Blockierungens, Aufenthalten und
Spriingen, ohne daf man sie auf die allgemeine Geschichte
oder die Wirtschaftsgeschichte reduzieren konnte.

Besonders die philosophischen Postulate sind seit den Anfin-
gen der Philosophie bis zu ihrer modernen Gegeniiberstellung
mit einer gewissen Kontinuitit einer komplexen Entwicklung
gefolgt. Diesc relative Kontinuitit darf nicht iiber den sehr
ungleichmifligen Charakter ihrer Entwicklung hinwegtiu-
schen. Die beiden Postulate haben sich nicht zur gleichen Zeit,
gleichmiflig und im selben Rhythmus, mit der jeweils nim-
lichen Griindlichkeit und Kohirenz entfaltet. Ihre Kurven
weichen voneinander ab und werden stets voneinander
abweichen.

Das marxistische Denken muf} sich davor hiiten, gleitend von
einer Sphire zur anderen oder von einer Ebene zur anderen
iiberzugehen: vom Philosophischen zum Politischen und um-
gekehrt; vom Philosophischen zu den Einzelwissenschaften
und umgekehrt. Noch mehr muf es die Fusionen und Kon-
fusionen vermeiden, die zu einem >System« fithren. Nehmen
wir ein Beispiel. Mit welchem Recht behaupten gewisse Mar-
xisten, dafl nur der physikalische Determinismus dem dialek-
tischen Materialismus entspricht? Mit welchem Recht kriti-
siert man in diesem Sinne den physikalischen Indeterminismus
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und betrachtet die deterministische Physik als >marxistische
Wissenschafte

Dialektisch, im Bereich der Philosophie, 1afit sich der Deter-
minismus nicht ohne die Kontingenz begreifen und die Not-
wendigkeit nicht ohne den Zufall. Das Studium der Beziehun-
gen zwischen den universellen Kategorien ~ die dialektische
Logik, eine eigene Sphire, aber der Philosophie untergeord-
net — zeigt, dafl der Begriff der Notwendigkeit den des Zufalls
involviert und umgekehrt. Es kann daher das Gesetz des Zu-
falls geben und das notwendige Gesetz. Hochstwahrscheinlich
ist also die deterministische Hypothese beim Studium der
materiellen Natur in begrenztem Umfang fruchtbar gewesen,
was auch kiinftig so sein wird; sie fiihrt bis zur Feststellung
des Zufalls und zur Erforschung seiner Gesetze, wie sich um-
gekehrt das Studium der experimentellen Ergebnisse und
spezifischen Gesetze axiomatisch zum Prinzip des Determinis-
mus hinentwickelt. Womit erwiesen ist, daff das Studium des
Zufalls, ausgehend von der indeterministischen Hypothese,
begrenzt fruchtbar gewesen ist und es in Zukunft sein wird; es
fihrt zum Studium der Notwendigkeit zuriick. Die physi-
kalische Wissenschaft schreitet als Einzelwissenschaft zweifel-
los dialektisch fort, wobei die Widerspriiche der Begriffe —
auf eine Weise, aus der allein die Zukunft der Wissenschaft
sich ergeben wird — mit den objektiven Widerspriichen ver-
schlungen sind. Eine solche Behauptung ist selbst nur eine von
philosophischen Begriffen abgezogene Hypothese, die nur
durch die Geschichte der Wissenschaft und ihr Studium veri-
fiziert werden kann. So kann die philosophisch-materialisti-
sche Kritik die angebliche »Entmaterialisierung der Materie«
angreifen, weil diese philosophische These den Indeterminis-
mus verabsolutiert und die Forschung hemmt. Sie ist aber
nicht berechtigt, ihm die Verabsolutierung des Determinismus
entgegenzusetzen. Die- Einzelwissenschaft (hier die Physik)
unterliegt einer philosophischen Kritik, die sich gegen Ein-
seitigkeiten der Forschung richtet, gegen Interpretationen, die
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sie hemmen und den Horizont verbauen. Sie kann nicht eine
Einseitigkeit bestitigen, indem sie im Namen des Materialis-
mus den Vorrang eines einzigen Begriffs (hier den des Deter-
minismus) verkiindet. Es ist librigens moglich und sogar sicher,
dafl im Schof ein und derselben Einzelwissenschaft Tenden-
zen koexistieren, von denen die einen sich auf diesen, die
anderen sich auf jenen als Arbeitshypothese gefafiten Begriff
berufen. Es ist nicht einmal ausgeschlossen, daf} entgegen-
gesetzte Tendenzen — zu Recht oder zu Unrecht — sich auf
den dialektischen Materialismus berufen.:

Dic materialistischen Philosophen scheinen sidh der Gefahr
noch nicht bewufit zu sein, der sie sich aussetzen, wenn sie
unvorsichtigerweise partikulire Aussagen >verabsolutieren,
die, sei’s die Materie, sei’s die Methode oder die Gesetze der
Dialektik betreffen.

Diese Gesetze konnen nur als eine Analyse des Werdens gel-
ten, das seine Einheit zerreifit. Und darum unterscheidet die
»>Gnoseologie« mehrere Gesetze: das der Wechselwirkung zwi-
schen den >Dingen< und den bereits durch eine konkrete Ana-
lyse unterschiedenen Prozessen; das derBeziehungenzwischen
Quantitit und Qualitit; das des qualitativen Sprungs, der in
einem gegebenen Augenblick erfolgt; schlieflich das der Wi-
derspriiche als Grund des Werdens. Aber diese Gesetze kon-
nen als solche — wie jedes Gesetz — nur relativ, approximativ
sein, abgeleitet aus einem konkreten Inhalt. Soll man sie ver-
allgemeinern, ithnen universelle Geltung zusprechen? Man geht
aus von konkreten Inhalten und spezifischen Wissenschaften.
Man geht zur Sphire der Philosophie iiber — ein Ubergang,
von dem wir wissen, daf} er notwendig ist; dann aber postu-
liert man die Universalitit, Notwendigkeit und Objektivi-

2 So stchen die Dinge heute. Es gibt in Frankreich und anderswo zwei
Stromungen oder Schulen >materialistischer« Physik, von denen die eine
die Quantenprozesse auf eine Kausalitit vom Typ der mechanischen zu-
riickfithrt, die andere deren statistischen Charakter durch Wechselwir-
kungen innerhalb cines Ganzen materieller Elemente erklirt.
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tit der dialektischen Bestimmungen. Und diese werden zum
Gegenstand der Diskussion, des theoretischen Streits. Wir
kennen den Irrtum, der darin besteht, das Postulat fiir eine
absolute, selbstgentigsame Wahrheit zu halten, wihrend es
doch gerade das Gegentelil ist. Die absolute Objektivitit der
Dialektik, wie sie vom dialektischen Materialismus notwen-
dig postuliert wird, muf es sich als philosophische These ge-
fallen lassen, immer wieder in Frage gestellt zu werden. Es
kommt daher darauf an, diese Objektivitit in jedem Fall, in
jedem Inhalt konkret aufzuweisen, wobei von diesem beson-
deren Inhalt auszugehen ist, ohne daff von auflen ein dialek-
tisches Schema an ihn herangetragen wird. Die Wahrheit ist
immer konkret, das ist das oberste Prinzip der Dialektik.
(Wohlgemerkt: die Wahrbeit, das heifit die Erkenntnis. Wenn
man sagt: das Wirkliche ist konkret, dann ist das eine blofle
Tautologie.) Hegel und Marx haben unermiidlich wiederholt,
dafl jede Negation und jeder Widerspruch ihren konkreten,
bestimmten, daher neuen, unvorhergesehenen, spezifischen
Charakter haben. Es ist deshalb angebracht, mit den logi-
schen Deduktionen aufzuhdren, die von vorgefafiten dialek-
tischen Schemata ausgehen. Nichts ist der Dialektik abtrig-
licher als diese logische Versuchung, eine Versuchung, es sich
leicht zu madhen. Sie fiihrt dazu, den Erkenntnissen im Namen
der Dialektik von auflen Gesetze vorzuschreiben. Auch unter
diesem Gesichtspunkt muff das dialektische Denken sich er-
neuern, indem es sich wieder in die Geschichte und das Stu-
dium konkreter Inhalte versenkt, wobei die Bewegung des
Inhalts im und durchs Denken, das ihn reflektiert und dar-
stellt, Form annimmt. _

Die marxistische Philosophie 1afit sich nicht in einigen syste-
matischen Aussagen oder in einer kanonisierten Methodologie
schematisieren. Sie erhebt sich iiber eine Geschichte der Er-
kenntnis und vollends iiber eine Geschichte, die einem Schema
unterworfen wurde. Sie umfafit mehrere Stufen. Auf der
niedersten Stufe nimmt sie die formale Logik wieder auf, die
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Theorie des Zusammenhangs der verstindigen Rede, des iso-
liert genommenen Begriffs und seiner Bewegung. Diese Logik
ist nicht auf eine Grammatik des Denkens beschrinkt, auch
nicht auf eine erste und grobe Anniherung. Als Forderung
eines Zusammenhangs und formaler Strenge geht sie viel
weiter; und nichts beweist, dafl sie unverinderlich ist. Die
dialektische Logik priift auf einer hdheren Stufe den verniinf-
tigen Gebrauch der Kategorien des Denkens, ihre theoretischen
Beziehungen (Wesen und Erscheinung, Kontinuitit und Dis-
kretion, Quantitdt und Qualitit usw.) und die Bedingungen,
die es der Reflexion erlauben, sie in den konkreten Inhalten
wiederzufinden. Sowenig wie die formale Logik ist die dia-
lektische Logik unverinderlich. Sie kann mithin neue Kate-
gorien oder neue theoretische Bezichungen entdecken. Deuten
wir hier an, daf} die dialektische Logik ~ entgegen den geldu-
figen Interpretationen — nicht das Konkrete darstellt im Ver-
hiltnis zur formalen Logik, die abstrakt sein soll. Die dialek-
tische Logik ist in ihrer Art und auf ihrer Ebene formal; sie
studiert keine Inhalte, sondern Formen des Denkens. Was die
formale Logik angeht, so ist sie in ihrer Art konkret; sie
studiert die Bedingungen, unter denen die Reflexion relativ
stabilen oder verfestigten Realititen (Gegenstinden oder
Produkten) entspricht. Die beiden Stufen der Logik sind in
einem Sinn formal, in einem anderen konkret. Das erfordert
eine genaue Definition der Form (ein Begriff, der in der
Asthetik, der Moral, der Rechtswissenschaft immer wieder in
einem unentwirrbaren Durcheinander vorkommt). Es ist klar,
daf im Denken die Form philosophisch nicht von der gefiirch-
teten Macht der Analyse getrennt werden kann, von jener
negativen Macht, die den Inhalt zerbricht und ertétet, be-
strebt, ihn in seiner Totalitit wieder hervorzubringen und
darzustellen. Es ist einer der Irrtiimer des summarischen Mate-
rialismus, die Form so anzusehen, als gehe sie aus dem Inhalt
als einfacher >Reflex< hervor. Dieser Materialismus kommt
nicht dazu, auch nur einen der Aspekte und >Typen< der Ab-
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straktion und der Form zu begreifen. Dic Analyse und dic
Reflexion haben eine Macht, die viel grofler und weitaus
schwieriger zu handhaben ist und die auch die Macht der
Form ist. Diese hat eine Funktion; ihre Ausarbeitung schlieflt
ein subjektives Moment ein, und nur dadurch, dafl der Inhalt
zerbrochen wird, tritt eine formale Struktur hervor, die die
Totalitit des Inhalts reflektiert.

Auf der hochsten Stufe schliefllich erscheint die eigentliche
Theorie des dialektischen Materialismus: als Theorie der phi-
losophischen Begriffe, Probleme und Postulate in ihrem je-
weils doppelten (kategorialen und problematischen) Aspekt.
Auf dieser Ebene, auf diesem Niveau priift und kritisiert der
Philosoph die Interpretationen der von den besonderen und
einzelnen Wissenschaften hervorgebrachten Resultate, was ein
bestindiges Oszillieren zwischen den universellen (philoso-
phischen) Begriffen und denen der verschiedenen Wissenschaf-
ten impliziert. Jede Wissenschaft erfordert eine ihr eigentiim-
liche Analyse, und jeder Zusammenhang hat einen konkreten
Charakter. So ist zum Beispiel klar, daf das Band zwischen
den Sozialwissenschaften, der Philosophie und der philosophi-
schen Stellungnahme und der Praxis und dem Klassenkampf
(also dem politischen Kampf) anders geartet ist als die Be-
ziehungen zwischen der Philosophie und der Praxis der Na-
turwissenschaften. Der dialektische Materialismus lifit sich
nicht als aparte Wissenschaft definieren, nicht als Wissen-
schaftswissenschaft, nicht als Philosophie der Wissenschaften.
Noch viel weniger als >wissenschaftliche Ideologiec. Er bleibt
Philosophie, wenn auch in einem neuen Verstande.

Da die marxistische Philosophie (oder der philosophische
Marxismus) sich eine eigene Sphire bewahrt, kann sie die
spezifisch philosophischen Begriffe wiederaufnehmen, nament-
lich den der Entfremdung (oder den noch komplexeren und
viel schwieriger zu behandelnden des »totalen Menschen«).
Diese Begriffe diirfen nicht linger in abstracto genommen
werden, sondern sind einzig in der Verschiedenheit ihrer
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konkreten Formen zu studieren und wiederaufzunehmen, in-
dem auf Inhalte reflektiert wird: die kapitalistische Gesell-
schaft und die Struktur des Individuums in dieser Gesellschaft,
die sozialistische Gesellschaft und ihre Widerspriiche usf.
Marx hat eine tiefe Tendenz — ein Streben — des Indivi-
duums nach totaler Entfaltung geschildert. Das Individuum
(oder, wenn man will, die Personlichkeit) mufite historisch
durch die Entzweiung, den Bruch und die Entfremdung in
vielfiltigen Formen hindurchgehen. Wie die ganze Gesell-
schaft wird das Individuum auf einer hdheren Ebene wieder
zur Einheit gelangen, indem es die Widerspriiche 16st, indem
es die partikuldre,beschrinkte, (in >privatesc und >6ffentlichesc
Dasein) zerspaltene Individualitit aufhebt. Diese Thesen
miissen sich im Konkreten wiedererkennen und aufweisen
lassen. Die philosophische Reflexion geht weiter, aber sie
indert sich. So kann der Humanismus wieder voll ans Lidxt
treten und seinen Platz auf dem Gipfel der Philosophie und
der revolutioniren Kritik der Wirklichkeit wiedereinnehmen.
Vertiefung und Erneuerung des dialektischen Denkens miis-
sen sich auch auf bislang nahezu sterilen Gebieten auswir-
ken: Ethik und Asthetik. Aber diese Perspektiven gehen iiber
unsere Darstellung hinaus. Es geniigt, hier auf sie aufmerk-
sam zu machen im Hinblick auf die Rolle der Philosophie
und des Philosophen: unermiidlicher Kampf gegen jede Ent-
fremdung, die die zunehmende Teilnahme des Individuums
am Ganzen der Kriifte des gesellschaftlichen Prozesses behin-
dert. Das aber ist nicht zu erreichen, ohne die Klinge der
dialektischen Kritik aufs neue zu schirfen. Wie schwierig, wie
gefihrlich diese dem Philosophen auferlegte Mission auch sein
mag, wir muflten sie andeuten, um der Philosophie im all-
gemeinen, dem marxistischen Philosophen im besonderen
einen Sinn zu geben und sie mit einer Aufgabe zu be-
trauen. Indem wir diese neuerliche Bestitigung durchdenken
und erwigen, schliefft dieses kleine Buch und ist unsere Auf-
gabe erfiillt.






Die Schriften Henri Lefébvres, heute Professor der Soziologie
an der Universitit Strafburg, sind in Deutschland so gut wie
unbekannt.* Dabei ist er der einzige, philosophisch wirklich
ernstzunehmende franzdsische Marxist der ilteren Genera-
tion. Will man sich vergegenwirtigen, worin das Spezifische
seines Marxverstindnisses besteht, so empfiehlt es sich, wie
Lefeébvre selbst davon auszugehen, dafl es im heutigen Frank-
reich wesentlich drei Interpretationen des Marxismus gibt, die
zugleich solche im Hinblick auf sein Verhiltnis zur Philo-
sophie sind. Es leuchtet ein, dafl sie sich —auch in ihren politi-
schen Implikationen — wohl unterscheiden, nicht aber scharf
voneinander abheben lassen.

Zu nennen ist einmal die szientivisch-positivistische Inter-
pretation, die das philosophische Element in Marx ginzlich
leugnet und in den gemeinhin als »philosophisch« bezeich-
neten Friihschriften keine eigenstindige Problematik, sondern
blofle Etappen auf dem Weg zur historisch-6konomischen
Analyse des Kapitals erblickt. In den Friihschriften gehen
Marx und Engels von der Spekulation zur Wissenschaft iiber
und von einer radikal demokratischen Haltung zur revolu-
tiondren Titigkeit. Fiir den Marx der reifen Werke wird
nach dieser Optik alles Philosophische bedeutungslos und die
Theorie der Entfremdung in eine empirische Gesellschaftslehre
iiberfiihrt, die bei ungebrochenem Vorrang technologischer
Rationalitit auf eine Gesellschaft der Mufle und des Uber-
flusses abzielt. Lefébvre denkt hier vor allem an das Buch
des trotzkistisch orientierten Industriesoziologen Pierre
Naville De laliénation a la jouissance?, der die Marxsche
Theorie ausdriicklich als »rationalistisch« bezeichnet und in
thr in erster Linie eine Forschungsmethode sieht: »Der
dialektische Materialismus ist eine Methode zur Erforschung

1 Der einzige, dem Ubersetzer bekannt gewordene Versuch einer Cha-
rakteristik Lefébvres, der jedoch — nicht zuletzt aus politischen Griinden
— ohne Resonanz bleiben mufite, stammt von Iring Fetscher, der vor nun-
mehr zehn Jahren dem Philosophen in seinem Aufsatz Der Marxismus im
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der Gesamtnatur und nicht nur des Menschen; er gliedert den
Menschen wieder in die Natur ein. In diesem Sinne ist er
eher ein Naturalismus als ein reiner Humanismus. .. Der
marxistische Humanismus ist damit relativ, dialektisch, den
Widerspriichen der natiirlichen Entwicklung unterworfen.«3
Von hier aus wird auch verstindlich, dal Naville in einer
Studie iiber Watson Marx und Engels fiir die behavioristi-
sche Psychologie in Anspruch nimmt und dem historischen
Materialismus die methodischen Prinzipien des Verhaltens,
seiner Einheit und Objektivitit glaubt entnehmen zu
konnen 4.

Ihr theoretisches Organ hat die positivistische Richtung
innerhalb des franzosischen Marxismus nach wie vor in der
1939 gegriindeten Zeitschrift La Pensée mit dem bezeich-
nenden Untertitel Revue du rationalisme moderne, in der
Naturwissenschaftler wie Marcel Prenant und Henri Wallon
zu Wort kommen. Was hier dialektischer Materialismus
heiflt, ist, wie die Theorien Navilles, stark mechanistisch ge-
farbt und steht in der Tradition der La Mettrie, Diderot und
Holbach.

Die zweite, politisch weitaus folgenreichere Interpretation
des Marxismus, von der sich Lefébvre ebenso wie von der
szientivischen kritisch absetzt, bezeichnet er als »philosophie-
rende«.s Vielleicht sollte man den weniger irrefilhrenden
Spiegel der franzésischen Philosophie einen Abschnitt widmete. In: Mar-
xismusstudien, Schriften der Studiengemeinschaft der Evangelischen Akadc-
mien, Band 3, Tiibingen 1954, S. 175-182.

2 Paris 1957.

3 Pierre Naville, Psychologie, marxisme, matérialisme, Paris 1948, S. 19
(eigene Ubersetzung).

4 Cf. Psychologie diu comportement, Paris 1963, S.370. Typisch fiir
die szientivische Richtung ist auch der von Henri Wallon herausgegebene,
auch deutsch erschienene Sammelband Die Wissenschaff im Lichie des
Marxismus, Ziirich 1937, der einen umfassenden Uberblick gewshrt.

5 Cf. Henri Lefébvre, Marx, sa vie, son ceuvre, Paris 1964, S. 22—27. Zu
dieser den Marxismus letztlich im Sinn traditioneller Schulphilosophie
deutenden Richtung zihlt Lefébvre iibrigens auch den jiingsten, von seiner
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Ausdruck »weltanschauliche« oder »systemphilosophische«
Interpretation gebrauchen. Ihr zufolge enthilt das Marxsche
Werk eine regelrechte Philosophie, die in ausgearbeiteter,
kodifizierter Form freilich nur bei Engels und Lenin (und
bis 1956 auch bei Stalin) vorliegt. Das Auftreten des Marxis-
mus ist nach dieser Ansicht ein qualitativer Sprung in der
Geschichte der Philosophie. Wenn Marx mit dem Hegelianis-
mus bricht, so nicht, um Philosophie iiberhaupt abzuschaffen,
sondern um sie zu dem fortzubilden, was in der Folge »wis-
senschaftliche Weltanschauung« oder gar »wissenschaftliche
Ideologie« genannt worden ist. Jedoch wurde der in seinem
Grundgehalt kritische Materialismus erst durch seine jahr-
zehntelange pidagogische Ausarbeitung im Sowjetbereich zu
dem »philosophischen System«, zu dem ihn Stalin bereits
1905 in seiner Polemik gegen den Anarchismus erklirt hatte,
ohne sich um das sachliche Gewicht einer solchen Aussage zu
kiimmern.¢

So richtig es ist, dafl auch der »institutionelle« Marxismus
(Kolakowski) heute nach Thematik und Darstellungsweise
keineswegs mehr jene fiir die Stalinsche Ara kennzeichnende
starr-dogmatische, »monolithische« Gestalt aufweist, dafl die
Diskussionen differenzierter, sachlicher und lebendiger ge-
worden sind7 und dafl die nationalen kommunistischen Par-
teien, den sowjetisch-chinesischen Konflikt ausnutzend, mit
eigenen theoretischen und politischen Vorstellungen auftreten,

Konzeption wesentlich mitbestimmten Versuch Sartres, in der Critigue de
la raison dialectigue (Paris 1960), den vom offiziellen Marxicmus unter-
driickten Begriff der Subjektivitit in der materialistischen Theorie wieder
zur Geltung zu bringen.

6 Cf. dazu auch das V. Kapitel der vorliegenden Schrift, passim.

7 Fiir die unmittelbar nach dem XX. Parteitag einsetzenden Verinde-
rungen ist die "‘Aufsatzsammlung Kategorien der materialistischen Dia-
lektik unter der Redaktion von M. M. Rosental und G. M. Schtraks, Ber-
lin 1959, charakteristisch. Uber die neuesten Tendenzen informiert vorziig-
lich die thomistische Studie von Helmut Dahm Die Dialektik im Wandel
der Sowjet philosophie, Koln 1963.
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so voreilig wire es, wollte man aus alledem den Schluf}
ziehen, die nachstalinistische Entwicklung sei von der stali-
nistischen durch einen Abgrund getrennt. Nicht zu Unrecht
wurde seinerzeit bemerkt, der XX. Parteitag habe deshalb
eine so spektakulire Trennung von Stalin vollzogen, um sich
die vom Stalinismus zu ersparen. Abgesehen von chinesischen
oder prochinesischen Auflerungen, diirfte sich heute kaum
noch eine kommunistische Partei in theoretischen Fragen auf
die frither obligaten Stalinzitate berufen. Das Ritual des
sturen Zitierens, das oft genug an die Stelle theoretischen
Denkens getreten war, wurde preisgegeben. Und doch ist die
sowjetmarxistische Konzeption stalinistisch geblieben, und
zwar in einem strukturellen Sinne. Der strukturelle Stalinis-
mus besteht in der pedantischen und unter Marxschen Ge-
sichtspunkten vollig uneinsichtigen Departementalisierung
der Theorie in dialektischen und historischen Materialismus,
wobei dieser, wie es in Stalins Grundschrift aus dem Jahre
1938 heiflt, zur bloflen »Ausdehnung und Anwendung« von
jenem herabgesetzt wird. Unter dialektischem Materialismus
versteht die sowjetmarxistische Orthodoxie, in Anlehnung an
die Altersschriften von Engels, die metaphysische und der
exakten Forschung duflerlich bleibende These, daf der Natur
(identifiziert mit Materie im einzelwissenschaftlichen Sinn)
unter Abstraktion von aller vermittelnden menschlich-gesell-
schaftlichen Zutat eine dialektische Bewegung immanent ist.
Damit wird der naive Realismus, bei Marx eine zwar unaus-
laflbare aber abstrakte, héchst vorliufige und im Laufe der
Geschichte von den arbeitenden Menschen stets wieder
aufzuhebende Wahrheit, zu einer Aussage letzter Instanz.
Wihrend die Feuerbachthesen insofern mit Hegels Kritik-an
der Erkenntnistheorie Ernst machen, als sie die.starre Schei-
dung von Subjekt und -Objekt in ihrer geschichtlichen Ent-
sprungenheit nachwelsen und es sich versagen, den Erkennt-
nisprozeR als eine ein fiir. allemal fixierbare Beziehung von
Subjekt und Objekt zu beschreiben, hebt die offizielle Doktrin
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das Bewufitsein als passiv >abbildenden< Spiegel scharf von
seinen Gegenstinden ab. Daf} letztere nicht einfach gegeben,
sondern durch Praxis (und damit auch durch Bewuf3tsein)
konstituiert sind, bleibt unberiicksichtigt. Ohne dieses sub-
jektive Moment muf} die Dialektik zur Entwicklungsmecha-
nik verkiimmern. Die Revolution, bei Marx ein katastrophisch-
einmaliges Ereignis, wird ein blofler Spezialfall des iiberall
in der Natur sich abspielenden Ubergangs von Quantitit in
Qualitit8. Anstatt die erscheinende Welt und die Weisen, in
denensie interpretiert wird, aus dem jeweils anders gearteten
produktiven Verhiltnis abzuleiten, das die geschichtlichen
Menschen zu ihr haben, werden, umgekehrt, die Bewegungs-
gesetze der Geschichte, von denen doch ohne menschliche
Titigkeit nicht die Rede sein konnte, fiir ebenso objektiv an-
gesehen wie die der auflermenschlichen Welt; die real voll-
zogene Verdinglichung wird von der Theorie nicht kritisiert,
sondern bestitigt. Wo bei Marx der Hegelsche »Geist« als die
konkrete Totalitit der in sich bewegten Gesellschaft de-
chiffriert wird, steht im Sowjetmarxismus der blofle Aus-
tausch ontologischer Substrate: die Materie verdringt den
Geist als absolutes Prinzip. Wihrend das Neue am Marx-
schen Materialismus gerade im Erreichen einer gesellschaftlich-
kritischen Dimension des Denkens besteht, die darin iiber
Philosophie als solche hinausfiihrt, daf} sie eine Moglichkeit
bietet, auch die innerphilosophische Kontroverse zwischen
Idealismus und Materialismus noch als ein geschichtlich Ver-
mitteltes zu durchschauen und ihr so den mystifizierenden
Charakter einer ewigen Menschheitsfrage zu nehmen, ver-

8 Zur Kritik der Engelsschen Form der Dialektik, die allen Systemati-
sierungen zugrunde liegt, cf. J.-P. Sartre, Matérialisme et révolution, in:
Situations, 111, Paris 1949 (dt. Materialismus und Revolution, Stuttgart
1950); Herbert Marcuse, Soviet Marxism, London 1958 (dt. Die Gesell-
schafislebre des sowjetischen Marxismus, Neuwied und Berlin 1964,
S. 142 f.); ferner Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lebre von
Marx, Frankfurt/Main 1962, S. 41-50.
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beiffen sich diec Vertreter des »offiziellen« Marxismus theo-
retisch in Fragen, zu deren Losung es umwilzender Praxis
bedarf.

Es versteht sich, daff dieser Riickfall in eine metaphysisch-
materialistische Systematisierung alles zum Verschwinden
bringen mufl, was einmal das Interesse der kritischen Theorie
ausgemacht hat: die negative Einrichtung des Lebens, die
Versteinerung der menschlichen Verhiltnisse. Entfremdung
ist keine Naturtatsache, sondern gehort der Menschenwelt an.
Sofern ein Denken wie das Roger Garaudys?9, des intelligen-
testen Vertreters der parteiamtlichen Marxinterpretation in
Frankreich, beides sein will, metaphysische Totalisierung
und Gesellschaftstheorie, gerit es in auflerordentliche Schwie-
rigkeiten.

Mit diesen prinzipiellen Erwigungen haben wir bereits in
Unmrissen die dritte heute in Frankreich anzutreffende Inter-
pretation des Marxismus beschrieben, als deren Wortfiihrer
Henri Lefébvre gelten kann und die auch von jiingeren
Autoren wie Kostas Axelos und dem Kreis um die Zeit-
schrift Arguments verfochten wird. Lefébvre geht davon aus,
dafl das Marxsche Werk und namentlich die Friihschriften
nicht sowohl eine Philosophie enthalten als eine — freilich
selbst philosophisch hochst belastete — Kritik an aller Philo-
sophie, nicht blof} der idealistischen, als einer kontemplativen
Verhaltensweise des Bewufitseins. Der Marxsche Ansatz ent-
zieht sich den herkdmmlichen wissenschaftstheoretischen Klas-
sifikationen, und alle Versuche, ihn unter gegenwirtige
sozialwissenschaftliche Disziplinen zu subsumieren, miissen
fehlgreifen. Er ist Kritik der politischen Okonomie als Kritik
der realen Verhiltnisse vermittels einer Analyse der diese

9 Cf. Garaudys Schriften neueren Datums, die sich vorteilhaft von sei-
nen fritheren, hochst dogmatischen Publikationen unterscheiden: Perspec-
tives de V'homme, Paris 1960; und Diex est mort. Etude sur Hegel,
Paris 1962.
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ausdriickenden Kategorien. Indem Marx in der Deutschen
Ideologie die »auf rein empirischem Wege konstatierbaren
Voraussetzungen« '° der historischen Praxis hervorhebt, ver-
fihrt er »wissenschaftlich«, indem er jedoch bei der Unmittel-
barkeit des Konstatierten nicht verharrt, sondern es als von
Menschen gemacht und folglich verinderbar darstellt, ver-
fihrt er »philosophisch«. Damit verliert zwar die »selb-
stindige Philosophie« ihr »Existenzmedium«!!, aber es be-
darf keiner Frage, dafl der Marxsche Vorwurf, bei den
»abstrakten Empirikern« werde die Geschichte zu einer
»Sammlung toter Fakta« iz, nur von einer Position aus er-
hoben werden kann, die mit Hegel in begrifflichen Opera-
tionen mehr sieht als ein Ordnen sinnlicher Daten. Philo-
sophie und Wissenschaft lassen sich im Marxschen Denken
nicht siduberlich voneinander scheiden. Beide gehen als
gebrochene und damit in ihrer Qualitit verinderte Elemente
in einen Begriff von Kritik ein, der die Gegebenheiten eben-
so als solche anerkennt wie verwirft und die erscheinende von
der wesentlichen Realitit zu unterscheiden versteht.

Wenn neuerdings in Lefébvres Konzeption das wissen-
schaftliche Element in Marx einigermaflen zuriicktritt, so nicht,
weil er unterstellt, Marx sei ein Philosoph im traditionellen
Sinn. Daf er sich von der »philosophierenden« Interpreta-
tion distanziert und die These des jungen Marx von der »Ver-
wirklichung« der Philosophie durch ihre »Aufhebung« ent-
schieden in den Vordergrund riickt, wurde bereits erwihnt.
Ebensowenig kommt es ihm bei, die Bedeutung der 6konomi-
schen Analyse zu schmilern. Der Grund ist offenbar ein an-
derer. Wihrend einer dreifligjahrigen Mitgliedschaft in der
Kommunistischen Partei mufite ihm alles, was auch nur im
entferntesten nach einer Systematisierung aussieht, suspekt

10 Die deutsche ldeologie, in: Marx/Engels, Werke, Band 3, Berlin
1958, S. 20.

u  Ibid, S. 27.

12 Ibid.
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werden 3. Eine kritische Theorie degenerierte in der Stalin-
schen Periode zu einem Korpus von »Grundziigen« und
»Leitsitzen« der Dialektik, das heute nicht etwa beseitigt,
sondern zu einer Prinzipien- und Kategorienlehre subtilisiert
wird, wobei die Wirklichkeit den Charakter einer Beispiel-
sammlung fiir dialektische Widerspriiche annimmt. In der
diirren, immer noch verbindlichen Definition der Dialektik
aus Engels’ Anti-Diibring als der »Wissenschaft von den all-
gemeinsten Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen der Natur,
der Menschengesellschaft und des Denkens« ™4, in der der
Gegenstand der Theorie sich erschopfen soll, ist von den N&-
ten der Individuen nicht die Rede, von denen das Marxsche
Denken einst motiviert wurde.

Lefébvre wendet sich gegen alle nachtriglichen Ausarbeitun-
gen weltanschaulicher Art, die Marx Tendenzen und Ansich-
ten imputieren, die ithm vollig fremd sind, ohne freilich dem
Aberglauben zu verfallen, es sei heute so etwas wie ein radi-
kaler Neubeginn, ein unmittelbarer Riickgang auf den »rei-
nen« Marx moglich. Der Lehrgehalt einer Theorie lifit sich
von ihrem historischen Ort und praktisch-politischen Schick-
sal nicht ungestraft 16sen. Nur durch die Geschichte des
Marxismus hindurch, die in hohem Mafle eine Geschichte von
Fehlinterpretationen und Entstellungen ist, die dem urspriing-
lichen Impuls nicht nur duflerlich sind, ist eine Beschiftigung
mit Marx fruchtbar.

Wollte man die geistige Erfahrung niher bezeichnen, die alle
Schriften Lefébvres durchherrscht, so ist es die der Zerrissen-
heit des Lebens, die in jedem Individuum der biirgerlichen
Moderne sich reproduziert und schon vom jungen Hegel als

13 So sehr, dafl Lefebvre es sich versagt, der Frage nachzugehen, ob
nicht doch in einem negativen Sinne von einem Marxschen »System« inso-
fern gesprochen werden konne, als die von Marx untersuchten kapitali-
stischen Produktionsverhiltnisse in der Tat ein solches bilden.

14 Anti-Diihring, in: Marx/Engels, Werke, Band 20, Berlin 1962,
S.131f.
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der Impuls zur Philosophie angegeben wurde 's. Eine Zerris-
senheit, die keineswegs als condition humaine iiberhaupt gel-
ten kann, sondern ihre geschichtlich bestimmten Wurzeln
hat. Sosehr bei Lefébvre der Begriff der Entfremdung in
den Vordergrund tritt als Ausdruck des Bruchs zwischen dem
vom jungen Marx visierten »totalen Menschen« — seinem
»Begriff« — und seiner verstiimmelten konkreten Existenz, so
falsch wire es, deshalb von einer »Anthropologie der Ent-
fremdung« zu reden. So mochte es sich Fetscher vor zehn
Jahren darstellen, als die Hegel- und Marxrezeption ins-
gesamt in Frankreich noch unter einem anthropologischen Vor-
zeichen erfolgte (Kojéve, Merleau-Ponty, Sartre). Inzwischen
hat Lefébvre klar erkannt, daf} die anthropologische Marx-
deutung nur das Reversbild der ontologischen ist und im
Grunde eine Verengung, einen Riickfall in den Feuerbachia-
nismus bedeutet. ¢ Es ist kein Zufall, daf} Feuerbach heute
zu den Vitern des Existentialismus zihlt.

Das Problem der Aufhebung von Philosophie, wie es im
neunzehnten Jahrhundert vom Linkshegelianismus und nicht
weniger scharf von Nietzsche ins Auge gefafit wurde, ge-
winnt im Denken Lefébvres einen ungemein aktuellen As-
pekt. In der Krise des Marxismus zeichnet sich zugleich eine
Krise der Philosophie tiberhaupt ab. Angesidits der Weltlage,
des Standes der Einzelwissenschaften und der armseligen
Rolle, zu der die Philosophie gegenwirtig verurteilt ist, wire
es naiv und anachronistisch, wollte man, wie noch Engels, in
der Frage nach der Beschaffenheit des dem Universum zu-
grunde liegenden absolut Ersten die Grundfrage der Philo-
sophie erblicken. Falls es eine solche Frage gibt, so kann es
sich nur um die »metaphilosophische« nach der Moglichkeit
von Philosophie selber handeln. War Marx unter den ge-
schichtlichen Bedingungen seiner Zeit geneigt, alle Spekula-

15 Zur Entwidklung Lefebvres vom Existentialismus zum Marxismus cf.

auch den unter Fuflnote 1 angefithrten Aufsatz Fetschers.
16 Cf. seine Schrift Marx, sa vie, son euvre, 1. c.,, S. 32 und §6.
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tion fiir iiberholt zu halten, so hiefle es heute der Idee einer
richtig organisierten Menschheit einen schlechten Dienst er-
weisen, dankte die Philosophie ab, nur weil es ihr versagt
blieb, sich zu realisieren. 17

Darin, daf die philosophischen Begritfe in absurder Weise
fortbestehen und sich einer Auflsung in »behavioral pat-
terns« widersetzen, halten sie den unverwirklichten Moglich-
keiten des bestehenden Zustands die Treue. Lefébvre spricht
sich fiir eine experimentelle und doch folgerichtige Denkweise
aus, die nicht wie die sich als »nachmetaphysisch« ausgebende
Fundamentalontologie der Seinsfrage nachsinnt, sondern sich
als umfassende »critique de la vie quotidienne« auf die Welt
des naiven Realismus einlidfit — eine Welt, die von den groflen
Philosophen, so sehr sie sonst voneinander abwichen, in er-
staunlicher Einmiitigkeit ausgespart wurde.

1958 erstmals erschienen, ist die vorliegende Schrift, die erste
deutsche Ubersetzung Lefébvres, nicht nur von fachlichem
Interesse. Sie ist zugleich ein politisches Dokument, die erste
nach seinem Parteiausschluff offen als »revisionistisch« ge-
brandmarkte Publikation des Philosophen, der schon friiher
zahlreichen Polemiken ausgesetzt gewesen war. Die Schrift
reflektiert etwas von der allgemeinen Ratlosigkeit, die unter
den Kommunisten nach der Entthronung Stalins auf dem
XX. Parteitag um sich griff, und zugleich die Enttiduschung
dariiber, dafl die Entstalinisierung auf halbem Wege stehen
blieb. Ginzlich unmarxistisch wurden die grauenhaften Vor-
kommnisse der Stalinzeit nicht aus den materiellen und poli-
tischen Bedingungen desSystems,sondern aus psychologischen
und moralischen Defekten der Person Stalins abgeleitet. Dem-
gegeniiber glaubt der Verfasser, dafl nur eine schonungslose
Kritik seiner objektiven Voraussetzungen dem Dogmatismus
kiinftig Einhalt gebieten kann. Daf) er mehr Probleme auf-

17 Cf. hierzu den bedcutenden Beitrag von Theodor W. Adorno, Wozu
noch Philosophie, in: Eingriffe, Frankfurt am Main 1963, S. 11-28.
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wirft als Antworten erteilt, erklirt sich aus seinem Uberdrufl
an einem jahrelang amtlich verordneten Denken, das Er-
kenntnis durch ausgemachte Tatsachen, Dekrete von oben
und fertige Losungen ersetzte. In iiberaus freimiitiger Weise
liefert Lefébvre in stetem Rekurs auf Marx eine Bestands-
aufnahme dessen, was nach dem nicht nur theoretischen
Scheitern des Dogmatismus an Bedenkenswertem verbleibt.
Indem er seine kritischen Betrachtungen — ohne dafl die Sach-
fragen zu kurz kdmen — an keiner Stelle von der zeit-
geschichtlich-politischen Wirklichkeit ablést, gewinnen dicse
an jener konkreten Bestimmtheit, auf die es auch der sozia-
listischen Theorie einmal ankam. Dafl Lefébvre gegeniiber
den heute in Ost und West verbreiteten ontologischen und
abstrakt — anthropologischen Interpretationen den geschichts-
analytischen Charakter der Marxschen Lehre herausstellt,
ist ebenso verdienstvoll wie der damit verbundene und
keineswegs mehr selbstverstindliche Hinweis, dafl der we-
sentliche Inhalt der materialistischen Dialektik nicht in
vorkritisch-weltanschaulichen Glaubenssitzen besteht, son-
dern in der Kritik der politischen Okonomie. Mit diesem
Hinweis ist zugleich die Richtung angedeutet, in die eine
Neuaufnahme und fillige Weiterfithrung der Theorie zu
gehen hitte: nachzugehen wire dem dialektischen Gehalt der
Skonomischen Kategorien. — Gerade in Deutschland, wo die
Literatur iber Marx und den Marxismus in solchem Umfangin
den Dienst tagespolitischer Interessen gestellt wird, dafl viele
Menschen Marx nur noch aus der Perspektive des Konflikts
der beiden Machtblocke sehen und deshalb seine Lehre um-
standslos mit der heutigen Sowjetideologie identifizieren, ist
ein Buch wie das des franzdsischen Philosophen am Platze.
Alles andere als ein unverbindlicher Diskussionsbeitrag, ist es
geeignet, nicht nur die Fragwiirdigkeit der eingeschliffenen
Bahnen heutiger Marxinterpretation aufzuzeigen, sondern
zugleich die im Werk von Marx entwickelten philosophischen
und soziologischen Probleme auf neue Weise anzugehen.
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