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К столетию со дни смерти ·Г еrеля 
А . Стеукий 

~(Встувате1ьное .:sово на торжественно• заседании, посв•щенно• cтo.reтнell'j ..,..-/ 
юОи1ею со дн11 смерти Геге111, 20 но11бр11 1931 г.) 

Товарищи! О насто~щем собрании, nос11ященном QЗМЯТИ ГегеJiя, 'НаШИ 
lplnt в csO.tx комментариях несомненно будут говорить, как о н~й деко
Ч118tи, новых выкрутасах, новом чудачестве большевиков. БольшеРttки н Гe
rt.l Несомненно эта тема может вызвать со-стороны буржуазных фнлисте
IСI ЧtЛЫА psiд иронических замечаний. Нет надобности зnесь, на этом собра
._ ~ть. что эта тема отнюдь не ямяется ни чудачеством, ни вы
~~~. что )lbl стави.11 ,этот вопрос всерьез. НынеШнее собрание вызвано •• TOJыt.o все nовышающи~ся интересом к теории, который мы наблюдаем 
'llllutA СТJ>ан_е, 0110 вызвано не только интересом к философским nроб.те-
... 110 11 наше собрание и самая постановка вопроса о Гегеле и rereneвcкoA 
~~~ вызраны тем, что мы ~читаем гегелевекую диалектику OднiUI иэ 

.. их источников марксизма. 

~ IIЭIIecтuo крылатое . выражение Лrннна о том, что не~. JIОНЯТЬ 
, . . . Маркса, не зная диалект~ки. Именно ~ого, чтобы 60,Jee ши-
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роко популяризировать идеи материалистической диалектикИ, а ррно 'и 111). 

ставить изучение вопросов философии марксизма, мы организуем эту • . 
кую общественную кампанию, устраиваем это со6рание; ставим воnросы ф11. 

лософии. В этом- значение для нас нынешнего собрания. · - . · 
О ге1·елевской философии говщiилось, чтО для одних она является «aJire. 

брой революции», для других являлась и является в настоящее время еван. 

гелием реакции. Это в значительной степени правильно, ибо гегелевская-фи-

лоtофия была наиболее полным выражением своего времени. Оиа <rr~>an.a 

все 11ротиворечи~ своей эпохи. Она отражала, с одной стороны, иа.rупление, · 
под'ем 6}р:t;уазии эnохи «бypFI и натиша», эпохи буржуазных р~nЮциl,. 

а с· другой стороt•ы, она отражала в себе и . отсталость 

наличи~ сетаткав феодализма в экономике страны,· которыЕ!" эадержиоам 

развитие буржуазной револ.юции, замедляли развитие германского кarum• 

лизма и определяли известную политическую слабость и др·яб.1ость и отсща
половинчатость немецкой буржуазии в отношении феодализма. Все эти про- · 
тиворечия нашли свое отражение в .-егелевской системе, которая, ,с одноi 
tтороны,. являлась для своеrо времени наиболее цельным и законч~ННIII 

учением, а с дру.гой стороны, несомненно заключала в себе глухое протиео

речие между револкщионным по существу диалектич~ским методо~ мыш.е

ния, не терпящим ничего догматического и застывшего, и консерватimноl 
идеалистической системой, которой Гегель nр~дал законченный, абсо~ 
характер. В философии Гегеля мы н'аходим. с одной стороны. наибОлее поiиОе 

для тогдашнего ,времени учение о скачкообразном развитии, ревопюцiюнных · 
переворотах, диалектических противоречиях и, с другой стороны, догмаТII
_ческое учение о6 абсолютной идее, которая по мысли Гегеля воплоuiе!а! в ero 

. ... ;' '~онченной абсолютной философской системе, как в истинной выраз~ 
·· нице всей предшествующей истории, христианства и пру~;~оА абс()JIЮТИОI 

монархии. 

Все эти противоречия имеются в системе Гегеля. Они не яВJUОО'ТСЯ. ЧИ· 
сто внешними · прот1111оречиям'и. Здесь нельзя говорить о том, что рево.8)' 
Ционный метод представляет одно, а вся гегелевская система- это нечто-''" 
roe, нельзя rоаорить, что одно оторвано от друr·ого. На самом дei't и rеге.е
ская диалектика и вся его сисТема своеобразно переплетены. Они· имеют OJII7 
общую ид~листическую основу/заключены в е~ную мист11ческу!() uriOAO'IICY·, 

Поэтому ~1ы никак не моЖем прямо, н~:посредственно принять ~IUI' 
. скую диалектику в том l!иде. как она имеется в системе Гегеля. МЫ Зllltlo . 
что -Маркс и Энгельс; создавшие диалектическиn материализм, _пoeтylllll 
иначе, не моглк' не поступить иначе. Они критически переработапи Jti'Uif' 
ское наследство. Они не просто механически взяли гегелеоскую ~ 
скую диалекТИку, а 11ерера.6отали и разработали ее на матер~ 
основе. Они взяли реврлюциuнную сторону rеrелевскоА систе-мы-днапе«Т"1• 
r· которой Ленин говорИЛ, что онсt является наиболее всесторон111111. ·JIIIIIollt 

' . ~ полным и наиболее глуб01щм учением о развитии . Но вместо дналекТМКII.. 
двиЖ'ения понятий, они разработiiЛи учение о диалектике, как тe<!l'llli JI03III' 
ния материализма; учение о диалектике юiк о движении вещеll, как !!,11: 
женин пействительности. ·они взяли ма~ериальный мир за OCJIOIIY, ~ 

lfiA м посТВВИЛit гегелевекую систему с головы на ноrи. В этом заключается 

ЭНiчениt тoll_ великой работы, которую осуществили в области фи.п_gсофии . 
Маркс н Энгельс, выковавшие величайшее И.'lейное оружие пролетармата _ 
uтtрналистиЧескую диалектику. 

·, Но этим не 01·раничилась история марксистской философии. И было .бы 

I!JII'IIЙWell ошибкой считать, · что марксистская философия остановилась на 
1> 

11'01 этапе. · . 
А. между тем у _нас есть такие попытки. У нас до сих пор есть попы~ки 

0000н значение и роль Ленина в дальнейшем развитии марксизма и в осо

, ~еююсти поnытки обоl!ти то новое, что дал Ленин в <?бласти марксистской 
разработки проОлем ~териалистичес~ой· диалектики. 

Мщу тем Ленин ·и в своих статьях о материалисiиЧесiОй Диаn~кТиКёИв 
110их зaJI!eiWII!ЯX на pallnты ГеГеля внес ~ материалистическую диалектику 
JPo1A ряд новых, существенных моментов. Учение о диалектике как теори!:f, 

IЮЗНаннli материал11зма, закон единства и борьбы протR'воположностей как 
ok из .основных закоНt)В диалектики, ряд новых сторон в диалектик~все 

· . no с особо!! силоА выцвинуто Лениным, получило у него дальнейшее развитие 
•конкретизацию. Без понимания этого мы не можем сейчас изучать мате

I*UJIСТИЧескую диалектику, ··мы не можем овладеть ею в с;о11ершенстве. Тот 
не коммунист, кто проходит мимо того нового, что внtс Ленин в историю 
IIJЖCНCТCKOI!. философии, ЧТО ОН ВНеС В разработку npo6лe!'ll .·материалиСТИ· 
'11СК0А JИ&лектики. Без этого не может сейчас быть 1tэучена материалнtтиче
СХU"..ММектика. 

Не только у иас, но и за \Границей заним~ются сейчас освещением .,<;. 
~ rereлeвcкoll философии . 

Фююсофия не является абстрактной, отвлеченной обласТью знания, etta 

IUIIeТCJI 9'fР8жением и одним из участков кЛассовой борьбы. Все мы это 
хорошо знаем. И сейч~с эта классовая борьба развертывается по вопросу 
o.ftrene и гегелевеком наследстве. Недавно в Германии происх_одил Гегелев
ааd! конrресс, представлявший собой полную противоположность тем co6pa
IIIUI, nосвященным Гегелю, которые устраиваются в настоящее время в на-
.. стране. . . . ' 

· Что это~ за конгресс? Кто там собрался? Мне кажеТся, что .не.nьЗя 
~М!!_ учаq-ников этого конгресса лучшего ~ваниЯ, че.t то, которОе
.._. ПОАОбноrо PD.!!a теоретикам Ленин. Там -собрались . диПлОм~нные · 

. • IIOIICieщиtlbl и фашизма. Они пытались по-своему истолковать Г.еrеля, 
~~. реакltИОНИуЮ СТОрону его учеНИЯ, выдвиrаs( tta .. ПерВЫЙ ПJiaH МИ- ' 

· cn.y~ ПОПОвщину, которая имеется в философии Г_еrеля. :(чение о диалектике 
1!11! ."""-сь представить как технику примирения протjjворечиА, ПЬIТIIJIИСЬ 
-~ его АЛя того, чтобы обелить и упрочить фашистское rocy~ 
~ Вt'ttioм этого конгресса явился призыв одного из его руководителей, . 

. из nопов, записываться в его церковный приход. Вот как ставит cell· 
'IIC ~-вопросы философии и вопрос о фидосбфии Гегеля. 
-."'-11р011схо.цит у нас.- Наша задача· заключается в том, чтобы нсполь~ 
~~онную сторону, рационрьное зерно rегелевскоА философии, 
·:· Clpwтo и заключено в мистическую оболоч~ философии. Наша 

"' 
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заJача заключается в то~•. чтобы путем материалисти~еского р~..&... · 
·"""'~"'м kjiii-

ПIЧCCKO го освещения этой· фfнюсофии поднять теоретическиЯ УРовень . .,..aioil фкпософии, расширению интереса к теории. Еще Ленин неодkо-

ших научных работников и 111ироких масс рабочего актива:. на;да -~-: lj.I1IIO nодчеркивал в своих работах значение популяризации материалистн-
ключается в том, чтобы глубже и лучше· усвоить уч~ние Маркса, Эн[еJIЬQ 1 IIICXoA ..,wrектики. В этuм отношении сделано еще очень и очень мало. Мы 

Ленина, глубже и лучше усвоить диалектl;!ку. В этой работе мы долЖньt и ,...оЧень не6о.1ьшом количестве только отдельные. попу.1яр_ные брошюры. 

в виду, что Вflутри нашей страны, на наших научнЬiх фр~втах· идет борьба:: · в 91011 rщу ~!.!ходит первый у•1ебник, который более или менее прu,М11Ьно 
мы должны бороться с попытками неnравильных, враждебных извращеннА u- 131111ет систему м·атериалистической диалект;:ки. Э;оrо краРJ!!! н!.:~о-;та-

териалистической диалектики, с которыми прихо~тся. довольно часто вс;рё. •· Здю. перед · нашими ~аучными работниками н философским фронто• 

чаться. . ·еqе .очень большое поле работы. · 

У всех свежа в памя~и борьба с .механистами, которые пыталl!сь на бур. Наряду~ этим riereд нами стоит дальнеl!шая задача внедрения материа-

жуазный лад переделать марксистеко-ленинскую философию, которые забыа- .меекоrо метода во все области знан1tя. Во многих областях эта работа 

ли то, чт~ поnчеркивал Ленин в материалистической диа._лектике-единсm rо.ыо начата. З;~есь приходится еще мнщо бороться с остатками ~уржуа~ 

противоположностей, закон противоречиlf, которыli является·· ,;;n;;n;;-.,--;=:-ihin:·мeJIKOб. •l'i''жlraзныx теорнl!, кото.рые Ш!l!!.>Эуются_!lравами· гражданства 

манию «самодвижения,., развития всего суще_го. С другой стороньi, у нас cel- 10JOtOfNx o'rpaCЛJI~ знания. Тоо. С1алин. подчеJ)кивал это неодиократнон пО: 

час идет борьба (не закончилась еще, продолжается борьба) .с меньшевнСТВ)ll- i auu в своем 'nоследнем писt.ме вопрос о необходимости борьбы с кою:рре-

. щим Н!lеалиэмом, котор1>1й некритически воспринимает гегелевекую дНаи. IО.I)ЦИОННЬIМ трQцкизмом_:этим передовым отрядоlil контрревотоционнрll 

тику, который пытается ее примёнять так, как она есть, к нашим ycJ1081111 f!р-rазии; с ero вылазками, которые имеются на отдельных · уЧасrках 

н в нашей теории, в наШей научной работе, которыА вместо задач крНТИ'I!- llq)fтмчecкoro фронта. Речь шла о6 истории партии. Но и в других ' 

с.кой переработки гегелевской диалектик_и ставит задачи ее разработки, коrо- a18mx мы имеем такого рода вылазки, и в других обмстях мы· И/llеем про-

рый не понимает и не ·признает ленинской стуnени ·в развитии марксисщlll · ~ буржу~ных теор~й. Само собой разумеется, ЧТ!)· эдесь перед нalШUIOI 
философии. ll)'llllblllн работниками имеется громадное поле работы. 

Нам необходимо иметь ~ виду осе эwи опасности. Нам необходимо бо- ' И наконец, товарищи, возыкем вопрос о дат,неl\шей научноА разр&-
роться против всех этих искажений за чистоту революционной теории, :!1 &n-Ке того, что ЩiНО Марксом, Энгельсом и ЛениНым в области матерналистн-

правильную, марксистеко-ленинскую разработку вопросов теории. 80npocll диаnектики. Здесь работа только начата, мы ИllletM эдесь лишь отдет.-

теорин имеют для нас не только обiцее ~нзчение . Теория свяЭ~~на у I!ЗС .нет- 111е nопытки. Несомненно нам предстоит так орГанизовать философскиl 

средС1ВеННО С . ПраКТИКОii КЛаССОВОЙ борьбы, С ПраКТИКОЙ COЦIWIИCTмчecxiiV tронт, чтобы В ближайшее ВреМЯ у нас .:;мВИЛИСI/ tre ТОЛЬКО OТJI~ 

\_, строительства. статьи, не только те или другие разроз11ениые бJ)ошюрки, ·но· и rлубоко прО:" 

Во всех произведениях Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина вЫ на1- /1111Н11Ые, цельные и законченные работы, коrорые 6ы nо.11ностью освещапи 

Аете величайшие 01'\раэцы применекия материалистической диалектики .. 011 .1 .авали разработку целого ряда важнейших про6лем материалнетической 

·имеются и · в нашей практике, в нашей nолитике, в решениях нашей napni. IIWКтнки. . 

Наша пар·тия nобедоносно ведет свою политику не только потому, что oia Наши философские кадры пока еще незначитет.ны, но они растут. 

ОПIIрается на са."ь\11 революционный, на самый передовой класс, но и ~· 11нтерес к ФИЛософии увеличивается с каждым годом. По мере роста кут.-
Ч'тр ом в совершенстве- ~деет оружием марксизма-ленинизма, оружмt~•· 1Jpll, по ме~ хода социалистического строительства мы. несомненно Qудем 

териалмстическоА диалектик . Воэьмем новую экономическую пOJIIIТIII()'1 Dl 11m и возрастание наших философских кадров. Раньше мы имели небо.IIЬ-

1?118 разработана У Ленина . у Сталина. Возьмем практическое прове~JЮ- . IIOe 01аеАен.ие в Институ+е красноn профессуры. --'- в · настОящее .время уже 

вой эк·ономИЧеской политиюf в решениях _ нашего -цк. Воз...ааем J!llrtca Щюстояfельный институт философии, кот.орый.об'еднняе:r сотни мо-

к ,практическому разрешению всего поворота, который пp..~дeJ.dJIЗ наша IIIP: llllx ila}'ЧIIЫX работников. Эти кадры растут, и будем" надеяться, что ОЮ. 

·тия . за "Чд!!ее время.· Здесь имеются величайшие образцы примеttеННI• ~ 1 бюnкайшее время взяться за выполнение этИх задач. ' 

. териалистиЧеской диаnектики к наше!! практике, к практике ~ lfсlltПоэаольт.е, товарищи, закончить вступительную, речь словами МаркСL 
борьбы, i< 6орь6е за п~ду социализма~ Без изучения не только рвбот_ ~ _CICIЗaA: .~Под011но тому, как философия находит в . пропетармате свое 
Энгельса, Ленина и Стал111!а, но и без изучения работы нашей партИи • • ~ выражение, так и пролетармат находiп в философии свое 1tJ· 

сможем усвоить,. не . сможем изучить материалистическую диалеКТИКУ· · ::.. ~~- Давайте же возьмемся за изучение матерналистическоА 4!--
Перед нашим Фи.лософским фронтом стоят сейчас большие эа.о• 111 · ;;;;,;;;' ~ же· воэьмемся за то, чт~ ЭТI\М оружие~ - материалисти-

необходимо подчеркнуть именно здесь на этом собрании. По~ ~ ·.....,.~ой- овладеть в совершенстве, чтобы тем усnешнее 1еСТ11 
кия органиэ~тся не только эдесь, в Москве, но и в других· rOpo.IIX... . -• ~ КОII!муиизма. 
Coeeтctcoro союза. Они должны спосо6ствсмвать попу.11Ярнэац1111 ~ ··• • 

/ 

• 
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· Гегель, Маркс и Ленив , 

(Марксизм-ленин~зм· и rегелевская диалек_тика) 

В. Адоратсkцй 

1 •. 

;Дn геrеля,-говорит Маркс,-nроцесс t~ысли, ,который он nод назва-
- _,. tt;llelt аРевРащает даже в са,~остоителыюrо . суб'екта, есть творец де11-
t1IНТеJ!Ь119СТИ, представляющей лишь его внешнее nрояоление. Для меня 
JtloOOpoТ идеальное есть не что иное, как материалыюе, - nересаженное· в 
.uовеческую i:олову и nреобразованное в ней»'). 

Ззконы ,аиалектики у Гегеля, по словам . Энrет.са, сне выведены кэ 
~Jibl и истории, а навязаны последним. как законы мыш.~ениА» . . таким 

· ЩJАЗОМ получа.1ось нелеnое представление: смир должен согласоваться с 
~ко/1 сисtемой, которfя сама является лишь проnуктом опре;ае.'lенньrх 
ступенеА развития. человеческого мышления». Энгельс указывал, что нвliо «nе
~нуть это отношен\tе» и тогда все nримет nростой ВМА: стоrда .диалек
Меские законы, кажущиеся в идеалистической фи~софии крайне таин
mеннЬlми, · немеменно становятся простыми и ясными··· 

Mиci'llкa у Гегеля состояла в то:~~;. что с категорИя nляется. у него 
'lti·TO а диалектика реально('о мира-ее .простым от6Jiе

происходит наоборот : дНалектика гоЛо,ы-только 
Вопрос о том, 11 какой мере, в какой части теоретическое иаслшпо оrрuеиие форм движения реального мИра как nрироды, таtс и ~тории~") . 

Геrелч ока::sало влияние на теорию и nрактику современного nрояетариm, В своеА броwюре ~Людвиг ФеАербах» Энгельс ~чает в в~е х:rрак-
очень важен д.1я ЛОJIНОЙ оЦенки ~чекия великого lf6,~eцкoro фююсофа•JQо · nptiwx ocolleннocтeli соосго мирсвоззрения и мировоззрения маркса · fдма-
лектика. · 

1 
· .mtчecкoro материализма), что они как лре)lставители этого нового ми-

ДеАствllтельное знаЧение жизненного дела выдающегося теоретщ ~НitA реu1или, в o-n ер вы х, nодходИТЬ к 11зучекию nриро.:аы и исто-
рабопшкоt н<~уки, из~•еряется тем, Что об'ективно выходИт из ero работн, · р111 fJeз' преАвзятых изеалиспtческих выдумок (Schrullen), СоеЭJКМОСТНО от-
теАI, как его идеи нахозят свое осуществление 8 . жизни, 11 какоА cтenet~~ 6,1а~вая nрочь всякую ндеа.1иснtческую выдумку, оказwвающуюся в про-
nосле nроверки жизнью они nодтверждаются в дальнейшем ходе Историчt. 11110реЧИИ с деl!ствитfльными фактами; в о~ в т о р ы х, · nонимать факты в их 
ского развития. собСтоенноil, а не в какой-то фантастической связи; в- треть их,- .отно-

Относитеш.но Гегеля можно утверждать с nолным nравом, что xon СНТЬСА к 'материа1Utстическому мирово;t.Jрению со всей сфьеЗIЮСТЫО и nо-
и не вся его фи.1ософия в целом, но сушественнейшая ее часть-дналет :26стиТься . о том, чтобы nrюоести его со всей ~едовательнОСТЬIО во 11СеХ 
ка -- ОШI,Эалас;ь действitrеr.ьно 6ессм~пюй. Лучшее, что СОЗ!Iа.1 rereJЬ.- !стJ>ечзющихся на практике областях знания. Для вождей ·и тео~тиков 
диащ~1стическнй ·мет<>з, - бы.'IО спасено, вылушеttо из шелухи ero мJео Jарксизма, Маркса и Энгел са, и для лродолжате..'iя их д~-Лении:~-ма-
алистической философскоn системы, освобождено от идеализма, nepepado- . теrмалистическая д11а,1ектика была лучш~tм орудИем в их научной ра~е !1.; 

·~но: развито ·дальше великими вождями и теоретиками лролетариата- Ш1Ь1М острым оружием в их теоретической борьбе. · ·.J.. 

ltJ>f\~~.11, Энгельса.~ н Ленннt.t.\1. XoJ ис::торическоrо развития так же, ках 1 Материал11стическая диалектика~это . не только метод ·мышленйя, э10 
ход JJ<!:щития изучения nрщ>о.:~ы , nQ..lтвер11ил и nоJtоерждает · правнльнQm ~ж.~е всего всеобщее движе.ние материальноГо мира nрироды и общества. 
д~э.лектического .11еrоза Мзркс:~ . ДиалекТ"Ик<~ Гегеля являющаяся мистическоJ Это материальное движение отр<~жается о сознании людей в виде диалектики 
по своей ""'"'.lle о • мuотн"t. о о -) .,","... • но револкщио~-Жоli ло свое.11У соJержаtJию, nосле нео6хо;JИо -т- " 
тюй rtере~ботки и лрееращения в ~tатериалистическую (lиа.~ектику cwa Всем изуч1,вшим nроизведения Маркса и ЭнгелЬСil, особенно их ранние 
еор.:т~чеасим оружи~ ca.11oro резолюционного о мировой истории класса- ·~н11и (Маркса-«Кр11тика гегеленекой филос~»и орава», Маркса и 

ПJ>О,!Iетар;,ата '). · ~льса-;-сОwrое Cet\lelicтoo » с Не.~ецкая идеология» и 1. д.), должно быть 
. Идеализм служил у ~я nper . тстоием ДЛЯ nоследовательного nDoвe- . хорошо известно. K:lK ОСНОRат'ельно nрошли они школу rere,leВCKO~ фJJ.::::со-

~ния и nрименеимя диалекти е~( ого метода. Этот метод надо было netieva· ФИН и се критичес!{ого nреодоления. · . ' .. · 

(,;;!~· «М~ркс и я,-лисал . нrельс в сооем nредисловии к сАнти-дюt>~ ' Гораэ~о· менее юеtстно, к;; ;;~:я оrромнэ,я pal'loтa ло· переработке rе-
.те;.ьну''".;J\бьо,~и едва ;;и не единственными лю.'lьми, которые сn а с · созка· I'UelicкoA диале~;тv.ки nро;;~л;ша Ленины.~ . Памятliиком этой работы, заелу-
и т на .. еК'!'ик-у и ~ереоели ее о материалистическое· noниl~llli~oJJDJ!I!JI!Ч~~~~~ЩI!!b!lHJtM~ шего изjчения, являются философсЮtе тетрадИ Ле-

.ЖО ории». Как оьiлолнема была эта задача Энгельс nодробно рассКЗЗU изаанны~ в IX и Xll Ленинских сборниках. ~-- . 
в своей лревОfходной бр.ошюре «Людвиг Фейербах и IСонен немеЦкоА iuacCifo ' В С!'::Н.:< заnишах, консn.:::стируя Геrе,,я, Делая о61!JирНЫе выrмсю~ 1! c-:--
:t:~~oгn филосОфии» (1886-1888). Это «сnасение» состояло в. том, что Ма1*' .. Jleoqя CIQK мысли и оценки, Ленин так же, как и Маркс, лереработал Геrе1111 

ельс .Устранили то идеалистическое извр.:щение которое llcПI(ТIIIILI ' ·~ 09Разом. Он nерев~ртыеал геrелевские г.~.~оЖения, ставил их ка 
-. диалектика У Гегеля. Она У него стояла на голове он~ ее лереверну.lll fl ~ IOI'i!.

1 
. ·:ГО•коеал матсриаписп;чески. Ленин отмечал: сЛо;ику Гегеля нельЗII 

ставили на ноги. ' · р и ' · 
6 

1 к е н AJ'i!, в 118HHI)~1 ее виде; нельзя брать, как данное. И.. нее fi!IЛO вы: 

nи•&Jr \~ лиuеnическоА Фи.~tософии Энrиьс 
8 

своем .Лю.llllllre ~ :J !Н DИческие (гносеологические) оттенки, очистив от мистики I!Jielt. 
nр; .. о;.сри~~=ее «во всяк9м CJtyчae есть н консерватнвнаа СТt)J;она: 0111 apiDIIII ~ •:.:_боlьwая работа• ') . Выделя11 гекиапьное в 11роизвеаениах Ге~1• 
Vllреде~енноА !t оnределенных cтyneJJei! познания н о6ществе~~ r.~ . '). 
ссрвllтJСЗм поrопохи н о6стоят~льств; но н1о4еино только в таких ~-=•JI·Ic, .Капитu, т. 1. nредисА<>в.ие ко 2-му 113Аанню, 18!3. 
иu едiutстаеви во&'реиия отиоситео~~еи, его ревмюцнонныА r.apМТtll ..::_Э • r е.- ••с. Jlизмкt:~~ка ор,роды, и.ц. 3-е, 1930 r. стр. 2. 

· t> 8 о.tютное, · что она ~lt'P. · •• . - с6, Xll, стр. 205.. , . _ 
~ . 

• 
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Ленин 8 тQ же время жестоко_ критикует идеализм, пor:o!lulioiy~ ·~ Ге: 
rе;&я к· материализ:~~у и т. д. Например, делая выпис&tу из 11 T!>lll ~НсЩii 
ф1:1J1ософии» Гегел11, где говорится, что «Эпикур не знает KO!IeЧIIOII 
мира, мудрости творца», Ленин отмечает : «бога жалкоi .Сволочь ~ 
ческая• . При чтении с Философии истории» Гегеля, Ленин, отмечая что rirei 
пишет с цитатами из е1111нгелия, nрибавляет : •.пош~о-поповс~ бо.m.. 
о селич.ии христианства. Мерзко, вонюче!» и т. д. Отмечая и скстематичеаi 
устраняя и.1еализм Гегеля, Ленин переворачивает, перерабатывает · К1Ж191 
nоложение Гегеля. сЯ стараюсь '!Итать Гегеля мат~_р_иалистнчески,-~~~W~еt 
1!енин,-,-Геге.11ь-э:rо поставленный · на . голову мате,иалнзм (~о ~~; . 

· т.-t.•. я IIЫКндываю болt-шеА частt-.ю боженьt<у, абсuлют, чистую идею.'). ·~ 
так же, как Маркс и ;:mгелы:, ~о r давал дЬлжное гениально!! гereJ\eiCICOII • 
леliтике. •Я уже, конечно, более не гегелианец,-пмсал Энгел~с Ланге в 1866 
году,-но я чуВствую большое почтj!ние н с~tмпатию к великему ств~: 
Ленин называет гегелевекую диалектику велико!!') . · 

В riиcь.\le е редаКЦИЮ журнала сПоi Зна.\lене~ маркtизМа» Леюwi nj)o 
лаrал организовать общество материалистических друзе!! гегеJJевскоll ... 
лектики . Но высnк:~я оценк:1 заслуг Гегеля не мешает и Марксу и ne..,· 
крliти..:овать. и устранять его ~еалнэм, поправляя его ошибки. ' . , ' 

Б.1аго.1<1ря общей неверно!! ИJеаJtИСтическоl! точке зрения Геrе.а 1 
него встречаются прямые отстrплення o:r диалектического метода, rpex&i J1!0' 
тив ди~ле'ктикн: ·он не справляется со своим собственным методом, и о тuа 
случаях Ленин отмечает, что Гег.ель идет против самого себя .. 

В одном месте 8 заметк:~х ко 11 тому «Истории философии• Ленин .., 
· шет: «Диалектичен н~ только .переl\од от материи к сознан~ю. но н от· ащу· 
щення к мысли н т. д.». «Стиро&-Ьlик диалектики Гегель не сумел IIQI.Im ' 
д и а л. е к т и чес к о г о .пер е ход а о т материи к движению, о т матер8. 
к сознанию-второе особенно. Маркс пQправил ошибку (или слабостъ?) • 
стика» •1. Здесь Ленин отмечает слабость или, лучше сказать, грех 11JЮТ11' • 
диалектики, coвept.i&aeмt.~ll Гегелем, остающимся на ИдеалистнческоА ·ТOOIU 
~ния. , ·- · · 

В отличие от того nути выработки теоретмческих взглядов, кoтoplll 
fiP'O'XO.:IНJIИ Маркс и Энгельс, в развитии Лаtнна не быоо такой JJOJIOCЬI, к0111 
ero можно было бы назвать гегелианцем . Под влиянием изучения npo~q~e,иllll · 
Маркса и Энгельса Лешtн стал в i<ОНце 80-х- нача.1е 90-х ГО.!IОВ мат~ 
~том-диалектиком. Ранние работы Ленина, самые первые из tгn· дошедших 110 · 
IШС крупных теорет&~ких работ (1894)- с Что такое друзья наро»?• 1 
«Экономическое ещержание 11аро;umче~тва и его критика в книге г-на CI1Jr" 
&е»,-nоказывают, что Ленин ~ тогда ·великолеnно владел мето.iЮм --: 

· тическоrо материализма. Вслед зj Энгельсом Ленин считал, чiо у маркс1С311 
·. ' три ttCTOЧtИ\a tt три составных . части : философия, nо.1итическая экQIIOIIIIII 
· социализ:~~. Вo .,jlcex этих трех областях Ле-нж 11роиэвел оrро:~~ную ~ 

. скую работу И каждую и;3 ЭТИХ облаете!! ОП.'IО.:IОТВОрН.~ НОВЬLIIИ Т~· 
СКИМН 38ВоеваНИЯМИ, ДВИНУЛ ВП,еред теоретическую МЫСЛЬ В KaЖJIO~ ИЗ ypeJ 
составных чаете~ ·'I:IJЖснз~. З.:~еСь о\\Ожно бу.:~ет лишь кратко ск~ть о 111' 

· боте . Ленина в области философии и в частности о работе . его . над rere~ 
.Геге,1е.11 .Ленин занимался еще в 90-х rc.!lax. Нахоо.ясь в cclti.8Ce 1 " 

бири, он ЧитаJJ ·«Энцнкло"FдиЮ» н с Философию права• Гегеля. ~~~ 
nек т. и чес к н 11 м а т ер и а л из м, Ленин изучал Спинозу, cppam~J:"'-:::; 
~атериа.1и~;тов, Феl!ербаха н представителей немецкоА · фнл~оф1111, .... 
• егеля., Канта, Фихте. Шеллинга. До нас ·не дошл~ консп~ril к .ЭIJtlll 
того времени, но в списке книг, имевшихся у Ленина в cr.blJiК!·~~ "-,.. 

') Jkв. с6. 1Х. 'ст,.'19. . . . " 
~' Л е н ·и к, Шаr вnеред, два Jll8ra ваза ... Собр; соч., т. VJ, стр. а · , ne.. с6. )Щ стр. 236. . ' . 
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ксх ~иных философов. Заниl'l!ался философией Ленин в в и д~ 
таwха от основной свое!! работы &ю изучению экономики России. Пло
~ этоА ero работы явился вышедший в 1899 г. капитальный труд с Развитие 
~ ' р 1 1111J1'L113118 8 ~СИИ». 
: яа,.ее, J!IOOтa оо созданию организа~.~ии 11артии, руково~nю газетой, 
~ участие 8 рееолЮLIИИ 1 ~05 г. ·не оставляли J\еннну времеим 1.111 
~ занятнА философией, но он не nереставал иктересоеатЬся . вo
ipocu&t фlulос()фни. Во всех св~х научных р:~оотах н в свое!! практнческоl! 
_,,.....,IC1· гм вождя Про.петарскоl! тtртии ЛенИ1i показал с.ебя ~ только aia· 
aepol.l деле nрименеимя метода диалектическо1о материализма, но он раз-
811 ero дальше. . 

Сноеа философиеl! Ленину пришлось заняться лишь в 1906- 1908 rr. 
tCIDI с борьбоА его против махизма. В КНt!Ге «Материализм · и эмпирио-
1р11111Ц11ЭМ• Jlei!ИH подробно разработал вопросы теuрин п~·знания диал~кти-· 
tporo utериалиЭма. В специальной главе «Новейшая революц.ия в ~тество
...- и философский 'ИДеализм•, посвященной разбору новейших открытий 
tuнt н связанных с этими открытиs.."и тучных теорне, Ленин бillr!Uij)ll· ' 

· аое.у rеннельно.wу ~ью владеть .матери8111tСтическо11 )lиалектнкоl! и в .во
!р)QХ ~ВучffiнiiАвлениА природ1о1 сумел сказать свое новое CAO!IO м сказаn. 
rro &;е вообще, а подвергая подробноА&у разбору все вИднеl!шие научные тео-
1111 слецматtстов-фнзнкон, давая точные указания, в чем состоят ошибки 
J'l!1ll!l естествеиииков-материалистов, в чем состоят их отсrуплекия от ма-
пр&а.iизu блаrща.ря не3Н:IflИЮ диалектики. · · · ' 

Саонм atlaJIИЗO)I нООеАwих теорий Лeнl'lt вскрыл. и rкжазал, что а ФИ· 
llt борm\:11 А8а иалравления : Wle:lЛИЗ:II И ма.терНВЛНЗ.\L сСовре.!lеННВЯ фtiЭif• 
ia .nиr в .родах. Она рожает диал.ектическиl! матеРиализм• ') ,-вот ВЫВОА. · 
IIOIOpdilly Ленин приходит в результате оснооательнейшего разбора c.oepe
IIIOO ему состояния физики ~ указанно!! выше главе. Ленин критмковu 

ученых естественников диалектически, выделя11 правильное, иcпpaвiUUI . 
. указывая, как надо вести исследование. И поздн!if, 1! 1922 году, ·• 
IDIIe в редакцию журнала '«Под знаменем марксизма» он давал указаНИR, 
DК' IIIрКсисты, материалИсты-дналекти&:Си до~ньr nомогать специалистаа 
~ть в области естествознания идеалистические ошибки, МАЯ един· 
. tт1ао1Ь научным nутем материалистиЧескоА диалектикн. " 

В годы империалистической войны (1Q14-1915) ЛtниН еще раз уем
занялся Гегелем. От этих занятнА до нас дошли тетради с его замет· 

111111; о которых быоо уже сказаоо uыwe. за эти два-Т1JИ го:~& Ленины• 
~была rромадная теоретическая работа (работа по теории империа-
10111, по теории государства и в области философии) .. Темой, которой зa
lllucя Ле~~ин в э.тоl! последней облаеТ!! , <jыла соец~льно дкuектнка. 
' ~ rеrеде!К'ких .JliiOIIЭee:!f'HИII ЛЕt~ИН вннмЗтельнеl!шим ~эом про

IТJАмРовu и l!рОКОНGпектировал с обширными выпискажи ·бoJIЬW)'IO cЛorи
tyJ Гertm~ (целиком) , привпекая сюда «Энциклопедию». ·~~торию филосо
... Геrця Ленин изучил тоже очень внимательно (первЫе два тома), кро•е 1110 .._тt.'IЪfiO ,РрОЧел и с.:~елал rяд за-.11еток к сФилософии исторни•. 
~ , ~ ~ возмоJf'ности остановиться на всем богатс~ содержания м 

I'J)illцнoi. reopeТI!Чt'O<ol! ценности работы Ленина, раЭВitвающеА 111 fiiЭ ·-ro lleJИкoe, что· дм Гегель , - д и а л е к т и к у. ' 
lllt 8 CQioA CIOell ,nooynяpнoli сmтье 1913 г. ЛеюtН ~~ает cлeJIYI>~e ICJ*Т· 
~&еНИе сущности. диалектики, являющееся образцовы_м. д~кти
"~-~·разв}rrии в его наиболее nолном, глубоком и cвoбo.IIНOII 
....,;;··•&••.-ucrи ,виде, учение · об относктельн~и чеоовеческОN) ~1. 
---..;.. .. ОТJIЬrиие . вечно разаивающеЯс11 материи• ") . В~ onpue.w-

- Н::: .. ~ т: )JJJ, стр. 256. 1. . ~ 
,t, , т .. Xvt, стр. 36(.' • 
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нии подчеркнуто, как мы видим, то, на что указывалось-уже twwe·- ·. J'е3Уа.татом сложения+ и- будет нуль. 
тическое движение, развит11е всего о6'еtпивного · · •· 4Реэу·льтат противоречия не есть только нуль• 
роды и общества и отражение его в мышлении. 

В краткой 1 статt.е конечно невозможно последователь_нс~ век P~I,'IB ~nоложность идеалистической диалектике понятиl! lliaтepиa- · 
богатство теоретического соnержания диалектики и покаэать исчер~ . ."...еасая jU!аЛектика признает противоречия материальной действнтель-
во осе:~~ oб'e.'lle те мо.:~~енты, t<oropыe ·.'1411рк<:из:~~ взял у ГегеJ~~~н раэвjц · •iiD(III. • _ • 

ше. Мы отметим здесь только важне~шее. . · · · · ЛеiОIИ по.аводит и:ror сд~ланных им длинных выnисок н пишет: ~Движе-
1. Борьба взаимоисключающих противс:iп.0101 -!liеиссам о,цвижение» ~то NBI самопроизвольное (самостоятельное 

с т е А к а к в н утре н н 1:1 й ~м пуль с р а э в и т и -я. . -~ное,· в н утре н н е - н е о б ход il м ·о е движение), снзменен.,е•, 
. Давая J~Зрактер!tСТИку диаМ!-КТИЮ!, Ленин o'fileчaeт как ахыА щ.. -- и )I(ИЭнен.ность•, «Принцип всякого самодвижения•, снмпульс• 

терны\! Ж>)tеt!Т диалектики онутреt~ниА импульс AIMicii t IJ: rtеЬ) . ксдвиженню•· и к «деятельности»-nротивоположность см ерт-
. рззвития. Ел.инство и 6opt,6(1. nротИ901iоложностеА -вот что IIIIJIJieТёa . 101 у бы т н 10» - кт~ поверит, что это суть «rегелевщнны•, абстрактной 
боЛее универсащ.ны:~~ coolk'rnoм ecero мира .пркроды, u;~~-:o:::JJ•II!stnisen ·(тяжелоА, нелепой?) гегельянщМt!ыi'? Эту суть иа.до было от• 
сЕзинсnо (с!81а.ден.ие, тож~естоо, равн0действие) n q.m,_ пОюrть, llinii~rretten, вылущить, .очистить, что и .сделалИ Маркс 
~вiЮ, ере.~, преходяще, релятиstЮ. 'Борьба взаи.\ЮМСк.IIIОЧЦ)ЩИх 1 Эtn.-..c, . · . . . . 
тнвоположностей абсолютна. как абсолютно развит!'fе, двиЖение»'). · ИАеяУниilерсал~:>t~оrо движения и ИЗJ!Iененliя (1813, «Логика») .угадана 
закои диа~~е«тики, оо ооределению Ленина, означает: сnрмзнание ее применеимя к жизни и к обществу. К обществу провозглашена раньше, 
nроти00{1СЧиэых, в э а и ·м о и с к л ю ч а ю щ и х, nротнВОПО:1О:.IаiЫJt чем ·nоказана в nрименении к человеку' ( 1859)» 't. · 
ций во всех явлениях и процессах.природы (и духа н общества в том прнменил этот метод к _изучеwоо nр~роды и общестВа. 
с л е)»'). · · ,В .Р изучения общества применекие метода материалистической дilалек-

сВсе вещи в Ot!IIИX · се6е npoтИIOOpeчlfl!ы, - говорит Геrепь,--- и ~привело к созданию теорИ11 классовой 6орь6ы Маркса. · . 
но С..'\\ЫСЛ зтоrо nре.:tтюженИ"Я таков; что оно cpaзtмre.lьfto с проЧtUtн· :_ 2. n.p н э н а н и е и с r о р и ч е с к о r о з н а ч е н и я р о л и тРУ д а. 
всего выражает нстИ'Ну и суи.~ость еещеА ... Протиi!()речие cлenQIIIЛO оы · ЧeJIYIOШИII момент, кnторый необходимо отметить,-:-это крупное зна-
Rть за нечто более глу600<ое н сушесrеенное. Ибо в протнвООоJЮJС!iоqь ._, I!ТI!Одммое'Гегелем труду. В 1844 rоду· Маркс писал 8 одном rtз своих 
тождест.во есть определffiие 1111ШЬ простого нertocjJel!lcтвeннoro, мертвоrо ;o'!I!Жrii, ~шем.:я неопубликованным •1.. что сГеrеЛь пqнимает соэдание 
тия ; противоречие же есть корень всякого' движения и · жизнен но ~ком ·РIМОго себя, как процесс ... понимает ~чение труда и считает, 
лишь поскольку нечто 1t:11еет з се6е са.:~~о:~~ проntООречие, ~ .utqceftl, .,m._телеснЫА человек, истинный, 11ействительныА человек, есть результат 
падает nо б у ж д е н i1 е м и д е я т е л ь н о с т ь Ю>~ ') и т. д. · poero собственного труда» . Здесь нет надобности особ\> иллюстрировать это 

у - Геrедя противr.речие понимается идеалистически. Осн~воА { •ta/J!(UII на Гегеля. ~ 
· является nиа.чектика- rюняrnll. •На CЗI)I0.\1 .ц~ле,-'~Т· · • .Оанако недостатком гегелевекого понимаliия было то, что Геrель кэ,к .s:: 
·~__., П()Нятий суть как раз наоборот, ж и в 0 11 д у х д е й с т в и т е ль н о г ~ст пгиннмал _в расчет лишь умственный труд. «Труд-, который OJD:H 

действитеЛьном истинно лишь т'о, что и с т и н н о в с и л у э тих ~о известен Гегелю и ·им признается,-это ОТВI)еченныll, духовный труд» ) · 
чеРез н их и в н иХ»'). Но гегелевский идеализм-это •9!о' И.!Iеалнстнческое извращение бt,~ло ·исnравлено Марксом. 
су<)'е-к-mD~ый ИL1еализм . Эти·,:~~ 11 ризiit!•ниещ сущ~твоваиия · ' · Но в неко1орых случаях Гегель, вопреки своему идеализму, очень . 
Жается К iiiЗ'rерИЗЛИЗ.11у . <8, ЭТОО1 С\1ЬIСЛ~ ЛеlfИН Г(Х)()рИТ, ЧТО 1б.!3КО ПОJI.ХОДКТ ·к ИCTOfЖЧCCI<OIIV ,\lа-rерИЗ .ЧН:?.\Iу, '!!Ыiзиrзя . Hanpit:llep ''\IЫС-11> 
голову поставленный материализм» . Хотя противоречия у Гегеля-это , О lажном значении opyaиli тру.:~а . «Орудие сохраняется,-::- пишет Гегель 
диалектика понятиll , но он признает за ними об'ективное значеюtе. 1 •florикe•,- между тем, как вепосредственные наслаждения проходят 
выnиски из 2-.ro отnела «Лоrиюt» _ «0 сущности» ,-Ленин замечает: , l забываются. В своих орудиях человек . обладает силою Н(!.д внешней nри-

. сХорnшо сказано!!" ~бын_ная нежность к вещам, зaбoriiWaRCR ро~, тогnа как в своих uелях он скорее подчинен ей» . · Ленин отмеча~т: 
о том, чтобы они ~~re fliX)тю?iretW~ ,т.t ce<ie ка;.; 11 эт.их, так и в СIIСЩ>ический материализ~1 как •о.:~но из применекий и . развt!тий rениаль-
Ч:!ЯХ, забывает, что таким . путем противоречие не разрешается, а .lltx и.-еА-зерен,' 8 зародыше имеющихся у Fегеля" ~) . · · 
сите~ лишь в другое место, в с у б • е t< т и в н у ю и л и . в н е ш н~ ю · Резу'1Ьтаrо.:~~ т:\.коrо развития была истор1<!11е<'J(ая теория Маркса. Уче-
л е к с и ю вообще •. и . что последняя действительно соnержит оба ~ 0 всем·Ррна:-Исторической роли рабочего класса и руковоаство nействи-
коrорые вслеаствие такоrо удаления и персмещения высказываются~ ~ 60i>ь6ой про.11етариата за освобождение всех · экi'IJ,lОЗТ:fруемых-
как ПОЛОЖеtJНuе, КаК СНЯТЫе И отнесенные ОДИН К друГОМУ 8 0-,.rJI' r~ :A:tJIЬнel!wee развитие ТОЙ ГЛубОКОЙ МЫСЛИ; КОТОрая была ВЫСказана 
ств,е• (2!!) . . . · - 1 ~об исторической роли тру:tа~ 

(! Эта ирония мила!- за:~~ечае·т Ленин. «Нежнича.Ы. с~· · · -З~ Соеn~н·ение П !:.о зна ния и практик .и. 

бои историеА- (у филистеров) - стремление очистить их от ~,: i': · ~. необхо.:w.:~~о отметить также чрезвычайно важный .мо-.ент дна-
рь6ы)... ~~~~ у . Геrеля и развитый марксизмом, примененныА им м~териа-

;> •К P.Onpocy о лиа.1екткке», Леи. сб. Xll, стр. 32-t 
) Т зw •с. ст р. 323 
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3 н а н и я и nр а к т и к и,_ признание громадного теоретик~уt&. · 
ного значения nрактики. . . . · · . . Можно бЬIЛО бы nрив~сти множество цитат из Геrеля, I\JIJIIOCТpllpYQ8 
это nоложе·ние. Укаже.м здесь одно место, где Геrел~ гоаориr, чrо qЩ. 
лютная идея как это выяснилось, есть тождество теоретическоА и ~ · ческой (иде~). из которых каждаsr . сама По себе является еще OAНOCropof ' 
неi!». llмея в виду nодобн!"е места, ·Ленин отмечает, что, no ero ~ · 
снесо"ненно nрсtктика стоит у Гегеля, как .звено в аttализе nроцесса 110Н' 
иия и ,, .. енно, как nереход к · об'ективной («а~люrноА•-nо Гert.IJI · 
истине•. «Milpкc, следовательно, -:-добавляет Ленин, - нenoqieACТIМI 
к Геrедю nримы.кает, вводя критерией Jlрактики в теорiоо nоэна.ниь'). К. 

· в 'JI[>угом '"ее те у Г е геля t~r:rcя: •·В-оля саша ямяется nреnятс~ к .11: 
стижению своей це,lи тем, что отделяется от nознания и ~по .внtwНIIR _.t: 
ствительность не сохраняет длЯ нее (врли) формы ис1'инно-сущеrо .... 
Ленин . оо · rюводУ _этого за-мечает: «HE"нcnoлtret~иe целеll . (~ 
деятельност.и) имеет своей nричиной то, что реальttость nрини.ается за • 
существующее, что не nризнается ее (реальности) об'ективЩtя .АеllстВNТtА-
ность• "). , 
· Марксизм развил и о6основа•это материалистически: он стоит на Тfll 
точке зрения, что необходимо строго nринимать в расчет об'ективную А!l
ствительность, но не для того, чтоб_~?~ nассивно ей nодчиняться, а дт~ _тоЩ 
чтобы найдя в ней соответственные силы, руководить ими для nреобраэо. 
НИЯ ЭТОЙ об'ективной деnствительности'. сМок идеалы Постр6еНИJI ltiJq 

.России,- nиcaJI Лt.>нин в 1912 г.,- будут нехимеричвы лишь тог.аа, КОf1! 
они в ы р а ж а ю т интересы дейfтвительно ~уществующе~о класса, котороrо . 
условия. жизни заставляют действовать в оnределенном наnравлении. !::~ 
IIЯСЬ нз эту точку ЗJ:!ения об'ективизма классовой 6орь0ы, 11 ниском не оnравдыва·ю действительности, а, на nротив, указываю в с а • о А ~ 
дейоnителtАЮСти са~ые г дубокне (хотя 11 не еиJные с nервого езrпщ) ~ 
ннки и силы ее hреобразованttЯ» '). Когда Маркс и Энгельс ·~.11ись 8 ~ 

·L]Одах nротив о:левых» "..- Виллиха и Wannepa, занимавшмхся иrpoll 8 PfiD' 
ЛЮЦИI!J,, КОГ!lа Ленин ве.1 борьбу nротю сОТЗО61tСТ'О6» В 1909' Г. IIJII ~ 
коммунистоR» в 191 В r., они настсtивалн именно на необхо;!ИМОСТИ не 01JIII:' 
!I:I.ТЬСЯ от действительности, а nризнавать ее реальность, nринимать ее~ 
чет во вcell ее конкретности, и tta таком изучении действнтельНОСТII -
тактику ревОлюционной . nролетарекой nартии. 

4. К О Н К ре TIH О С Т ь. 
Одной из самы~ ценных основ .метода мышления Гегеля. быnо ~· 

ние, nре.!!'янляемое нм к tta}niщ>:~~y ~шшлеt111ю, чтобЫ оно 6ыпо коик~ 
Наши мысли схватывают ВсеоРщее, но, говnрит Гегель, они должны ~X88ТII'_ 
вать сне только отвлеченно-в.сеобщее, а всеобщее, включающее 8 u6tl tlollt" 
ство особенноrо (частностей)»') . Гегель ставил требование, чтоб18 нayollllt мышление не быдо «(>твлеченным, мертвым, неnодвижн~м, но кон~'~ 
Ленкt~ no этому nоводу замечает, что в этом-«дух и суть ~Н::,. 

Тут же/необходимо еще раз наnомнить, что у Гегеля КIIC 
речь идет о коИкретном n о н я т и и и чт.о nонятие по Г еrелю - ()(11011, .... сПонятие,-:-;- говорит Гегель,- nравда, следует рассматривать как ф0р11: 
как бесконечную творческую форму, которая заключает IIII}'ТPII cedl . nолноту всякого содержания и служит вместе с тем его истОЧНИКОII· ~ 

1
) Лен. сб. IX, стр. 251\. 

') Лен. сб. IX. стр. 269 :)) я е и к н, Собр. соч.,' т. XVI, стр. 143-144. 
оrика, т. 1, стр. 47. 

')•) ~! r е~ ь, Наука .11оrнки, ч. 1, nepea. ДeбUI>CJ(0/'0, стр. 1+· . •кв. сб. IX, стр. 52, . 

' ; .: 

· · ть nонятие абстрактным, если мы nод конкретным будем nони-. . тrsse ~у·вственно-конкретное и вообще неnосредственно восприни~lае•n JМW ме как таковое нельзя ощущать руками, и мы должны веоба,це JOf' ПОНIIТ • ' И . 'II!Ть сЛух и зрение, когда дЕ'ло идет о nонятии. однако nонятие, как 
«ТТзаметмлм выше, в то же время всецело конкретно, а именно, nостольку, 111 • ку оно содержит внутри сt>бя в идеальном единстве бытие· и сущность . _.ОJЬ • фе ') Г 'i слеАовательно· все богатст~о этих. двух с Р" . егель целиком во . власти 

101 JIЮЭМИ · чrо реальное является резу ль татом мысли. . 
, ~ходе IОучения мысль дfижется от nростого к сложному м в :>!!3y.~:roтt 

• ."---iliiT СJ.ожное явление в целом, стремясь осветить его со всех '·р::"'~ метод восх-ождения от абстрактного к конкретному -:- это есть =~особ мышления, ведущий к усвоению конкретного, к тому, чтобы 
tiUiUineнии восnроизвести конкретное, а вовсе не ход возникновения са• 
· конкретного. Маркс указывает на это- во сВведении ~ криткке · nоли:Скйй. экономИи». Наши nонятия лишь отрзж:ают об'ективно ~уществуJо

.!IУЮ матtр\!зльную ~ействител.;ность и ближе nодходят к ее изображениям 
111учнЬlх теориях, чем в nростых чувственных восnриятиях. Н~ это не да~ 
!111! никаких оснований к тому, чтобы nодменять ма;rериальную действи-
!!АНОСТЬ ПOHIIТИtJI(: · 

Геrель cтaBitT .требование, чтобы nонятия наи6о.1ее nравильно выражали 
IOIII<ptТНYIO .аеАствительность. И эту особенность восnринял и nоследова- , 
'ltloНO материалмстически развил дальше марксизм. Как раз главное науч
• ~мЗвеАение Маркса с'l<аnитал» является образцом тоrо, как в общих 
а)"'НЬiх ооняти!Ьс воnл,ощается «все богатство особенного, кндивидуЭJ!ЬНОГО, 
IIPЙOI'O». ' 

Еще в '1843 r. Маркс в одном из свойх nисем__указал nуть, каким обра· 
в филосОфия. теория, наука может стать истиннО!! : именно через свя~ь ее 
t liUпмкoll. Эта связь была установлена революционным марксизмом Марк
а м Энrепьса и в дальней111ем tJасширена, укр~лена, развита Jlениным. Тео-
.,. uрксиэu- сне догма, а руково.:~ство к действию•: она ЯВЛ!Iется наиб,о- .::: 

. 11'! конкретной, учитt.~вающей все (\Qrатство и разнооdразие coco6oro и,. ОТ· · 
t:wюro• а аtllстаителr.ноА жизни. Метоа марксttзма-леНИНIСЗМ8- это раз
n.е, конкретизация, уснершенствованке, освобожаение от нenocneAOвa-
1Utltocrell и слабостей этого, выдвИl!утого Гегелем, диалектического метода, 
laiOpWII требует конкретности, сочетанич теории с nрактикой, истормче
схоrо nоахоАЗ С!> стороны изучающего с самодвижение. 11 т. д. Только мaтe
IJIII,IilcтRcкa,. J~М~Uектика может быть аеАствмтеJIЬНО конкретноll. 

Но nеречисляя здесь , существеннейшие элементы днаJiектики, вocпpкlllllt IIIPKCИЭIICIМ от Гегел11, ttеОбходимо еще раз 11 со, IICeй . CИJIOA oiмe
m., ~о все эти •ысли надо было освободить, cвыttleJIYW~" из идеапи
~оll wелухи гегелеескоll системы, что сам Гегель ие .м-лал и не мог 
1!аТь peiOIIIOЦIIOнКblx выводов из соз.ааииого "м метоаа,. так как он стоял 8 110011t, · соэ,111ниой им системы идеалистнческоll фмJюеофИИ. Как qpucтa
llttilнteJJeЦкOII буржуазии конца XVIII- начапа ХХ •.''Гегель отра~ ее · -...е м слабые сторонt~. То обстоятельс'ПIО, что перед ме-меuкоll буржуа

. _,. СТОММ тоrда задачи революнии осво6ождеии11 от' nути феоJWОIЗМЗ и ·~. нашло свое выражение ~ великих идеях .диалектики. В ёltстеме 
llt Га-t8, в ero идеализме сказзлись ограниченность и СJ\86осТЬ немецкой ~ . ' . 

. Пос..едуl()щее раэецтме J111а.'lектНк.н, преll!)ащеюrе ее в -.налектику мaтe
lllt.lttnitчecкyю (.nосредствующим звеном npit переходе от Гегеля к диаJit'КТМ
~ ~терм&азму 11вился Фейер6ах) .было совершено т~ про--- -
. ? Г е r е~~. ЭIIIUII<.Ione»•. С_оч., т. ,А, СТJ. 264--265._ 

~ - . . 
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летариа'f~- Марксом и Энгельсом- и продолжено ·.·дальше, . ·~ · 'Эrо ПроТиеоречие между общественным проиэводством и каnиталисти
конкретизировано в новых условиях Лениным. · .. ·. · tliirl присеоением . находит свое выражение в борьб~ пролетармата против 

Марк~иэм-лениниэм последовательно применяет к иэу'/еНИJО 8CfX.. ~· Пролетармат является представителем аюгучих общественных 
11ИЙ ИСlОj)\1'-!еСКИЙ ·ПO!lXO;t. Но о отличие от г~геля он ставит -IOy'le!llt n _..,.,.,".,,Dnl•д сил, ра3ВИ!!ШИХСЯ в ра.1!1<аХ каnитализ.\\а. и в 'СН.1У4,Сооего 
рии на последовательно-материалистическую . почву.' Марксизм нахО.т Обществе он вынужден бороться против ЭТИ1С рамок, ставших 
ключ к истории общества в истории развития труда. Но тpyд .э~ecь.pactillf. ••1111:10011u. узкими, преnятствующими дальнейшему развитию. 
ривается 110 вccii его коок·реп-ю::ти Killh щюизоодите.1ьная деятелыюсть оц. По.10жение рабочего класса в буржуазном обществе таково, чrо ра-
веческого общества во всем ее целом. · · w •Аоводнтся до голо~ной ~ерти» '), что «чем бо.1ее стоимостей он 

Человеческую практику, - марксизм рассматривает nрежде всеrо 1ем меньше сам он стоит»,- nотому что сам рабочий низводится 
nрактику кл;:ссовоn борьбы пролетариата, борюЩегося за · обществе до положения товара. Рабочий продает свою рабо-
классового общества, угнетения и эК:сплоатации, за создание кoммylfiiC'ПNo 011)', неотделимую от его личности, которая лишь формально остается 

. ского общества. · С· развитием ·техники этоr товар все дешевеет. В ~:воих заметках 
· «Историзм» марксизма, как отмечал неоднократно Лени)!; .r. Маркс nисал, что труд рабочего в буржуазном обществе сне _сво6о-

толькQ__в и з· у ч е н и и п р о ш л о г о, но в. без б о я з н е ·li.н о м пр щнужден, принудительный труд» 2
). Это' происходит оттого, что сj>ед-. 

д е н и и Ci у д у щ е г о, и в с м е л о А п р а к т и чес к о А д е я т е л произв~С1'Ва; а вместе с тем. и самый продук_т. труда рабочих nринадле. 
с т и, наnравленной к тому, чтu6ы это будущее насту.пило, чтобы ·была рвGочi!М, а наwдятся в частной собственности капиталиста:.буржуа. 
лолиена историческая задача пролетариата . таким образом, что рабочий может существовать только тt'rда,. ' 

аqаон нахоJJИТ работу, а находит он ее до тех пор, noka его труд y!leJIII" 
llitr капитал. · · 11. 

ЛpoтltDOpe'nre -между обшсственны:<~ rrроизоодством и капитаЛ11СП!ческн:~~ 
В противоположность гегелевскоА диалектике nонятнА мaтepiluиc!t ьыстуnа«.>Т как противоnоложность между орrанизациеll мас-

-ческая диалектика есть диалектика всего об'ектив_ноi'о материальноrо на отдеJII)ной фабрике и анархией произl!!>дства w всем 
природы и общества. Мы здесь не имеем во:iможности остановитьс.А на 
flpocax материалистической диалектики nри родЫ, которой зaниiii.ID . Э111. ~~ не IIЫJIY'.'IЗЮ!Ыe, 3ТО воэсе ие ~тика nонятиR• 
и Маркс., и Энгельс и Ленин. Мы останови!llся только на одном вопросе • , IВtgriffsdialeiЩk). Все ffl>д00ные про~ пОнятия, 'IUIК , нае-8tЫА 
.лектикн общественного развития - на вопр'осе о классоВой борьбе. _ 'РУ• и каnитал, буржуа и nролетарий, общественное'Производство и частное . 

Выше мы уже указывали, что 11 применении к истории законы _.. и т. д., выражают ·~t.'lеющиеся Н811lИЦ0-лро1\Щ)еЧНЯ деАствитет.-
тики находят свое яркое выражение в классовой борьбе. nротиворечия, кото!Wе на самом деле существую~, на которые 

За·слуrа исчерпывающего, ясного теоретического изучени11. м бы эа;q>ьrвать rлаза, та'l< как они~ равно заявтuот о GВOe8l . 
ния закономерности развития капиталистического сТроя, его существовании ежеминутно и ·весьма ощутительно. 

·~_.., намежит, как · известно, Марксу. Начав с 1843 г. мзучение ка~ реальНость, 1<а1К <ВОевременный .м,ироеой эконо.-iеасий крнэ..:, 
·ско.rо nроизводства, каnиталистических производственных отноw~, _ _., 8tta ~И. l100Т111!'р?Кдением nрв!ВИЛi,ности тоrо об'яа~ения nротивО
номерности их развития и исторических тенденций, заложеf!НЫХ в них, м 111 ~ 1С1Пi111лизма и неизбежного их разрешения, которое дано Марксом. 

·.же вре.м ве~ борьбу против нae!III{OCO ра6ствз-этоА nосле.1Н~ фор11Ы 3lr. производства восста«.>Т nрот? сnособа обмена• (Энгельс). 
_плоатации,-Мзркс· в ряде nроизведений (и всего полнее в своем бесс11ерТ111 Мы -• tiО<lЧИЮ, юш свесь механиэ:~~ каnиталистичесжоrо 01oco61i 
классическом произведе~;~ии «Каnитал») дал научное (т.-е. строго~ оТказывается действовать под давлением им же самим nорож-
деАсrвительности) изображение диалектики возникновения, раэви11111 _. IIIIIQx ~ьиых оtЛ». Oti более не ·моокi.'Т всю эту массу ср,едс1'11 
тализма и об'ективную неизбежность его превращения ~ i<Q~. • , ~~~пtть & капитал, они лежат 6ез )ПO'I'Pei6J~~PtЯ, .а nотому -
пропетарекую революцию ~ктатуру пролетариата. . · . . ·•· ~я·ре3ер11Ная Зipi.'\St!l не можtr найти себе при:мененlfЯ. СредсТ'ва 

Как на основу всех ripo-dtвopeчиll капитализма Маркс указал i1a....,. · .._ .... , ~тва к :!I."ИЗНИ, pa6oчlre, 1'QТ0111Ь1е ~. Jl(e Элеоtе!П'114 
~азвитие производительных .сил крупного общественного маuiминоrо ..-; ~м OWtero богатства mtetOTCЯ в И<16ытке. Но «Ю6ыт01< стано
водства, встречающее невыносимое nрепятствие в узких рамках б)f~ ::n. 1а0'11t1к0111 нуЖдЫ и Н~1'КЗ» (Фу ръ е), lЮТ'ОМУ что ю1к ръ.э 
nроизводствешtых отношений, имущественных отношениА 'IIC1'1I(Iil d , lllia ' ·'!()м -~~т превращению среохте' прои3ВОДС'!,91 м потре611е-

·С1'8е\tности. . IWIIrraJt. Потому что в капиталистическом обществе средства nроизво• 
··Средс'tiва nроизводства и производство стали по caмQIIY cyllfdlr. 1101'уТ аа,пить в дейстuие, оока не nре!Jра'ГЯТСЯ в КЗПifТ8Л, в· '4)ед· 

общественными. Но они nодчинены форме присвоения, котqрая (I!Od, ". -~ че11011е<1еской рабочей силы. Межау cpe.r.cтea.!IIИ nроизво.1-
-посылкой имеет частное производство отдельных лиц, при· 'Щ1 iqli! ,...~ м рабочи.wи как п:ризраа< сmп необхо,»t.'IЮСТь тоrо, 
·B,l:Ueeт C<I01"8eТCTReН!1hl.'l П'рО:\уКТОМ И ~ет его на р~. Crioco611J10113111' . Т~ ~~дсТ'ВЗ И по-rребления 6Ыли к.anи:т'ЭJIIOOI. 
ства nодчинен этой форме присвоения, хотя он уничтожаi.'Т ее npeJIOIII'If , • ' ОА«о ~ " .~тсmует CGe.IIИНettiOO вещественных и ЛИЧ11ЫХ рыча· 
(мелкое частное nроизводство.-8. А) . в этом nротиворечии, кащiОе ~ ~;~о это и мешает ope-дcТIВilt'l! проюводства фу;f!Щ'.I'ОНИ-
дает новому сnособу производства его капиталистический характер, _. ~ . . . 
чается в зародыше вся коллизия (столкновение) современ~~). ') МЭ!'А, ~. 111, стр. 83. -

1 ~ IJitCI. сде.,ана на 111 т, немецкого изданu ПO.IIR. собр. соч. Маркса 
? Там IОТос!ыА только что еыwе.11 ю тчати. 

') Э и г е .а ь с, Развиtие соцма.11нзwа, нем, _теkст, стр. 30. , . !~е, crp. ВЬ-86. r 
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.:Диалектика истории Иi\1€'ННО та~ЮВа, что война, 1iеобыЧайжi ~~ому периоду от буржуазного к социалистическому обществу соответ-
иревращеиие МОIЮС1ОЛИС11Иче•<жоrо катm1лиз. .. ш в государе~ criyeт особое rОС)1.!ЩJСТОО (т.-е. особая CI'IC'reМa ОJ>Га.IО130Ва!Н>rо ка.снлия шд 
стический капитализм, т е м с а м ы м нео6ычайно nриблизИла человечесm мзвестным классом), именно: диктатура пролетариата. А диктатура пред-
к социализму. !I0•1ЭJ'IIe1' и означает coc'tOSI!f.Иe nри\ЦДIВЛеиной oo!IJiъr, coc-ros.ote военных !Мер 

Империалистическая война есть канун социалИстической револЩ._ (q>ы1ы против противников пролетарекой власти. Коммуна 15ыла диктатурой 
И это не только потому, что война своимl'f ужасами nорождает nролетарсх~ · riю.аетариата, и Маркс с Энгельсом ставил в упрек Коммуне, считали одной 
восстан.ие,-н~-tкаt<ое восстание не соодает сОЦJИализ,\13, если 00 не ~ 113 J1I)IЧIIf ее ~ то оостоятелЬСТDО, что Комм.уна н е д о с т а 1 6 ч н о 
зкономически,-а потому, что государственно-моноnолостическиА калиn. ~,оользовалась своей сооруженной СК110Й JV!Я оодаВ11е1Пt51 ССilро-n!-

лизм есть полнейшая м а т е .Р· и а л ь н а и nодгqrовка социализма, есть tеtИЯ экmлООТШГОJJ'СI!. 
л р е д д ·Вер и е ~го, есть та с~еt~ык.а истор~ческой леспищ, llleJIЩy ~~ сВ сущности все эти интеллигентские воnли no nоводу подавления 

торой (сгуnенькои) и стуnенькои, называе,..,ои социализмом, н wкакмх сопроi!еления каnиталистов nредставляют из себя не что иное, как отрыжку 
n р о м е ж у т о ч н ы х с т у ·n е .н е й н е Т» ') . _ · mporo •соtлашательства», если говорить «вежливо». А если говорить с 

Являясь верным, nоследовательным nредставителем революЦИОIОIIХо ~летарскоА nрямотой, то nридется сказат!>: nродолжающееся холопство 
марксизма, который своей необходимой составной част1>10 nредПОJ\Э.111! nepe.1 денежны.м мешком - вот суть воnлей nротив современного рабочtго 
«смелую иc-roptl'lecкyю деятелЫНОСiь», ЛеtiИН не ТОJIЫ(О теореТIIЧеО<И ИЗ)"11J IIIQIJIИJI, nр.!!J11еняемого (к сожалению слишком еще слабо и не энергично) 
осООенности ~ческой cтawrn каnиталиэ...,а, JJOq>ЬUJ ~вopt'll 1\)0ТИВ буржуазии, nротив саботажников, nротив контрреволюционеров ... 
империализма и показал, что империализм - это канун_ nролетарскi •Когда буржуазия и пр11выкшие служить ell чин,рвники, служащие; ' 
революции, - он принял нещ>s:редственное участие в практическом совероi. .;а,чн, !111Кенеры и rq:>. прибегают к с.а.мы.\1 кpaйнlf.ll м~ соп/)()Т)Iвления, это 
нии nерехода от · капиталюма к ю~ммунизму через диктатуру nро.летарнm. расает .!IIIТt'JIJIИI'eнтикoв. Он'И ч>епещут Q'Т страха и воnят еще более виз
Под арямЫIМ рукооодсnюм ЛеНИ!на соn>ершилось взятие власm nролеЩJНm~ rио о необх~мости верt~уТЬСя ·к •соrл.ашате.льс-rву» . Нас .же, как и ec.t:x 
и орrаiМЗаUИ61 советской власти. Та:к ocyщecТВoiiiJJOCь теореn~чеокое ·нa)"'llllr щенжх друзей угнетенного 'класса, краЙ!iИе •меры ооnротИВJJения экаuюа
предеЩ\tНiе Маркса о дИiКТВТУ!JJе пролетариата. И эта нооая власrь ~ та1оров могут лишь радов<\i!'ь, ибо мужания, созревания nроле'РI!.риата к 
вооруженное сопротивление эксплоататоров в проделжительной FP21ЖдillfCiii) uacтit мы ждем Ht\ от уговоров и уговариваниll, не от школы сладеньких npo
вoйtle. оовшй или ооучительньrх деок.J~<Ыiаuий, а Q'Т UJIIOJIЬI ЖИЗIIИ, от ШК!>ЛЫ борь 

Переход к коммунизму совершается через классовую борьбу пролета- (\j, Чтобы стать господствующим классом и. окончательно побеJil.ть бур.жуа. 
риата, через его диктатуру. Это со всей яс'ностью указал Маркс: уч~нме о З11D, ~т должен н а уч и т ь с я это.\1у, и6о'-....с.разу е.11у нe<m<yl\3 
диктатуре пролетариата является основным в ~1арксистской теории nepex~ ют._ '!аК<Х'О умения. А иа)";tиться надо в борьбе. А учит ТО./IЬIКО серьеЭК2tя, 
да от капитализма к коммунизму. Такова диалектика исторического раз- jropli!Я, отчаяжая 6орь6а. Че~ более к.раl!нит>.! Я811Яется oonpoТИ~~J~ertflle 
вития, и ее непреложная необходимость полностью по,IIТверждается на~- эксллоататоров, ·тем энергичнее, тверже, бесnощаднее, успешнее будет 
на IЦJШ<Тifl(e, те.~ ИС'RJрН'ЧООК'ИI.\1 разиитие'll, которое проиах<WГГ м CCIJ'. IIO.Ia8Лfltиe юс экоплоаntруе.\1Ы.'t1И. Чем разнообраэнее 6ущу-J: nonьmot н 

. После взятии пропетарнатом власти классовая борьба нt nрекращаещ ООТ)'rи Зксnлоататоров отстоять старое, тем скорее обучится пролетариат 
L:! наоборот обостряется. Вот какое раз'яснение дает Ленин значен1011 ilii'OНJII'Ь сосмх кла.осовых врагов из их ~дНих закоуJЖоli, nоJV)ЫВать 
Щ\ерЖ'IIНИЮ этого диа!llеКТИ'IОО<оrо nроЦ(!(Х3. 1~ни их госnодства, устранять самое почву, на которой наемное рабство, 

В одной з.а.'llе11Ке, налисанной иt\1 оскоре ПОСJ!е )"СТЗIIfОВЛеНI§! ii\ИКта1)111/ II!Щета масс, нажива и наглость денежного мешка могли (и должны были) 
цролетщмата· в Росаtи, в ~ре 1918 г., Ленин говорит: ~растать. 

··· «запуганные доведением классовой борьбы до крайнего o6ocr)JetiiiJ ~ •По мере <ХЖТр<УmвлеiМЯ бwжуазии и ее ~хле6ателей растет OtJJa 
ее превращением в r:ражданскую войну, единственно законную, eДIIНC11Ielllli llfJelleТaj»taтa и !rpИOOeJIItнЯЮщer'QCя к нему крестьяж:-nш. ЭкС111:l10атируемые 
сnра.ведливую, единственно священную,- не в поnовском, а в чeлo~'lt(](OII q~е~~куг, мужают, растут, учаrся, окидыва:ют с се6я с.ветхоrо Адама» нае.\1-

- смысле слоuа священную ~ну. угнетенных против угнетателей за _ю llri>pa6crna, оо мере того кЗJК растет conpoпmлetme их враrов- эксruюа-
свержение, за освобождение трjдящихся от всякого гнета. В сущности всеэтv tnl>poв. ПООеда будет на ::ТОроне экоп1100щруемых, ибо За ~ ж:изнь, за 
nридавленные, оглушенные, з,аnуганные буржуа, мелкие буржуа н . •CSfiJ' 111Х CI\Jia числа, сила массы сила неисчЕ'рпаемых· источникоu всего само-
цие nри буржуазии» руководятся, частр сами не сознавая этого, тe~tt~ OIЩ:«Ettюro, и:IIellнoro, чес'ПtО!'О, рвущеrос.я ~. -nрОсь.tающеrося к 
нелепым, сентименталрным, интеллИгентски-пошлым представленнеJ C!J:QrтeJIЬC'my tювоrо, ocero rИ'!'аНтскосо :зал:аса энерmи и талантов 1'31< -на-
«введении социализма», которое они приобрели «По-наслышке•. xsa111 318аемоrо npocтoнapoдi•SI , рабочих и крестьян. За ними победа»'). 
об;>ывки соци!U!остическшо учения, повторяя перевирание этого yчtllli Эrо Такое )1ХЖ мат~ ческой i/1Н3.!1Е1<11fКИ, . преnоданной .lleuмньm. 
1ЮВеЖЩ11i.\1И и ПОЛузнайка•ми, fl!JifПИCЬIВa!Я 1;tам , мщжсиста:м, . мьк:ль и ,IIIJ(e ~-' ~ .~ь OJtlн ю бесконечного ·количесnва о6разцоо, к()'J1()f)blx iМOЖJIO было 
«Вв~сти» социализм. Нам , марксистам, такие мысли, не говоря 0 "": м..~ МI!()Жество. Этот о6разец nоказывает, что научный СМJЦКа.1И3М 
чужды. Мы всегда знали, говорили, повторяли, что социализма нельэ~еt ~са, Энгельса 1:1 Ленина осноuан на классовой борi!бе (это открытие co-
crn .. , что 00 выраст.ает в ходе самой ыаnряжежой, са1МОЙ ~&~ что ~Мзаслуrу Маркса), а не на утопиях, на добрых пожеланиях, на фан-
ства, до отчаяния острой, классовой борьбы и гражданской llllf1ПU>- . ....".., Щ)осюм л е · ~.v<.n...., · бы тяж~ н 
11\ежду капитализмом и социализмом лежит долги!! период •родовых ·~ ~ - НИНИЗ'II ооюрывает r"'"""''ю пра!Щ)>, .<ак 

чrо ,. 1111 · Dlli ни была, правду действителЫ!fОrо хода ltCТOf!И"'«КOI'O разви-
что насилие всегда бывает nовивальной бабкой старого общества,..- • АtАстwтельноrо nерехода · от ~ к с~у. То, что f'~ 

---.с_ 

f ') л ___ -......... ·1917 r. 1 
е Н н н, Гровящзя к-~фа -н как с н~А борО'ТЬСЯ, am"""• 1 Л · 

Со"" со•• XXI 87 -·-·""' tнвк, Собр. соч .. т. XXII, стр·. 155--157. vy. • • Т. , СТ'\) . • . 
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рит здесь Ленин, является лишь разви1011ем того, что 

Энгельс. 
18 1846 r . Маркс и. Энrельс пиаuм ID оооей JPIIOOre ctl~ .... 

гия»: сРеоолюция неиз6ежна не ТОЛЬ/КО nотому, <m> rосподс:rв.ующ11 
класс не ,,южет 6ьrrь свергнут <НИКаКИ'\1 иным nутем; m и поrому,.чТо\11!1( 
raiOII.I'Iй класс толыко в peoo!I1<)Ц'fl мoжtrr nритги к 'fОМо/, ч:rобы ~ 
ся от всей старой грязи, чтобы стать сnособным к совдаНИJО новоrо обще: 
С111а». На OJtiOМ из засеu~<~ний Союза кОМ\'\\уюtСТОВ в 1850 .r. Марк.с 8 (IQd 
речи говорил, обращаясь к рабочим: «Вам nредстоит nережNТь 15, 20, 50 .1!! 
rра.жданскиtс войн и битв народов, не только, ЧТобы изменить C'!'pQA, 111 
чтобы изменить и себя самих и сделать сnособными к nолитическо11у !ОС· 
подству». В 1871 юду в ~енитой 6рошюре ·Г~ во111tа во Ф!lн
Ции 187.1 r.», написанной no nоводу Парижекой комму~,- Маркс oom 
ПОII"ГОрЯет эту мысль. Он rооорит там, что рабочий ~ знает, чrо •1.11 
roro, чrо6ы )!06Jrтьс.я с.воего освоООждеЖя и ~ rой выаuея фq)llbl 
жизни, lj; которой неудержимо cnpe!IWПCЯ оовремекf9е ООщеспю· в ~ 1:00-
ственного своего экономического развития, ему nридется выдержать .упорную 

борЬ16у, nережить целый ряд исторических nроцессов, которые coвei>wellll) 
изменят и mодей и о6стоятельстеа» ') . . 

И деliс'ПIИТельныА ход истории nо~ет правнльность шик~n 
диа.лектическоrо закона; выщ.тутою Гегелем, за.кооа раэаrrия через ЩЩ 
про1ИВОDqЛОЖоостей. Это блестяще nщтоорждает оnыт борьбы и ct)nfreJЬ
cПia в СССР. 

И еще о;rин закон r~елевской диалеt(rnки, матерюiамс1ИЧеа<и фl!t
ненны{l и обоснованный марксизмом, nодтверждается ходом историчесхо
го ра:sвития - - закон дН<\Л('КП~ческоrо оtрицания. KO.'Wtl·}'lfiiC'!И'I«< р!IО
mоция является ~ески11 оч»щан:ием tК.amrraJI1ЗМa. в 1'011 Oliыcle,. чrо 
пролет.ариат не nросто разрушает и отбрасывает nрочь каnитализм, w, 
yttiiЧl'O)IWI капитаJIНС'JИЧесюtе nраИзвс:wлвежые 011ЮШIИIЯ, ~ • 
11Ь1С11JУ10 cтylleflь, Аает oOJafoe разоатие oce.'tl те.'l\ юу ль 'J1)'PfЬ8I завоева1111. 
кщорые i/ЮСТИI'Иуты пре~шествующ.~м paзmrrneм. 

. сГиrаитск•tч сюв расширения l<'pyt!Hoй npoмbllliJ\IИIOC'I'-~ 
Эlс;епьс,- Т~Ш.ова, чrо рrас.wиряемост~о газов q)авнитеЛЬIIО с нею-прос!1) 
дщская иrрушка» ') . В рамках капитализма нет еще простара для зтоА МОf'/· 

· чеА силы, нет еще вполне .соответствуюЩей ей возможности полного развнnа 
T0!9.!KQ СQВетская система является той формой, в которой возможно быс1рое 
~ современноГо .крупного общественного машинного проиэао~ 
~~. форма дает • достаточно простара для рациональноса пр1111енения 1 

ИCliQ~ всех зав3ий совРеменной техники, для развертывания ВШ · 
· ~rщеМЩt сил много илЛионных масс пролетариата и трудящихсr. 
TOJI,ЫSO при условии ПJ.Iанов го социалистического хозяйства возмоJКНО ПJI!IIO' 
весц Эде!(трификацию все11 страны. Только в советском строе ,foepeмelllfblt 
~дит!!ЛЬиые силы находят себе адэкватную форму. Особенно наr-

•. ~Щ~~Ио это из сравнениЯ. и сопоставления того, что nроисходит в ~ 
время. в CТWUWC капитализма и в Советском союзе. 

. В стрtиах к:апиТвлизма - сокращение nроизводства (САСШ ~~ 
.1929 .r.~620 ТЬIС. аsrомо6илей, в a'f!fj'Cтe 1931 r.- 70 ThiC.). В v.м 
бYJ'It!iiA· рост крупноrо маwижоrо nроиэоо.!IСтва, ~.11>С1110 · и rtfG 
~ предприятий . В странах капитализма - безработиЦа, ~ 
iut.~ ~ых. В СССР - потюе 01'Сутсmие 6eзpa6unQi'• · 
статеж рабочИх рук. В странах капитализма - снижение зарматы~ 
Щ1е 1101101Кени!1. рабочих. В СССР - непрерывный рост зapl!liiТЫ, У 
nо.10:1сення Р8'!iочих фf сок,ращенtИ pa(ioчero шя и т. д. к т. я. r 

:>. ·МаР к с, Гражданс~ая война, Библ. марксиста, 1926 г ..• стр. 61 
) Э и r ·е Jl ь с, РаЗвнтt~е · социализма, нем. изд., стр. 35. 

· 8 СССР завершено построение фундамента социалистической эконо
.мкн, и все преимущества советской системы успели уже сказаться на ходе 
хоз«nен~~оrо развития страны. 

и. в. Сталин в своем докладе на XVI с'езде ВКП(б) указал на следую-
• nре!!!lущества: . 

«1. власть класса капиталистов свергнута и заменена властью рабочего 

к.осса· " . i. орудня и средства nроизводства, земля, фабрики, ~.воды и т. д. 
~иьr у юзnи:rалис.тов 1И nеред~шы в со6с111е!Н)СТЬ paroчero класх:а 11 

·трурщихся масс крестьянства; 

3: развитие ·производства nодчинено не принципу КОI!Куренции и 

111есnНИЯ капиталистической прибыли, а принципу планQ!!оrо рукооодства 
м Ql:1'eМa11f!lea<oro rюд'е'\\З маrерmлыюго и K)'IIIЬ'I)1I»foro ~вня 

труАЯЩJ!ХСЯ; . , 
. 4. распределение народного дохода происходит не в интересах 

o1of'aщetlll эксллоататарсК11'Х юJЭ.tсоо и ю IМJIIOl'O'IИCлetН>A параэиm~оА 
OJeAII~ а 8 ИНтересаО< СltСТеМаТИЧеокА:)N) ПОВьrtllе+!ИЯ M!l'repИa:!lьНOr ООJ101Ке!iиЯ 
!1(!очнх к к_р«тьян 11 расl.lМ'реЮ{оя ооциэ.листичеiСJ<оrо ~ в rор!).де 

• аеревне; 
5. систематическое улучшение материального положения трудящихся 

, неnрерывныА рост их ..rютребностей (покупательной способности), буJIУчи 
W0S11!0 ра~ ИCTQ'IHIO<OI\1 p60IJИpeRHI произl!оДства, ~е1' 
рабочий класt" от кризиса nереnроизводства, роста безработицы и т. д.; 

6. рабочий класс является хозяин~м страны·, работающим не на капи-
тuистов, а на свой собственный класс» ') . .......__ 

УкаэаiiНые чер'ТЬI соеетс.кой сисrемы веJIУТ к t1ео6ычайному l1Qll.'eмy 
труРIОА энерmи масс, к превращению 'f!PYM из тяжеd кa'I'O(JfМ в У~ 
IW1ИТIIJ!If3Мa «в дело чести, дело слЗIВы , Щ!ЛQ доблесrn и repoAama». TI\'Мflы 
xooJd!Cnleнtюro раэвитm СССР таковы, каких не 6ыва.оо в истории paэ!llmli.' 
I!МIQМ(ol! каnиталисmчеоюй страны. 7 

Прирост народного дохода за год в СА:Сl.И, в Англии, в Германии в наи
lщее счастливые nериоды «nроцветаиия» никогда не превышал 6% . В СССР 
в 1927/28 г . он составлял 9,8%, в 1928/29 г .-1 2,6%, в 1929/30 г.-20%. 
(Н. В. С т а n и н. Политический отчет ЦК XVI с'езду ВКП(б) . Вопросы лени
IIСМа Партиздат , 1932 г, стр . 504) . 

Особмrо поразительно бЫС1'рое pa381f'Пte круnюго селЬIСКоrо хоояй
mа-колхоэов и оовхоэов . а:хР с-rал в течаме посл~ПfЮС 3 лет страной 
кpyi1110ro сельского оrозяйСmз. 

Могучие силы социалистического труда создаЮт ч1Jieca. В течение 
h3 JеТ вырастают круnные nромышленные ·центры в тех местах, где до 
эnro Оыпа тундра, тайГа , глушь, стеnь . Там, где население на квадратный 
III!OIIerp изображалось в мелких дробных цифрах, вырастают крупные пpo
IIWIDJ!tНJtыe центры (Магнитогорск, Хибиногорск, Кузнецкий бассейн il т. д. 
мт. n.). 

. В tq>aAнe 11>У\Ф!Ы'Х ус.!Ю6И'Ях, rrpeoJIOлeвall oonpoimлeн&te всеrо кamтa-
lalftecкoro ~. lfCIJOOЬзyя лишь co6c-rneннhle ~. пролетармат и бo
l!t tnтни ·~ трудЯЩИDСс.я в СССР С1'ро'ЯТ сОЦИЗJIИ'С11fЧеаrое I'{ОЗЯЙ
СТIО, с~wают тот переход, тот скачок из царетва не.обходимости в цар
t11о(IО(Юды, о I<О!'Ором писал Энrе.'iьс в 1877 r. в своем сАJmt-Дюрикrео. 

· •С переходом средств производства в обществеиную со6ствеиность 
~и 10Вар1юе f1.Р0И8110ДС'П1 и в"есте с тем roaкnt:'ПIO fiPOA)'I<Тa над 
~TeJ!IIot. Анархия ВlfY"'1JJf о6щес111еЮ101'0 ГJ'1)0КЗ110.11С заменится 
~· СОО.rателыюй организа'Цмей . Sорь6а ~JJ'IIЧ!fOe сущестwеанlfе 

-~И. В, СтаJiин. Воnросы -~НitllltЭr.ta . стр. 538. П~пат, J-932 г. 
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прекратится. Только тогда выделится око':чательно че;оаек;. в точном смы _ 
этоrо слова, и.з ЖИIJотооrо царсrва, переидет из ЭOOI!OfИчeoutJ( СЛ! 
сущесrвова1Jая u J.ейсmительоо че.1~чоо<Ие. Все условия жизни, с~ 
людьми и уnнетавшие до сиrх пор Человеt<.а , 01ми nодчинятс~ тоrда 11Ю 

и lfX коН11J)Оmо, и ЛIO.!\I1 вnерсые явят~я сООttатеJ!Ьными, д~ 
rосnодам:и природы, так как будут rосnодами СВО4fх с~енных м 
ственных ОТ'НОше~ий в оо'едине..~нО.'\1 обществе. Законы щ :'~ 
о6щественной аеятелнносrn, противостоявшие до сих пор, как чуждЫе, roc· 
оодс-гвующие над ни.1111 за~ооь,r rrрироды, будут "Forдa воолие сознате!!ЫtQ , 
nримеиятнся И.\111 и, следов.1тельно, rюдчиюrrься и.х rocnoд<:rny., . И ТOIIЪIIo 

тогда люди начнут вnолн~ сознательно сам11 создавать свою историю, только 

тог~ прl-f!!оди,."ые И.\1'11 11 движение 00щ&111енные nричНtiЬI буцут имm 8 
эначитель1:1ой и все возрастающей стеnени желаемые дейсТВия. И это булет 
скачком Ч€лооечества ИD царства нео6хоnи.."ости в царстВо соо6оды» '). 

ВелJ.~Кое дело моrучеrо культуJ)!Юrо строительсrва пролетарско~ днhlа· 
туры, пе,Jехода в «действительно челооечеаmе» услоемя совершается в на· 
стоящее время в Сnветском союзе. Пролетарии всех стран знают Ч111 
борьба за социа~изм бЬIJIЗ rtровозглашена и начата лод руководс1110М ве~ких· 
вождей и теорети!<ОО пролетари!!та, материалистоо-диаJJе~<тиков-·Мщжса х 
Энгельса. Властt. бrr>жуазии 6ьала сне-рrнута и было начато социатtетическое 
С11):."011frеЛЬ>С180 в СССР под руковоо.ством Ленlfна, мниальооrо nродолжатеs 
их дела. Социалистическое сrроительсmо расширяется и ~ оод руко
ВО/tСl'ОО,\1 лени~кой па'Ртии, ВКП(6), с ее вождем И. В. CraJIИI!ЬiiМ во /'лаве. 

Теореl'Ичесю~м оружием, содейсmующи:м успеха1\1 этого депа является 
матер·иалистическаq диалекти~а, которую• Маркс, Энгельс и Ленин 'создали и 
развили, продолжая те гениальные идеи, которые, nравда, в мистифици

рованной форме 6ы11И НЫД/JИIН)'ТЪI велИКИ\." диa.;Jet<TИJ<Ch\1 Геrелем. 

.. 

') Э li г е JJ ь ~. Анiи-Дюрннг, иэд. 1928 г., стр . . 266. 

ГеrелЬ и теория материалистической 
диалектики 

М. Митин 

1 *) 

На основе глубочайшего кризиса, переживаемо;rо всей каnиталист~е
ао/1 снстемой, мы имеем за nоследний nериод времени и крайнее о6остреиие 

lj!IOitCЗ буржуазной науки и философИи, кризиса, который был проанализи
jЮВаll Лениным ~ще в 1908 г. Обострение классовой борьбЫ между двумя 
основными класса~IИ современности, между двумя социально-экономическими 
IЖтеаlами-капиталистиЧ'еской и социалистической-nолучают свое идeoлo
li'leOioe выражение в виде крайнего обострения классово!! борьбы в науке. 
В своеА статье «Три источника и три составные части марксизма» Ленин 
IIWI: •Учение ~аркса вызывает к себе· во все~ивилизованном мире вели
Шую вражду и ненависть всей буржуазной (и казенной и либеральной) 
кауки, которая видит в марксизме нечто вроде «Вредной секты». Иного от
!Циения нельзя и ждать, и6!> бесnристрастной соцИальной науки не может 
flm .в общепве, построенном на классов()Й борьбе. Так или иначе, но .в с Я- . 
азеиная и либеральная наука защищает наемное рабство, а марксизм о6'явюr 
ftающадну10 борьбу этому рабству» . . ., 

То оживление на буржуазном «философском фронте», которое npoиcxo
»rr сейчас вообще и в особенности в связи со столетней годовщинf)ll со дня 
il!p11! великого немеl(кого философа идеалиста-диалектика Гегеля является 
~oll IIЛЛIОСТрацией к nриведеиным здесь положениям Ленина, nрекрасным 
~~Жде!!ием марксистеко-ленинского учения о nартийности философии . 
....,....... за диалектический материализм с буржуазной философией, nовора
'll!аощей к Гегелю,--один из участков классовой 6орь6ы современной эnохи. 
Вщюй rегелевский конгресс, состоявшийся недавно в Берлине, как зеркало, 
~ил процессы классовой борьбы в науке. · :. 

110 
Этот Философский конгресс крайне сиJI!пТоматичен в том отношении, 

,м."r:r.: явклся очень крупным звеном в nроцессе фашизации науки и фило
...,.,., который происходит на Заnаде. • · 
~:11 Борьба между марксизмом (диалектическкм материализмом) и всякого 
101 мдеализмом , 6орt>ба между большевизмоМ' и фашизмом, социал-фашиз· 

1 на ·~руг Гегеля» - это одно из очень ярких npoявлeiJИii классовой борьбы 
fltrl'f!i • 8 ФИЛософии, которая является отражением гигантских классовых 

соеремен~ого nериода. 
~ ~офия - -арена жесточайшей классовой борьбы . на идеологlfЧеском 
~ФИлософии резко обостриЛась борьба между двумя основными фи
~ . и наnравлениями -.между материализмом и идеализмом. Очень xo
I*Ltc характеризует класс-овый характер о6ои,х этих мировоззреинll (мате
~ ИдеаЛИзма) известный католический nисатель, которого никак 

')В / -· с11рц ЗИ8ЧJI!е~ьно Сокращеннои виде первая чarinтoA статьи бЬUiа иаnеча
Ае• 1 виде статьи -сКлассоваи борьба на фнн. фронте• ~ .9ктибре 1931 r, 

/ 



нельзя заподозрюъ в марксизме, Макс Шеллер в еГо кнИге cDie Wisstnr 
und die Gesellschaft» («Формы знания и общества»). OIDiai 

Он считает в этой книге характерным для пропетарекого 
или, как он выражается, для мышления «низши.х классов», следуЮ:-. 
реализм, материализм, эмпиризм, оптимизм и диалектически!! сnособ: 
ния. В противополож11ость этим ,{категориям» система мышления· •iыcmxx 
классов» , по Максу Шеллеру, складывается из таких элементов: бtmte, :rtJeo. 
логия, идеализм, спиритуализм , априоризм, пессимизм и формализм. 

Вряд ли надо независимо от отноше!J!!Я к общеi! буржуазноА KOIIII& 
ции Шеллера сnециально кр~:~Тиковать эти положения, которые 8 ·оа..,. 
правильно характеризуют специфическую структуру мыщлекия 0С1Ю1111х 

классов современноrtD капиталистического общества. _ 
Общеизвестно, что гегелевская философия имела реакционную, КОНС!р

вативную сторону в виде его абсотQтного, об'ективного идеализма н ptiOJ& 

ционную сторону в виде его диалектики. «Гегелевскую диалектмку,-ПII:IJ 
Ленин,- как самое всесторонАе богатое содержанием и глубокое учеи 
о развитии Маркс и Энгельс считали величайшим приобретением I<IIICOI'I
cкoй философии. Всякую иную формулировку принциnа развития, ЭВОJЩI 
они считали односторонне/11, бедной содержанием, уродующей и Kll.lleolllll!l• 

действительный хо,ц развития (нередко со скачками, катастрофами, ре~Q~Ю
циями) в природе и в обществе». Однако гегелевская диалектика u.ma 
идеалистической диалектикой, при чем диалектика и идеализм· у него Оnц 
не внешне соединены друг с другом, а органически .сплетены и cпallllbl." Всn 
почему Энгельс писал в своей рецензии на книгу Маркса «К критике IIO.If 

тической экономии», что «Маркс 1ыл и остается единственным, кoтtJ!IIi 
мог взять на себя задачу выделить из гегелевской логики тр ядро, к~ 
содержит в себе действительные открытия Гегеля в этой област.и, и Щ116> 
тать АИалектический метод, освобожденный от его идеалистическоА oбo.IO'IJ, 
11 той простой форме, в котороi! он только и является правильной форd 
развития мыслей». -

Наш интерес к Гегелю как к самому крупному представите.IIЮ нt~ol 
классическоi! философии есть интерес к диалектическому методу ГеrеАЯ, 111-

териалистически перера6отанному, поставленному с «головы на ноги•. Гор 
щина смерти Гегеля должна явиться для нас моментом, поводом AJIЯ да.U& 
шего развертывамкя борьбы за м а т ер и а л и с т и чес кую д.манt· 

т и к у, которая, по выражению Ленима, является «коренным ~ 
основанием», «революционной душой» марксизма. Поворот бурJКУазмн 1 г~ 
гелю о6яз~>~~~ает нас в новых условиях развернуть с точюt зрения маркаiЭII
ленинизма критику~ал~зма Гегеля. Годовщина смерти Гегеля дoJI)I(III- dlm 
для нас моментом для)дальнейшего развертывания широчаi!шеА поnу~ 
ции марксистско-лен~;~нскоi! философии, ленинского этапа в paэвИТifllllllt' 
риалнетической диалектики и борьбы на два фронта-_!!РI)ТИВ меJС11111113111 
как главной ЩJасности, непонимающего и отрицающего диаjrектику, ,. 1 

против меньшевистствующего идеализма, извращающего мapкQIC'I'CI(}'I) lflll· 
лекти;ку в гегельянском духе. 

Чем же вызывается в настоящее время особый интерес к Геrt.Ф в,llyt 
жуазноi! философской литературе? Что является причиной ci!JIЬНOI'O ~ 
ния г е г е л ь я н с к о г о или, вернее, неогегельянского движения 1 цеп 
ряде стран Западной Европы, а особенно в Гермамни и Итал101? Чrо CX(Itf 
основой того, чт~ забытый Гегель вновь начинает занимать П()11еТ110t 11«111 
в современных государственных университетах, что его ~ 'Р' 
ленно читаются, изучаются, комментируются и издаютоП · 

На этот воп~ос надо еще и потому ответить, что, теnерь ~ 
радикальным Щазом изменилось по сравнению со второА п~ 
с.толеткя, когда тl!ореtиками буржуазии была проведена 6оЛЬ1118JI ~ 

.---~-------~ 
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1~ работа по отношению к гегелевскоА философии. Изменение 
17ПfJ111ен11Я к Гегелю осо6енмо разительно после кр!ПМческих работ Бахмаиа, 
OJontiii'IYepa, Тренделенбурга , Гайма, Гартмана, пос;.nе характерного ooлeвы
II!IМII Гегеля, 0(\ращения с ним, как с «м~твой собакой•, во второй половине 
XIX стОлетия, после поворота к Камту и 6ес~едельноrо господства неокам-
1111НС111& 8 официальной философской литературе . . 
· Не вычеркнуть насмешек и издевательства над Гегелем · например «Фи· 

,11С0фа 11еща~~ства» Ш<~nенгауера, отнюдь не одинокого в этом деле, который 
IU1IЧIJI Гегеля не иначе, как «пачкуном бессмыслиц и губителем умов». 
BcaoeJI работе «06 университетской философии» он писал: «Как худшее, что 
р;ет случиться с государством, это если бразды правпения попаАУТ в руки 

' нero,ureilweгo · класса, подонков общества, так и для философии и всего от 
нее зввисящеrо, т.-е. для всего знани!! и духовной жизни чел~ества ~чего 
не рет быть хуже, чем er ~и дюжинная голова, отличающаяся только, 

:..s. o.iнoll стороны, своей ,угодлиьuстью, с другой- своей наглостью в писании 

6!шыслиц, еловом, какой-нибудь Гегель, с величайшей, прямо беспримерной 
111СТ0i1чивосты провозглашает себя величайшим гением, в котором• фклосо
.. нак~ц навсегда достигла своей желанной Цели» . 

И, несмотря на это, опять интерес буржуазии к Гегелю! 
Буржуазная философия давно уже nрошла тот исторический рубеж, 

· IОЩ>ЫА отделяет период восходящего развития этой философии от периода 

!t уnадка И ра3ЛОЖfНИЯ. . 
И~ею10 с Гегелем заканчивается период восходящего развития бур

zуаэной филосОфии. Первый период после поражения rегелевскоА философии, 
анеtеииоrо eil марксистской филQСофией, фИлософией ревотоЦионного про
аmрната, буржуазия. питалась жалкими э'кЛектическими философскими си
таамн. Эпоха так называемого органического развития капитализма. нa

CI)'III8W8JI после буркэй революционмой середины прошлого века, C,Qt.DJia 
наиболее. модноi! среди буржуазного фЩJософского лагеря фклософi.IЮ Канта. 
Буржуаз111 казалось, что с Каtгтом, · вернее с неок~ством, она nfl:jeJicм
lltТ С10Ю вторую· философскую молодость, что начинается невая по.ооса 

IОСХодящеrо развития буржуазной философии, как в свое время с фiUIОСОфии 
Каm началась эпоха классиЧеской немецкой идеалистической фиJюсофим. 
Оtсако начавwаяся эпоха империализма, эпоха загнивания каnитализма, 
этха пролетарских революций внесла новую растерянность в ряды буржу~
!d ФИЛОсофии. Разразившийся в самом начале ХХ века кризис естесnозна-
11111 еще бопее обострил растерянность и разложение буржуазной фиJюсофии. 
~ представители естествознания сТихийно потянулись к ,IUI8JII!KТRЧe
atOIJy liатернализ~у. Другая же часть естествоисnытателей вместе с буржуаз-
11111 tм!юcOФitei! тщетно искала ответов на н01;1ые вопросы, выдвинутые И08011 
ЭIJOxoll, в рокрытых плесенью философских системах Юма, Беркли и .111>· 

Всем~ная империалистическая война 1914-1918 гг. сnотряспа всю 
СI!СЩ!у мирового капитализма и положила начало периоду его общего кри
:IЬ.>. Этот кризис глубоко захватил собой и буржуазмую фмпософию и 
науку. НынешНИА экономический кризис, развернувшийся на 6азе общего 
крtсзмса капиталнзма и являющийся «сам·ым серьезным и самым глубоким из 
ICU ~ших до сИх пор мировых экономических' кризИСОВ» (СТ181), 
llrllkiJte Я!>КQ -о6нажил и обострил те процессы в развитии буржуазноА фКJiй
~··~ОТОрые наметились в ней с началом ·эпохи империализма и особенно 
11'11JКiм ~да общего кризиса капiПЗЛИзма. · 

· ~ние в развитии буржуазной философиИ в современный период 
lаротко •011еет бьn:ь определено. как поворот к философии Гегедя в ее 
~формах. · 

. ~ ПОднЯТая· В бурJКУазНОМ философсКОМ лагере В СВЯЗИ СО cтo
::.::-,!!!JIIЮA со дня смерти Гегеля, -я~ся лишь одним из внеtПН101 

·. IЮВорота бур~рной философии к Гегелю. ,.. 

J 
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В модернизировании философии Гегеля б . . . -
еще раз . философское оружие: уржуазия пытается на11тм себе 

Можно отметить две основных причины . · 
ворота к Гегелю в буржуазной фило~офской- ли~~в~~менного интереса н nо-

Основная причина оживления интереса к t уре.. · 
в связи с h1ировым кризисом капитализма И обос егелю состоит в том, чтО 
речий мы имеем известный рост усиление тре~ием всех его пnм-. 
e

u • 1 • развитие фашизма . yvo....,. 

п иск их странах, в частности в Германии Ре в главных espo. 
листическо-мистическая система гегелевс~ой аф~:~~: консервативная, НДQ. 
Ная ДЛЯ фаШИЗh!а, МОЖеТ бЫТЬ ИСПОЛЬЗОВана В vчщИ, ОЧеНЬ ПрИВЛеt<ЗтtJ&.. 
для него, может вызвать и действительно в качестве теоретическоА баэw 
бый интерес. ' , · ызывает к себе, с его стороныосо. 

Абсолютный идеализм Гегеля служит базой -
ных мистических, идеалистическо-религиозных ::;я самых диких современ
буржуа. Активная черта немецкого классиче ззрений ф'ilшиствующеrо 
.rегелевской философии является очен . ского идеализма, деАственность 
скоrо, наступательного: действенного :а :ивлекательноА для активистнче. 
движения. Освящение со стороны Гегеля р а~ера современного -фашистскоrо 
rовреh1енноА ему прусек ой монархии • олютным духом его философttн 
для произведений Гегеля,-все это ~р:~ионализм и шовинизм, характерRЫt 
риалнетическа-захватническИм . ине симпатично уму и сердЦу, имлt
буржуазии . ' националистическо-фашистским настроениц 

Современное неогегельянское д · . 
реплетающееся с фашизмом вижение, в значительной своеА части пе-
внутреннюю социальную под~~~=;~ глубокие . социальные корни, глубокую 

Материалы первого меж · · 
происходил в nрошлом год дfнародного гегелевекого конгресса, котОрыЯ 
характеристику" современноуговн ааге, дают более или менее исчерпывающую 

т · еогегельянства 
ак например один из док · 

rрессе-Биндер--nо вori ос ладчикав на nрошлогоднем гегелевеком КОII-
фии права») говорил 0 тЬм ~т~Своgода как право» (о гегелевскоА «Фнлосо
rfо&>роть марксистскую ~ео и ли ерализм не в состоянии в настоящее вреu 
«сумасбродными требован Р ю государства, что он беспомощен пере~ 
ст-венность, опираясь тео ~~~~ социализма», что только крепкая гасудар
жет сnравиться ·с марксизр ески на гегелевское учение о государстве, мо-

О . мом. 
н писал: «Вполне после роли у Гегеля: это происхо довательно, что социализм не играет никакой 

Фом сытой буржуазии как дит не вследствие того, что Гегель был фнлосо
смысле, · но вследствие' т эт~сто утверждали в нежелательном для неrо 
госу.дарства в котором ого, ч~~оlt:егель вnервые нашел правилЬное понятне· 
общества». ' снят эг зм, как движущий принцип rражданскоrо 

. Так Биндер опираясь Г 
. борется с «тре~ваниями . ,;а е геля, исnользовывая его философию ~ва, 
образом интерпретирует циализма» , с марксизмом. Сам он следующим 
и необходимости/ сущность учения Гегеля о государстве, 0 cвo6oJt 

. «Так как дух бога и бо сознании и через на жественная воля действительны только в Н8ша1 
ше сознание и т духа есть вместе с тем ист ак как история развития человеческоrо 

то наша свобода становите ория осуществления божественного духа в· мире. 
маемся к сознанию нашей з: тем более действительной, чем более мы по)IЮI
дуальная воля умерщвляет висимости от воли бога, чем более наша IOfAIIIIII' 
Свободны, чем более мы ос с я в пользу божественной воли... Мы ~~~ 6oAef 

· Так борется в наст ознаем себя марионетками в руках боса;. · 
бога» и действительная оящее время с коммунизмом «марионетка в руках 
ный пр~сор Биндер.марl1онетк.а в руках современного фашi\Зма----4ур~ 
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_ ОсобенНО · изощряются фашистские неогегельян11ы JJ вопросе 0 нации 
н гоеударстве. В центре философских и социологических воззрений фашист
(](НХ 11еоретиков» стоит воnрос о нации. Гегелевские категории «целое и 

1сть•, собщее, особенное и един~чное», «единство», «целостность» и т. д . 

1. т. n., безбожно эксплоатируются фашистами для оправдания своего терро-
. рw;тнческоrо госnодства. Нация- это целостность; нация- это общность. 

1оторая снимает н высоко стоит над единичным - личностью. Вся история _ 
Мх!реки ненавистному марксизtАу - есть не история классовой борьбы; а 
~ ·6 о р ь 6 ы н а ц и й, история борьбы «национальных духов», «Иа
!Юд/IЫJ( духов» и т. ·1 п. Национализм- nротив -ком,унизма·, nротив ~ap

ljiiЗМA- вот основной лейтмотив фашистских «Теоретиков» и фашист<.ких 
001\НТИКОВ i национализм-аечная категория-вот излюбленные выводы фа
шистских философов. Гегеленекая «Философия истории», его же «Филосо
j!!я права»- основные nроизведения, от котОрых они отправляются. ripvc
OOCJ1 госфИJWСОВ nервой четверти XIX века- Ге.гель .L знамя современного 
фаШизма. ·в тесной связи с nроолемой нации находится nроблема госудilрсТВа. 
Цv1ая плеяда фашистских «Теоретиков» занимается теоре;ичеСК!ЭЙ разрабо't" • 
щ1 этого вопроса (Геллер, Шnан, Биндер, Моро 1' др.). ОказЫвается, что 
снацttональный дух»-нация--nолучает свое высшее воплощение в государ
mе. О~о становится превыше всего, вЫше культуры, релиГии ; оцо--высшее 
юопощение нравственности. Гегель делается отцом современного фашист
IОГО корпоратИВНОГО ГОСудар<;тВа (Джентиле). СовершеННО ПОНЯТНО ТО о6сТО· 
пельство, что Гег~ль превращается даже в духовного nрародИтеля с о в ре
аенного имnериализма (Иоганн Пленче, Брунович). 

Во-вторых, интерес к Гегелю несомнеыно связан с современным кризи
са> буржуазной науки. Этот кризис, ставший в с е о~ и м, характеризуется 
ooлlfliiм распадом старых ф(>рм и методов мышления. Все чаще и чаще раз- . 
uются голоса ученых различноос областей науки, голоса философов, есте· 
rnенников, социологов о назревшей nотребносги в логической, методолоrи
'!еQ(ОЙ революции . Все чаше можно слышать указания о необходимости «Н о
вой ЛОГИКИ», «НОВОЙ . фиЛОСОфИИ», ИЛИ, КаК НеКОТорЫе ГОВорJIТ1 
•но вой т а 6 л и ц ы к а т е г ори й» , Жгучую ·nотребность с<ЩJемеииоА 
науки в новой методологии nо-своему выразил и Вигерсма на первом гегелев
еком конгрессе в Гааге, когда он характеризовал «трагизм современной куль-
tуры• и •тоску по единой нау_ке наук» . . 

, Единственный выход из в с е о б щ е r о крЙзиса науки возможен "tОлько 
на nути д и а л е к т и ч е с к о г о м а т е р и а л и з м а, на пути методологии 
1 мировоззрения единственного nporpeccl'l!lнoro, революционного кпасса со
lременной эпохи- пролетариата. Это является теоре'fическим выражением 
10!1>, что единственно возможный выход из в с е о б щ е· г о ~еризиса всеА 
WIНТапистической системЫ возможен только на ·nуТи диктатуры пролета
рмата и строительства социалистического общесТва. 

Однако проникнутые классовыми nредрассудками nреяставители бур
tуаэноА Философии и науки, преисполненные страхом nеред материализмом и 
~~аnJ>налистичесkой диалектикой, «ученые мужи», не удосуживающиеся даже 
::омиться с 6огатейшей литературоА по марксИстской философии, наnол
~ _ненавистью к коммунизму и смертным ужасом- nеред пролетарекой 

JIJ\tнeA, ищут_ выхода из кризиса науки в самых крайних выражения.< 
;:цизма, мистики и религиозного мировоззрения. Все это определяет инте
а : и д е а n и с т и Ч е с к о й м е т о д о л о г и и и и д е а л и с т и ч е
r.ц0~ и а л е к т и к е, велики111 творцом и генИальным мастером которой 

П 11Ю'111Ь1й. об'ективный идеалист Геге-ль. 
C1U ора разделаться с довольно вульгарным nредставлеиием, кОТОрОе ча
ОII..~ется на страницах нашей п,ечати, будто буржуазная философия 
~ ТОJ!Ьt<о к идеалистической системе ГеrеJiЯ;"О<;тавляя якобt>l со-

'"' 
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11ершенно в стороне диал~ктический метод. СовременнОе нeOrere . · . ·(II.IЫIO заучит интуитивистическое, иррационалистическое истолкова-

рактерно также тем, что оно не nроходит мимо и диалектики Г=~ ха. ~erea Вот как он определяет, что такое диаЛектика: сГегель-иооа-
виях империализма. в обстановке исключительного обострения ·В~ ljiJILIIICI'. nотому что он д и а л е к т и к, nотому что д и а л е к т и к а ест.ь 
nротиворечий и классовой борьбы nроходить мимо логики n ~ ~ в м е т о д, сделанный рациональным иррационализм, nотому 
буржуазным, фашистским «ученым•• трудно. ~ чiо-..ектичеСкое мышление есть рационально-иррациональное-мышлени~. 

Мы имеем очень ~1ного «трудов», nосвященных гегелевскоА - · · /'аЗ111В111 свое «Иррационалистическое» истолкование Гегеля, он пишет: 

диалектике вообще. Однако внимание современных буржуазных= ~ rеrели в такой · же стеnени рационально, в какой оно иррiщио-
к диалектике характерно тем, что она истолковывается ими иск~~~~ 81110.СJе11храционально ил .. антирационально» (т. 11, стр. 271) . Смысл этого. 

т е л ь н о м и .с т и ч е с к и. . Диалектика Гегел.я-...извращае'ltя в том . • ~ в воnросах диалектики у Кронера очень хорошо раскры
что всякое революционное содержание ю нее выхолащивается. сБож:: --uедуiОЩИМ ·его соображением. Он nишет: «ДиалектИка не есть рацио-
Ное» истолкование диалектики, превращение ее в софистику превра ~. рассудочн~ мышление, или она является не только им, но вместе 

в орудие для оnравдания 'господства каnитализма, зав<>е!lанl:я- впа(:ТИ 0: c!fll и самодвижением абсолютного духа». · 
мом, для борьбы с маJ)1<систской диалектикой - вот классовый, ПОJIМТИЧеСаl Посмотрим теnерь, как Кронер истО.(JКОвывает закон единства. проти-

эквивалеит этого «внимания» к диалектике. - I!IIOJOJIIIOC1eJI, ·закон противоречий. Он nроводит различие между «ЭМ!В'РИ-

Для нас nоэтому большой интерес представляет современная тр!К1'1111 'IICII8 :дрогиВоречием» и «nротиворечием сnекулятивtwМ»: Bot как харак-
ВО11>0СОВ диалектики, диалектического метода в философии фашиэu к~ npiO)'rr он оба вида nротиворечий, связанные с двумя ВIW\МИ познания. «Эм
циал-фашизма. . ~ое nознание,.-nишет он,-Не имеет nрава nр~иворечить себе: ощ> 

Останов!'fмся здесь на следующих 4 основных видах буржуазно..,. Jlllll) нэбегать противоречия». Тут, по Кронеру, госnодствует форм,альная 

•rеского истолкования гегелевскd'f! диалектики за nоследние годы 8 ~ .awa. Совсем другое дело сnекулятивное nознание, спекулятивное· nротИIО-

посвященной воnросам гегелевской философии: 1) сnекулятивная JI1IUm'lll, рме. сСnекулятивное противоречие результирует из спекулятивной реф-

главным представ1гrелем которой . является Кронер _глава междунаро~ Jll(8l, подобно тому, как эмпирическое противоречие результирует из эмпи

гегелевского союза; 2) суб'ективно-идеалистическа,я трактовка Геrе.а и 1111 
рефлексии. Но В"ТО время как эмпирическое про1;ИJ1оречие (так же, 

диалектики- главный nредставитель этого наnравления . б. MИIIIIC1J) lllpQt 111·и ЭIПIIрКЧ~ое отрицание) возникает через ложное эмпирическое суж-

ного проевещекия у Муссолини, известный итальянский философ фа1К1 • и noroмy в двояком смысле должно быть избегаемо (во-первых, потому, 

Джаrгиле; 3) критическая диалектика, , nредставленная главным O(!paэorr 110 уnер.юrтельное и отрицательное эмnирическое суждения не могут быть 
Ионасом Коном и «левым» · соц.-демократом, 6реславльским n~ lil rrтинны, и во-вторых, потому что отрицание вообще является эдесь лишь 
Зигфридом Марком и наконец 4) трагическая диалектика npeдcтa8)ellll 1--C'CIIIII~ эмnирического заблуждения, которого надо избегать, или, другими 
Артуром Либертом. ' . CIIIIUI, следствием ложног(kо суждения, являющеrося об'ективным коррuа-

Кроне/)-:-наиболее nравоверный гегельянец. Кронер-ярко выpaжetllll -~кого заблуждения),-спекулятивное противоречие с.овершеt.tНО 
идеалист, мистик. - Путь Кронера-путь превращения неокантианца 8 ll!llt-. IIIDI!wю, ибо спекулятивная рефлексия (и спекулятивное отрицание) O(ha,._:::,; 
rепьянца. В своем главном 2-томном произведении «У оп Kant bls Hegtl• • саоим nроисхождением не отклоне.Нию от положительного спеку.111П'18-
(«От Канта до Гегеля») он прямо заявляет, что nонять rereJJЯ--Этo Зlll'll 11111познания и строится не на заблу.ждении и ложном суждении, но JI8JIJie1'CЯ 
~~мотреть, что выйти за его пределы абсолютно ниr,уда нельзя. Кронер ~ 100ход1111Ым моментом спекулятивного познания ... 
софеого говорит «об идеалистической миссии немецкого народа». Ero ф111!- Сl!екулятивное nознание не есть эмпирическое познание, н6о оно есть 

. кие работы носят ярко що~раженный националистическо-шови/fИСI'IIЧЮJII 1Ю3Нание Себя (самоnознание) ». 
оттенок. Вот как характеризует Зигфрид Марк основную идею гегельянства по 

«Великий и возвышенный путь немецкого идеализма» иэo6pantltl ~- Он nишет: .. nуть бесконечного божественного духа к самому себе 
Кронером в его работе «У оп Капt Ьis Hegel» следующим образом· · '~рез~ и через конечкого духа- в·от основной мотив· rereлeвcкoll фкпо-

. «В Канте мышление~редоточивается на себе самом· чтоб наЙnt r ~ со;.. 
в «Я» основу мира. В Фихт"У оно открывает бога в глубина'х «Я». В Шe}(llllt Итак кронеровекая интерпретация rегелевской фiiJIОСОфии и ДIWitК-
oнo склоняется к тому, чт.обы искать бога непосредственно в мире (~ 11IUI CВOJUm:я. к следующим моментам: 1) взамен критицизма Каита- требQ-
жение к Спинозе и к Бруно). В Гегеле оно заканчивает тем ч1о nOCТIJOI!I lllllle воэарата к сnекулятивной метафизике,-2) сплошной идеализм, попов-
миры из абсолютноr.о или божественного Я На этом пути ~ет 1111'.-е ОСТt lilllla, IIИСТI!Цмзм и иррационализм, З) сведение диалект,ики исключителько 
нмки JU!ижения: кто нач11нает этот nуть то.т втягивается в движение•)'!~)' 1 CI\!kyJIIIТИВнoll диалектике и 4) истолкование .самой диалектики кАк IIЬIP8'-

. ситсяКдальфе ·вплоть до конца» (Band, 1: S. 16) . 11111111рраЦионализма. Такова в общем спекулятивная диалектика Кронера. 
ронер считает-nоворот к Гегелю необходим для тоrо, Ч1'Об JТIIP' · Общц OCJ:toвa итальянской, фашистской интерпретации Гегеля-это 

=к: Философии господство с n е к у л я т и в н 0 А м е т а фи э н к • • ~ние диалектики в «лоно духовной деятельности». Суб'ективно-
мени нтовекого критицизма, господствовавшего до самого nocne.etei'O_I(It' -·~ диалектика, диалектика активного мыслящего суб'еКта--еот 

об Кронер много раз подчеркивает что изучение Гегеля да~ке fdiiiiiO К:: ереформы гегелевской диалектики» со стороны фашиста Джеиткле. 
от щего отношения к нему нео6хо~имо nотому что это ВЪI(OI(IIIIIIIol. Х8рцтерная черта для итальянского н.еогеrельянс'fl!Сi---эТО его стро-
.. кот~ая открывает духу научный доступ к пробл~мам метафИЭИКJI»· ·~IIСТИiиэм,. о6основан~:~е крайней действенности, краllней активности 

ели rегелевская система абсолютного идеализма бЬV\8 тaicol ~ 4!ашист · 
~:;;'J';я базировалась, как это неоднокраТно указывалось MapкCOII, ~ ~ СКU действенность и активность в борьбе с рабочим дВиJКением 
эпи.:ОН:~.м, на богатом коикретно-историческом материале, то У JliiV ~ А0110ано яркое идеологичеiкое выражен~ктуализме Джetn'ИJk'. 

еrеля-соверш.енно выхолощеннаЯ умозрительная cnetCY.IIIIЦIII- У с~ этой «актив.ности» представителей оОреченного класса со-
"' 



стоит не в чем ином, как_ в остром nротиводействии о6'ектнвноil . 
ской необходимости, не в че,\1 ином, как в nопыше суб'еi<тнвНым ак= 
задержать неумолимый ход истории, необходимую nобеду nролетармата. f1o. 
этому философия Джентиле rсть яркое выражение J<райнего суб'екniв1,tз.а, 
Он видит единственную опору творчеств~ и деятельности в деятельitосtм а· 
мого духа. Истории, по мнению Джентиле, оказы~ается исключительно~· 
дуктом этого свободного творческого духа. Историческая необ~одИМОСто 
оказывается только необходимостью этого духа. Так как nознание АеАсnl
тельной исторической необходимости, действите.IJ!>!:!ых. историческкх 38X(IJJ. 
мерностей для nредставителей буржуазии было бы сnособно посеять то.uо 
отчаяние, то поэтому долой эту необ,ходимость. ДействительнОСТЬ', по J\1!11. 
тиле,-это абсолютная ч~тая · суб'ективность. Он различает .мы сn я Щ!! 
мышление и м ы с л и м о е мышление . Не только вещи, предмеnшА мm
риальный мир растворяется Джентиле в м~;>~шлении, но и мысли paEТВOpJIIml 
в мышлении. В этом....,.смысл его мыслимого мышления. Диалектик/!, по дw!!!
тиле, присуща только духу. Вещи, nрирода, мир-косные продукты АНIЖ· 
тики духа. Джентиле недоволен диалектикой Гегеля. Он «реформнруетt!!. 
Диалектика Гегеля с его точки зрения слишком «об'ективна», слишком спрц
метна». Диалектика же, по Джен"JОИле, есть свобода Я. 

Таков другой вид совр!jМенной неогегельянской фашистской иктер'Ч'!" 
тации диалектики Гегеля. · 

Наиболее распространенный, особенно в ГеР, мании, вид 11Нтереса к rt
гельянской философии-это попытки сочетать Гегеля с Кантом. Знrфрtц 
М~JЖ, представитель так называемой «Критической диалектики•, и ЯIIJIJirnl 
как раз одним из характерны~ философов\ nроводящих такое соединение. 

До настоящего времени, можно сказать, официальной фюiософм!l 
11 интернационала наряду с сильным махистским течением является неош 
тианство. Всем известны подобного · рода работы социал-фашистов Фор~ 
дера, Макса Адлера и т. д. Однако фашизирующаяся буржуазия повора'l-. 
вается к Гегелю. Неокантианство, махизм, феноменалогизм у буржу&ЗIIiХ 
философов сменяется неогегельянством, которое органически срастаеТСI с 
r"uJи;jмurw. И философы современной социал-демократии в соответстаии с об

nроцессом фашизации социал-демократии спешат оо'единить Канn 
Гегелем. · 

Зигфрид Марк в этом отношении-крайне характерная фигура. 311· 
Марк крайне эклектичен. Этот «левый» 'Социал-фашист- тimичиi! 

'0\'DJI(VaLЗный nрофеесор старой немецкой школы. Никаких элементое .011 

Мар'Ксистской фразеологии~его нет. Зато в его двухтомнике сДиапе!СТ*I 
в Философии современноетип_kсть ряд страниц, сnециально посвященных КJ!II' 
тике ленинских философских взглядов . О них мы скажем дальше. . · 

Зигфрид Марк является представителем «Критической ди\о!екТЮСJI'· 
«КрАитич&ская диалектика·», по его мнению, является тем «тиnом ф11ЛОСофС110-
вов ния», который nроявЛяется в целом ряде философских направленнА со
временной Германии («Теория диалектики» Ионаса Кона, сПсихолоrмя lli' 
~лению• Хенигсвальда, «Учение об идеях» Б. Бауха, «УЧение о значиМСК11Р 

· Г.офмама, «Феноменология nознания» Кассирера, «Диалектическая · фе!l>' 
:е-нология» Литта) . «Критической диалектике» , по мнению З. Марка, f1it 
адлежит будущее. В чем же суть этой критической диалекти!<ll? В IIJf 

соединения диалект.J1ки Гегеля с кантианским критицизмом. Эту IIJieiO ~ 
n_олно и обстоятельно разработал И. Кон в своей книге «Theore der ~ 
tJk». Зигфрид Марк неоднократно заявляет о своем соглас.ии с KOfiOII· кJr' 
nротивоnоставляет критическую диалектику диалектике спеку~~ 
метафизичешой, класси~еск11м представителrм которой он считает са~ 
Гегеля, а среди совремеf!ных философов-Неогегельянце Кронера . 

АИАЛСКТИХII ~1 

Иощ Кон, с которым согласен Марк, счита~т, что «надо освободить 
· OCJI08IIYIO идею его (т . е . . Гегеля) диалектики от рационалистического заблу
ждения и его последствий : одномерности, финитизма и творческого отрица:
НКЯJ, Под «одиомерностью» Кон разумеет монистический характер филосо
фнм Гегеля, его попытку вывести всю свою систему из одного единого фило

сфоrо nринципа. Под «финитизмом» Кон понимае-т абсолютно законченный 
. характер, с претензией на который выступала гегелевская философ·ия. Нако
нец, отрицая створческий хаf'!!ктер» отрицания, Кон выступает против гere
~oro 381(Она отрицания - отрицания. Мы видим таким образом, что· кри
ПIU Кона. относящаяся к Гегелю, укаLЗывая на реакционны!! характер геге
mоrо идеализма . («абсолютно-законченный характер сИстемы»), вместе 
с1111 направлена также nротив некоторых важнейших моментов гегелевской 
JQ.!еКТИКИ. Критика Гегеля со стороны Ио~аса Кона-это критика с точки 
~ идеализма боле-е неnоследовательного, более низшего типа, с точки 
~ ПQ.;Jнтивистского, зклек,тического идеализма. 

Зitrфрид Марк -«углубляет» коновскую критику гегелевi:кой диалектики. 
!М считает, что основной недостаток это!! диалектики заключается в «OCHE>Ii
IIOii метафизической предnосЫлке ... в самодвижении». kритикуя гегелевс·киll 
I,\WIIIЗM с точки зрения nошлого, вульгарного, эклектического и.11еализма, 

з,Марк одиовремен~о с этим выстуnает nротив диалектики самодвижения, 
f\101111 диалектиче-ского закона борьбы nротивоположностеll. Он . старается 
11/Хйлостить всякие револJQционные моменты из диалектик.и, особенно роль 

fТВОР.ческого Щfицания» и «самодвиже-ние» в результат·е борьбы противооо
.южностей. 

Зигфрид Марк считает, что «Крити~еская диалектика должна ограН1t-
ЧК11о себя. сферой нашего мышления». Пе-реходя заrем к марксистской диалек
!Jtl'е, Зигфрид Марк изо всех сил старается доказать е-е «ненаучностЬ». Осо
бежа ненавистна Марку rлуб,9кая внутренняя связь, которая существует 
ьду диалеКтикой и материализмом. Он наnравляет ряд страниц свое!! книги ~· 
I\X1I1t8 диаЛектического материализма, обнаруживая nри эtом типичное ite- ·
lti:~ буржуазного nрофессора в воnросах, касающихся марксизма."Вот 
'1!1) например он пишет : «У Маркса мы нахолим сохранение гегелевской 
lr!ОдНКн, ее оригинальное и г лубакое nрео6~ЗLЗование и вместе с тем е-е nе
~нне на такую почву, где она о6речена на увядание или отмирание: Даже 
1 созианин самого Маркса простое «Кокетничанье» гегелевской терминоло-
ntеА стоит бок о бок с центральной важностью диалектики для все-го иcтoiЖ
'Ita(oro материа.1изма. В периnетиях ·развития Маркса депо так и не дошло 
IJtЦy •критикой гегелев<екой философии nрава» и экономическоll систе-
10/!) до nостроения самостоятельной методологии, которая проектировапась 
~как всеохватывающая диалектика. Поэтому за марксистекоll диалекти-

~иходитея ООрjlщаться к резюмирующей иитерnретации . Энгепьса, кото
рц отчасти сознательно поnуляризируе-т эти мысли, отчасти же непроиз

. ~loiiO ОПОШЛЯет их. Однако на основе этой интерnретации,.развилась в у ль
и!:.~~ д и а л е к т и к а, которая была канонизирована официальным 
~~-мом (Ленин, Бухарин, Деборин). 
'llkrlallpяд .1111 придетс11 для нашего читателя комментировать и подробно кри
III&А.Т:.~ nошлятину против марксизма, которую написал «Левый» co
---..wJII;f ЗИГфрид · Марк, обнаруживая исключительное невежество в 
:-а ·проблемах марксистской философии. Прежде всего хар~М<терно 
~~·~оставление Энгельса и Маркса. Марк в этом не «оригинален», 
!IIКЬ''<~~""r избитый, заплесневелый, но довольно излюбленный сметод кри
~из.а со стороны буржуазных nрофесеаров и всякого poJ!!I реви
~ • Далее - чего стоит .rюхабный вывод этого социал-фашистскОN 
~ Л орь, этого верного nca кап,!тализма nр~вульrврной диалек-

еянна. Наконец весьма симnтоматично, чтОГУ\арк взял за одиу ,.., 

/ 



,· 
скобку Ленина, Де6ор_ина и Бухарина. Однако он ·и на этом не OCТIJtu.8. 
вается. Он «Крtrrикует» «Материализм и эмnириокритицизм» ЛМ... 

Вот одно из мест, наnравленных nротив Ленина: сНекоторые ltiiiQ 
Ленина (он имеет в виду ленинский «Материал11зм и эмпириокрlrТ'МЦМ::!Iь,.: 
М. М.) идут в наnравлении реальной диалектики, также и в КРIПИКе 1108-
ния (т. е. в области гносеологии); Давая отnор суб'ективно-эм~ следовательно некритическому идеализму махистов, Ленин высказываtt 0:: . 
которые сnраведливые мысли. Но уnрямое удерживание наивноА oc!Qw 1 вытекающее из него сnар11вание (связывание,J!асильственное соединение ver, 
koppelung) · диалектики с м·атериализмом отнюдь не есть nочва w iceO. 
тывающей фклософии 111арксизма, для развернутой философия _uрксиэа,АJi 
развернутой марксис~кой диалектики». 

Для идеалиста кантианского толка, эклектически · сочетающеrо Коn 
с ГегеЛем, для врага материализма М8рка совершенно·неприемлеw cota• 
н е н и е, с в я з ь, сnлетение материализма и диалектики. И скоnько у 11ro 
хватает сил, он борется nротив диалектического· материализма. 

Таков этот третий вид «диалектики», так называемой cкpll'!'lllltCИ 
диалектики». Перейдем теnерь к следующему виду буржуазного исто•• 
ния диалектики, к так назЬIВаемой «трагической диалектике»: , 

Крайне интересной фигурой на буржуазном «фклософском фроиn. 
является автор и творец так называемой т р а г и ч е с к ой д и .а л е к т.и11 
Артур Либерт. Пожалуй в области идеологии этот философ буржуазии с • 
большей яркостью, смелостью и nоследовательностью вЫразил всю бt:в
дежность nоложения буржуазии и безвыходность ее противоречий. · 

В своей книге «Мир и дух диал11ктики» он обвиняет Геrеля в том, что 
его диалектика якобы ноСит гармонистический, гуманистичес1<11Й xapamp, 
nотому Гегель «снимает», разрешает nротиворечия. С его точки эрtНМЯ, #Jt 
жен бЫть создан тип диалектики, «КОторый не может быть больше ДJIII • 
путем дЛЯ •снимания» nротивоnоложностей» . Диалектика ДOJIJ(Н8, по IIV 
мнению, помогать нам с снеумолимостью:о обнnжать «НеуничтоJООIЬit•- 111111' 
гонизмы действительности», «диссонансы жизни», «Наличные rtp011IIIOPf'll 
в с.утолоке бытия». 

Он nишет: с Так как, однако, философские, исторические, дyx()llllble 1 
моральные усповия, вызвавшие этот тиn диалектики, решительным oбpUII 
изменИлись, так как ·мы встуnили, вместе с современностью, в новую J:IXГ. 
ную ситуацию, nолную величайших кризисов и антиномий, то и та ,IIIIJtl· 
тика, которую мы защищаем, должна nринять новые черты ... НоеыА 111 
диалектики дОJ)Жен иметь т р а г и ч е с к и й характер. Пoэтoii}'.IW 10-
жем Г080р1ПЪ о тра--r..ческом тиnе диалектики». · 

Развивая эти мыс~, Либерт вскрывает далее, так сказать, ccOIIJIII!illl! 
корнИ» такого тиnа диалектики. Он nишет : «И вместе с тем rолько она /т.t. 
трагическая диалектика) отвечает той духовной ситуации, кd'горая ~ 
в последние деся:rилетия nод неnреодолимым давлением тяжелых 8lleiJIIIIX 1 

внутренних nереживаний ... 
Вtк техники и хозяйства, социальных битв и гигантских ~ 

торговли и nромыutленности вызвал такое мировоззрение и такое ~ 
нима.ние, которое далеко увело нас от классического yмoнacтpoetlllll 1 ""' ставпения о бытии и которое не может сообщить неnосредственно "..",.. 
ноrо значения тем идеалам, которые nочитались в эnоху~· rо-

По мнению Либерта, Гегель «стоит ниже того nоняТИJI ~
торое было достигнуто Кантом»-nотому он якобы npикpwiU 1 --· nротиворечия, что он не nонял «тот глубокий трагизм, которwl ~· ct 
ществе диалектики~. -

. В ряде мест с достойным усердием nродолжает он nодчерК::,..,. 
OCНOIIНYJO установку, чtо «диалектика · является для нас IIIJI(SoJiee 

sз 

. · рВом 11ЛЯ того, чтоб все больше и больше света nролить на диссо
... ере :«ИЗИИ, на ее неуничтожимые антиномии», что «Понятие диале!<тики 
JIIICЬiнac не является больше всnомогательным. средством для выра~нивания и 
~ противоречий, но является выражением вполне трагической уста
~ (вот именно !-~! .. 1f.), которая нас снова и снова nринуждает к npиз
llllltll основной . кантоl!ской а.нтиномии бытия и долженствов~н.ия. :.» . 

11ряД ли требуются ~собые комментарии к этим местам из Пj)оизведений, 
~ несомненно, ero философские работы являются-прекраСifЬ!М идеоло
~ вырi!JКениеr.~ кризиса каnиталистической системы и кризиса кanи
!IIICТifЧE.'CКOI! идеологии. 
. •Новейшая философия так же nартийна, как и две тысячи лет тому 
щ-nисал ленин.-Борющимися nартиями по сути дела, nрикрываемой 
I!J!РТерск!!·Шарлатанскими новыми к:личками или скудоумной · бесnартий
t/хты) являются материализм и идеализм .. Посдедиий есть . только vтонченiU, рафиинроii;!IННВЯ форма фидеизма, который стоит .во всеоружии, pacno-
11/UТ rромадныи организациями и nродолжает неуклонно воздейс'Тjlовать 
IIIШЬI обращая на nользу себе малейшие шат.ания философской ·мысли» 

1 ' (т. XUI, стр. 292). . 
Напнс.анные в 1q(l8 г . , эти строки Ленин;t особенно свежи в }lастоящее 

~- Чем ближе каnиталистическое общество к своей гибели, чем все 
~~СТ~tННей и иветвенней . стучится в ворота nролетарская революция в каnи
тш:тмческих страна~. тем все реакционней становится философия буржуа
ЗII!, тем все боще тонкие формы одурачивания масс изо6ретаются ее «уче
W tiриказчиками и лакеями», тем nридумываются все более утонченные 
Мlы •мерзкого, вонючего» (Ленин) ·фидеиз~ и nротаскивания религиозного 
~кия. ~ В Настоящий nериод резкого обострения борьбы w.yx систем """"' .,..-
lllf шссовой борьбы в \)бласти науки и философии nриобретает все более 
.апениые формы: у них-на Заnад~-идет nроцесс разложения, _кр~иса 
.-ни. процесс фашизации науки и философии; - у нас-В СССР~ы 
~~~tем мощный расцвет науки и техники, глубокиll nроцесс nерестРЬйки вcell 
111ухи на базе диалек'J!Ческого ма териа.JU!зма. 

ll. 
В Берлине с 1 !\ no 22 октября происходил . ll ГеrепевскиА конгресс, 

t0ЭВаииы11 Hegelbund'oм. Характеризованное нами выше состояние coвpe
lllllloA буржуазной философии, в .частности состояние современного неd~:-· 
lt.llo!Otcтвa, получило отчетливое выражение в ра~ конгресса. Этот ге . 
IICIOdl конгресс явился зеркалом, отразившим кризис, разложение, мараз • C!lpЧtQ(v.n слабость и nолную имnотентность буржуазноЯ науки. Вместе ,_ · ив мате-с :rnta ко~ nрошел nод знаком крайней воинственности nрот IЬund' i*~Jcм_a, марксизма, большевизма, коммунизма. Руководители Неgе а 
l\!!lратипи этот конгресс в националистическо-фашяtтское торжество, в ре
~истскую демонстрацию. ВосnоЛьзуемся рядом отзывов бур~ 
iiiX.,!I СОЦI!ал-фашистских журналистов и литераторов о характере Р ~са. Вряд ли их можно обвинить в бесnрltетрастном подходе. Лучших 

. ~елеА нам l!e найти. . чвтал iletlмй _Людвиг Маркузе в c13erliner TageЬlatt» 22 октября наnе а 
~«Профессора о Гегеле», в котороll он дает общую оценку конгресс · 

что 011 nишет : · · r 
. •В 6ерлниском университете .собрались nоследователи Г~геля из~ 
::-- fо~Ц~Qии, Италии. Более, чем в дюжине больших док.паJIОВ изло _ 
_~ХНоеttые ча:сти учения· Гегелst: Феноменологию, Логику, ~~~ ~:"""' .. Эстетику, Фклософию религии. ВыдаtО!~t~М!'Я знатоки \,.UVVщили 
/'lal ~ю и с глубокой любовью к своему ~ософу об IIC(Jie-
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.-·. На rегеле~ском, хоть и идеалистическом, но все же революционном 

это меJU(о6уржуазное представление о6 «основе нового общеg,ь_· 18 1
. ,-1! .единстве и борьбе nротивоnоложностей как основе всякого разви-

«планомерном . nотребительном хозяйстве». 
till, на гегелевеком учении о скачке, на его революционном учении о6 отри-

В заключение мы nриведем еще отзыв 'Некоего Пауря Фе!1ЬдкЩ!р11 011 
.,_ оiриц~ния лежит nечать революционной эnохи, эnохи . буржуаз~ 

общем характере гегелевекого кон_!Ресса . Вот что он nишет: сРезу•тmi . ~~~-
конгресса было не углубление гегеЛевской /мысли, но ее ра~

 . Неnосредственное влияние революционных битв эnохи особенно ЧУБеТ-

среди более широких кругов и nродолжение работы 'на11 нею. Один 'IUIIo ~·~ rеrелевскоА «Феноменологии духа», в этом наиболее революционн!Эм . 

Николай Гартман коснулся познавательной ценности гег~левскоА ~
 1111 ~дении. "' 

и nоставил вопросы! которые· касались философии !!-_самом тесноа CIIQ .,Геrель .всегда с больши~ восторгом отзывалея о французской револю-

этого слова. В остальных случаях мы слышали преимущественно l1pll3i-, I!IL ·B· ceoeй сФилософt!И истории» он nисал о ней слеА}'ющее: сС тех пор,· 

а не мотивировки,_ пересказы, а не раз'я!;нения. В этой свЯзи не нцо 8 ·111 сОпнц~ светит на небе и вокруг него обращаютс
я nланеты, еще никогда 

ватъ, .что, не взирая на всю школьную работу, наше время н
~ ~6w.lo, чтоб человек становился на голову, т. е; перестраивал действнтель

дЛЯ философии _в том смысле, как ее nонимало эллинское сознанме ·и q 1Щ'Ь по идеям. Анаксагор nервый сказал, что разум уnравляет
 миром; но 

время. Люди примирились с миром и берут его ;rаким, каким он 8
СТЬ. Нoli!llll !Oit«O теперь вnервы,е человек дошел до nризнания, что мысль должна

· rос-

фаустовского настроения, время того философского nафоса, ко
тОрый коrа-. ,.-.. ~-с- в _сфере. духовной деятельности. . · . 

то вооА}'шевлял неll!ецкий идеализм и последующую философи
ю ВIIJI01\ /11 Это бЫJJ1iеличеств~нныА восход солнца . Все мыслящие ЛЮдк..J>адостно 

Ницше--это время явным образом теперь прошло». .-тавовали настуnление новой эnохи. Торжест!!fнное настроение господ-

Пессимизм, «ОТСуТСТВИе пафоса СОВремеННОЙ буржуазИИ», ее CТipЧ
«<JJ ·moвano над ЭТИМ временем, И весь МИр ПрОНИКСЯ ЭНтуЗ~МОМ 

А}'ХВ1 как 

немощность в области наук~ и фи.nософии Пауль Фельдкеллер dyжro {овершилось вnервые его nримиремне _с божеством». . 

в этих заключительных стрqках неnлохо. Буржуазная филос.оф
мя В этой характеристике французской революции однако вес:ь Гегель: 

ного периода находится в глубоком кризисе, nолнейшем
 разброде. ГеU,-идеалист и одновременно Гегель-диалектик, ГегеJJЬi> е в р л ю ц и о-

менная буржуазная философия н е сп о с о б н а к какому 6ы то им 1ер 11ыслк, в котором чvвствуются, как он сам о себе говорил, «вз
рывы ре-

творческому развитию. Исключиtельно, на ·что она с;nособна -это на IOC· IQ8JЦJIOIIIIO,ro .гнева», и 'rегель-р е акционер, Гегель-идеалист, Гегель

становление тех или иных nрошлых философских наnравлений, ·которые:., сDэатеJJЬ своеА сисtемы, стоившей ему, no его же nризнанЮо, «более тя

годны дЛЯ оnравдания каnиталистического рабства. Разного
 рода нео-nо., IOOA рабоТы мысли, чем метод», н наnравленной в конце концов на оправ-

нео-наnравления- вот чем она nробавляется. 'Однако современные ИАЮJ11 1111е прусскоА монархии. · 1 

буржуазии несnосо6ны nриять даже, неспосо6ны ,nодняться до ypoe~m, CJiil Ма,\)КС, характеризуя философию Канта, nисал, ч~ это была сне м е ц

классиков, · несnосо6ны уразуметь то действительно ценное и исторнчес11' · ка и теория французской революциИ» . Эта характеристика· может быть с 

жизненное; что есть в nроизведениях кЛассиков буржуазной идeOJIOI'III, Э1о 11f18011 отнесена ко всей немецкой классической философиИ, в особенности к 

и неудивительно, Ибо современный исторический эта11 · в развитии~- Tert8). В чем существо этой сnецифической харакТеристики, в чtм существо 

-\(оренным образом отличается от того времени, когда она была pe!IOJЩII
' ll!la\КoA теории революци• ., хорошо Вl!IЯСНЯет Энгельс в «ЛЮдвJ!ге Фeйep-

llliiм; восходящим, исторически-nроi'рессивны/11 классом. lщ., Он там nишет: . .. 

Современная буржуазная философия находится nолностью в JIOIIf • •Подобно тому, как во Франции XVIII века, в 'Германии XIX столетия 

сntки, неnрикрытой nоnовщины, в плену са!\IЫХ диких религиозных
 ~- tцософская революция служила введением к nолитическому nереверо

ту. Но 

cyJII(oв. Совремеиное неогегельянство находится целиком и nолк()С'Поl) • ш непохожи одна на другую эти философские революции. Французы &еА}'Т 

службе фашизма. Внешняя . ученость, ШКОЛJ>ная мишура, у~ 011рЫтую войну со всей официальной наукой, с церковью, ~асто даже с го

nозолота nрикрывают nолную идейную дряблость и бессилие ее. _ 11 rere- tr•pcnoм; юс сочинения nечатаются no ту сторону границы-в Голланд!Uf, в 

левекий конгресс с совершенной отчет ливостью nродемонстрироваi111Сf Э11 Alr.lltll, а сами они нередко nj!реселяются !' БастиЛИJО. НалJЮ'!'Ю'• '11емцы

nроцессы. '-----, .~сора, ГQСударством назначенные наставинки юношества-; их сочине-

Только nролетармат явл~тсЯ единственным наследником не ТOJI1I •-оJ.Обренные начальством руководства, а система ГeгeJI!I'- венец всеrо 

материальных производительн~,>~х сил буржуазfюго общества и . ценносni. tц!софского развития_ как бы возводится даже .в чин корол&ско-nрус-

которые он создал. Он также единственный законный наследник ~ Ift CIO/I rосу,ll&рСТвенной филос_офии. и за этими nрофессорами,_ в их леданти· 

шеrо, созданного буржуа;зной культурой,-наукой, философией. Однак ~ -· темных U.OJIЗX, в их неуклюжих скучных nериодах скр~ ре-

летариат не nросто уtваивает это наследство, он его nерерабатываtТ "6l.f ~?J,. 

единственно-поqледовательного революционного мировоззрения- 111 6l.f • · ~~кая буржуазия штурмует твердыни феодалИЗма, ycтplllllln ~ 

диаЛектического материализма: бесnощадно вЫметая весь ~yp*)'IЭIIII SJII, ~IIЬ!Й террор nротив дворянства, воюет с феодальной реакцие1 

отметвя все _вредные и реакционные чертЫ, стороны, моменты. ....u IIМpa; tJемец~ же- буржуазия, дряблая и бесаlльная в борьбе с феор-

111. . · • 8311оа, d ·nрусским юнкерством создает в лице своих идеологов peвoлюi!JIID 

Гегелевская философия, как и всякая другая филос9ФМЯ, ~ Ift ·• 0118!:ти J)'Xa, в области мышления с тем, чтQб на nрактике DPIIIIIIPII'J'blll 

дуКтом своей эnохи. Она - nродукт эnох.и буржуазных ~· ~О:. IIОНархией и · э.то· nримиренне даже тео~тичесц обосновать. 

ственное теоретическое nостроение. Она- отражение в -llli.:-..:-:;- Dpa8a» Гегеnя-nроиэведение, освящающее монархию ~-

сгфере классовых конфликтов конца XVIII и nервой четверти ~ . ~ .fU llбсщоотным духом ·ero философской системы. .. 

егелевская Фнлософия-продуtп эnохи Великой француэскоА ...--.---. .r: ~ ФИЛОСОФСкие системы, накладывающие отnечаwк • . ,... 

Геrелевская диалектика ~ революционная сторона ero . ~~ .,.. ~. nреАСТавляющие оn~;tеленнЫе ..исторические ~ ·' 

«алгебра революциИ»- представляет собой теоретическое.-~-:;;,. ,~-.tl8ilp0дe наnример геrелевск0й филосОФМ'!,-ааают~ про~ 

страктиых категориях логики рево100ционных nроцессов этого 
' 

. ' 
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,. 
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отображением и выражением в области идеологии классоtЫХ :~ 
своей. эnохи в целом. В этом смысле мы говори111 о гегелевскоit ~ 
как о6 идеологии и nродукте всей эnохи буржуазных peвo~:'OJRцo·tof . 
или другой идеолог вырастает из отношения классов, из сост.ояимi1 ~ 
борьбы своей родины. Бvдучи nродуктом всей эnохи ~уржуазных ~ 
конца XVIII и начала XIX века в- целом, rеrелевская философия о~ 
с этим является nродуктом немецких условий, немецких классовых Onq. 
ний. ГегелЬ-идеолог немецкой буржуазии nервой nоловины x'IX C'l1ilt!a 

_ Этим об'ясняются сnецифинесtj:ие реакционные выводы . его системы. •Э!rtic 
в том же «J]юдвиге Ф.ейербахе» - nисал : «Итак, ~ одни внутренние~ 
воре.чия системы достаточно об'ясняiот, nочему крайне peВOJOOiiiiOIIIIЫII ~ 
мышления nривел к очень t4.1iрному nоЛитическому выводу. Вп~м ~ 
ческой формоil этого вывода мы обязаны тому, что Гегель ~ ·немец w~IIJ' 
добно своему соотечественнику Гет~ - nор11дочный ~илис.tер. Гегель, Как 1 
Гете, был в своей области Зеве-оЛимnиец, но ни тот, ни другой не моr вnо.• 
отделатьс!l от духа немецкого филистерства» . 

Такова в общих чертах социальная подоплека основного ~ 
чия, nроникающего от начала и до конца гегелевекую философию,
воречия метода и системы его. «'!О это значило признать aбcoJIIOТIIO!I 
ной ,- nИшет Энгельс,- все догматическое содержание системы rerem~ И. 1'!11 
стать в nротиворечие с еГо диалектическим методом, разлагающим все Р'l!-
тическое». · · 

Г.егелевская диалектика как самое всесторDннее, как самое 11omot 
содержанием, как самое глубокое учение о развитии, считает Лснии; an 
величайщим приобретением немецкой классической философии. rereиa~~~ 
динлектика была Марксом-Энrельсом nер'евернута с головы - на 1101'11, ~ 
материалнетически nереработана. Матt>риалистическая диалектика isDrnl 
•коренным теоретическим основанием» марксизма. . 

В- мою задачу не входит сейчас давать nодробную xapaктepiiC'niX)'III 
системы Гегеля : я остановлюсь только на некоторых основных моментах.• . 

_ рактеризующих гегелевское учение как теорию идеа:листическоll ~ 
v с тем, чтобы на анализе и раскрытии ограниченностей и lllfYТpeliiiМX ~ 

воречий этой теории пока.1ать, как Маркс, Энгельс nреодолевают этк ~ 
тиворечия, как Маркс, Энгельс создают теорию м ·аtериа.ll.иИ• 
ч.е с к ой д и а л е к т и к и и как Ленин дальше развивает. . . 

Несомненно геrелевская «Наука ЛОГИКИ» , KOTOJ)I\Я И . есть его fii*P" 
нутtя _идеалистичеqкая · теория диалектики, представ:пяет cOOoll к~~ 
nроизведение во ваеА мировой философской литературе пQCJe IIJIC\.1-. 

ПЛеядЫ французс~их мат~· листов. · 
. В .. чем состоят осиовны характерные черты гегелеВСкоtl ~-

скоА. теории диалектики? Н м nридется здесь из всей суммы· 'miX_ 1 ,li! 
отметить только те, которЫе необходимы для того, чтобы п~ Р 
этой 'l'еории, а также основные nроблемы теории материали . • 
л.е"-тики. Это следуюЩи~: 1) а б с о л ю т н ы А, о б ' е к т и в н ы-А ·' ••е,, 
л .иЗ .м Гег,е.ля, 2) ~динс т во, тождество логик_!! и __ т::еоР~ · 

' J;tо.зн.ани Я у Геге л я на И.Jiеалистическо_А о_ с; _нове. . :... 
сrОР,онняя_ картина диалектическиХ Законов на · иде~ · _

1 
Р 

Ч.OCНQIII!ЬI(' в.нутренние nротиворечия гегелевской сист~МЫ 8- ~ ,· 
l!енносtи rereлeвcкoll «Логики» . 
. - - ~ ~oro известно, 'что Гегель - абtолютнЬlй МДeiJIIIC'f.,;_' llialtl!!!' 
·llocn.- er.O идеаJq!Зм_а заключается 11 том, что в центре все11 
системы, в ценtре _всеЙ ero .. iюrики находится pa3вlf'htt -.&ii))IIIЛIIII 
'Можно сказат~;> так : гегелt:вская философия, вся его систе18 ----1ii~!IF 
110 qществу о д и и е д и н с т в е н н ы А п р е 11 м е т М этQr 

'fii>IA цре.i!мет, MQ - р а;~ в-11 -т и е абсолю т н о А и д е._и 1 рао•.-..'4--., 
ее формах и uи д а· х nроявления и ocyщec-TBJI 

· : rere_....,. о б' е к т и в н ы й и д е а л и с т. Гегель понимает суб'ект' со
~юiаче, Чем понимается суб'ект в друrих фил~ких системах, ·в 
1С110СТ11 у Канта и т. д. Геrелевский суб'ект- это не конкретньdl. эмпиpJS
ICIIII оuовек; геrелевский суб'ект- это не ин)\ИВИДУум с ·оrраничеиным 
~Ным ·сознанием ; гегелевский суб'ект- это не конеч.ный челове
,.... JYX .. Суб'ект его .Философии -это о б ' е к т и в и р о в а н н о е .с о

, аванке, это бесконечный - мыслящий дух, мысль в себе и для себя ; rеге
:.r.оt ·суб'ект- это абсолQТная идея, nро'!вляющаяся между прочим и в 
IIINIOII чеJJО&еческом духе; Вот что является основным предметом всей ·его 

. o.lll1icP. В этом с;мысле Гегель- абсолютный об'ективныА идеалист. 
' Как он на основе своего тождества суб'екта и об'екта, на основе своего 

ld'emeнoro .н абсолЮтного идеализма понимает, что Такое логика? 
. В «Науке и логике» он следующим образом оnределяет1 что . ЯВ!!Яетс11 

I!QitТOM JЮГИКИ и · что она nредставляет сОбой: . 
.-Тем самым чистая наука nредлагает освобождение от противополо-

11111111 ооЭНанМя. Она- содержит в себе мысль, · поскольку она' есть также чк• 
C!UIЫCJIЬ. Как наука, истина есть чисто · само11азвивающее(!1 
сознание и имеет обра з самости, котор-ая ест ь li- се-бе 
·, ац с е б·я с у iц е е n о з н а в а е м о е n о н я ~. понятиеl ·же; как 
такоеое, есть сущее в се6е и для себя. Это о б ' е к т и в н о е. мышление 
нть содержание чистой науки. · Последняя поэтому 11 тllкoll 

·ш мере формальна, СКQЛЬ мало лишена матер~ для д~йс~льноrо и 
li'lllloro nозн~ия, что ее содержание наnротив естЬ единственно а&олютио 
l:l8toe или, если туТ можно употребить слово, с маТерия». Но такая , мa.
llpll, формы которой не есть нечто внешнее, так как эта матерм есть 
аimенио чистая мысль, стало быть абсолютна)t....форма. Л.о г и к у с л.е
IJ,етпоэтому n о ним а тh, как систему ·чистого разума, 

rак царств о чист о 11 ~ы с л и. Это царств о е с т ь и с т и н а, · 
сак он.а без покров а е с ть само в · --с ебе ·и для себя)tJржно 
-ro.y IЬiраЗиться так, что это содержание и есть и_з о бра ж..еН'и е~ 
fora, каков он есть в своей вечной сущности до сотворения мира и кtmеч~ 
ltro.·«~. . • 

В этоА довольно дпинн.ой выnиске дана сущность гегелевскоll ;paкroiiКJI · 
.llnlor. Зжь очень ярко выражен абсоJUОТНЬdt, об'ективный идеа.~п?м его 
tulсофми, 11Ыражены также его диалектика и вместе с тем внутрениее 
O(inlllqecкoe противоречие 'его системы. Из этой характерис:nоm rегелев
'СЫ'юrики можно сделать nрежде всего следующий вывод: Гегель ив идеа
~оА ОС!fОВе п ы т а е т с я разрешить проблему · с о д е Р ж а н и я 
• Формы в логике, nроблему ис т орическог о " ' лог- ического, 
l6страктноrо и конкретного и т. д, Из этогО оп~еления логики 
..,_,.cw, что лоrика есть сама no себе истина: и ·-явnяе:rся -содержанием са

. 8llro Ьо себе и в самом себе развивающеrося мышления. Окружающий вн.ещ
ill IIМp, rio Гегелю, есть по существу только nриКJ13д114!1 логика. История 
~ ~ прикладмая логика. Природа и общес.nю-то же самое. Везде и 
асщу ОН пытается наход11Ть оnределения Логики вм~о того, чтобы по
~ «своеобразную логику своеобразного предм~·· как J'0!)1ЖЛ 
~ П(llllle,-eм некоторЫе характеристик!! · Маркса из _его «КрИТИКИ rere
~ ФИюсофии права», в которых дана исключительная по свое_А глу!Jине 
~ ~вского идеализма. Характеризуя систему и м~д Гегеля, Маркс 
~· •Иtrrepec наnравлен только на то, чтобt.l в каждом э}lементе, ~ то 
~~дарства, будь то . ·элемент природы1 · cнOfi'l: 118Атм · ЧИС1)'10 идею•. 
~ IЦеЮ» действитель_ные же суб'ек-n.~, ках например здеq. споли; 

,~---~О», становятся простыми н аз в а _н и я м и и д е и, и ,'IIЫ 
' · ~ только видимость iеЯствительноt:QJ!Qзнания. Эти суб екты 

. ' '1 ~ не nоннтыl'i!/1, не пос:rnrнутыми· в их сnецифической осо-
. ~ 

~/ 
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бенности, определениями» {Архив М. Э., т. 111, стр. 149). МаркС ~~ . 

живnет пусто;у построений ~геля, который получился у него· 8 реэуi.~ 

его идеализма, и прои з .вольность многих его построен•'· 

пронетекающих вопреки его диал~ктичес·кому методу из его ~ 

ской системы, из его стрl!млени'! .к закон/ченной, замкнутой сист~ме: · 
Маркс и Энгельс были единственными мыслителями, которые да.1111 • . 

иОолее глубокое истолкование «ЖИВОГО» в гегелевской философии, l'tiiJI..Iilll 
раскрыв внутреннюю борьбу «живого» и «мертцого» в снетеме великоrо • 
мецкого идеалнста·диалектilка .. Вот еще одно ~есто. нз -марксовой cl(pиng · 
гегелевской философии права», характеризующее слабости rtreJ~e8CXQ~o 

идеализма, как н идеализма вообще. «Конкретное содержа.ние;..,..!МR! 

Маркс,-действительное оnр'еделение выступает как формальный-моlltНТ со

вершенно же абстрактное определение формы выступает как кон~ 
содержание. Сущность оnределений государства состоит не- в том, что 0111 
являются определениями государства, а в том, что они в своей наибо~ аб

.етрактной · форме могут быть рассматриваемы как логнко-метафизичесq 
определения. Центр тяжести ннтереса.'til!ежнт не в сфере философии прщ, 1 
В сфере ЛОГИКИ» (Арх., Т. 11/, СТр. 153) . 

Из вышеприведенного гегелеiJСкого определения логики мы видеJIИ, от 
Гегель на почве своего идеализма хотел разрешить проблему формы м а; 
держ~ння в с.[lогнке». Этот момент Ленин неоднократно отмечает, хараm

рнзуя гегелевекую логику. Так по поводу_ гегелевекого положения, в KorqJCI 

он КрlfТ!!кует Канта: «неверно, что они «внешние фор·мы•, «форМы суrъ.-.. 

,ФОрмы н а содержании, а не само содержание». Ленин отмечает: cГert~.l! 
требует логики, в ·коей формы были бы сqдержательнымн формамИ ..." 
реального содержания, связанными неразрывно с самим содержанием•.(d! . .IХ. 
стр. 39) . Приводя далее гегелевекую мысль о том, что к «мыслеНному J*· 
смотрению должны быть прив.1ечены .не только свнешняя форма•, но и СФ 

держание», что «С этим введеннем содержания в соображения логики•~ 

метом становятся не вещи, а суть понятие вещей» -Ленин, отмечu 111· 

·~_.,ность этих моментов, дает одновременно чрезвычайно глубокую матерtU

стическую трактовку этой проблемы: «не вещи, а законы .их двюrе111, 

матерналистнчески»,- пишет он (сб. IX, стр. 43). . 
Ставя :так вопрос о форме и содержании, Гегель дает чрез11Ы'.18ЙН0 • 

тересную н . глубокую критику формальной логики. Страницы Гегеля, IIOCit 

Щенные критике Ф9рмельной логики, особенно в его 3-11 •:iасти «На)'ХJIII
гикИ», где он разбир,ает формальное суждение, умозаключение и ФOPJU.IЫЮf 

понятне, и во 2-й части в главе о еJUtнстве nротнвоnоложностеА,-ЭТО il" 
мечательные страницы. ~ . · · 

По какой линии идет y.-hero эта критика формальной логики? Он ·JQIII
тикует пустоту формальной логики, отрыв формы от coJeJ>' 
ж а н н я, он говорит, что формальная логика есть только пустое !еречt 
с л е н н е Ф о р м м ы ш л е н и я, ч т о ф о р м а л ь н а я_ логика не Эllf! 
п е~ е ход а одной формы в другую, не знает движения' этих форм.-Ов. т
каэывает без'жизненность и заt:тывшую мертвенность формальljОА JI()I1P 1 

ВЪIДВнrает в противовес этому свое пониманне понятия, связанное со ~ 110 

сметемой в целом. Гегелевское понятие -антипод формально ~ 
ПОНЯТНJо. Однако это- антипод идеалистический. Поюrrие у ГereJ!I-~. 
тождесТВо формы ·и содержания, суб'екта и об'ектв, полное сведенме t!Wiil' 
к МUШnению . .Геrелевское понятне - демиург действ)Пельностм . . Ero ~ 
тие- идеалщ:~rическое единство противоположностей. 

Чтобы l!реО,!IОлеть безжизненность, мер;rвую nустоту фЬpl(aAIIIJif'_ 
ГИКИ, «дОСТОЙНую Презрения Н насм~И», как ОН выраЖаеТся, Terea ... 
~л. ПОНЯ'Тню жизненность внутреннюю борьбу противоречиА, СМО~ 
тобы nреодолеть фОрмализм, Гегель в своей Ф11!1~офИif. 8 ~· у.-
. ' 

•/ 

lllilfllll ·срар.ил мыслительную форму с содержанием. О д н а к о э т .о 
ёращение оказывалось таким, что понятие преодо-

11111о, nожирало предметный, об'ективный мир. 
Чтобы нанести удар no статистическим пустым, мертвым формам фор

рноi! JЮГНКН, Гегель nридал им самодвижеиие. Однако это . есть само
· ,~~~~~ение nонятия как демиурга действительности. Чтобы раскритнкова". и 

~ дуализм формы И· содержания, характерный дпя Канта, чтобы от

азаnся (1f свнешностн» ФОJJМ, Гегель вводн:т содержание в раtсмQ11)енне 

JIПII(JI; · OJ!IIaKO это содержание вовсе не есть содержание об'ектнвноrо мате

·рU.ного nроцес<а: это- мыслительное содержание, это.- духовное co-
JIIIIiниe. 

Таким образом ·единство формы и содержания, которое дает в С@ОеЙ 

с/fауке JIOI'НКH» Гегель, есть единство на почве идеализма. Являясь щаrом 

· II!PfA по сра~ненню с пустой формалистикоЙ формальной логики, по сравнt'-
111 с &11J1110PiiЫMн формами Канта, Гегель все ·же дает · только· видимость 

~ення nроблемьt. Только диалектико-материалистическаЯ точка: зрения, 

to.UO логика в марксистском .ее понимании последовательно и до коiЩа ПIЮ' 

~. только такая точка зрения единства противоположнос'Тей действн
ТWIО разрешает проблему формы и содержания. В этой связи станоВится 

tpfll1lblll глубокое содержание ленНI!ского опр&Qеления логики .. сЛоrика,
llllltТ он на стр. 41 сборника IX, - есть учение не. о внешних формах мыш

.11111, а в законах развнтно «всех материальных, природны~ н духовных ве

.Ь, :r. е. ршзв~ия всего конкретного содержания мира н познания ero, т. е. 
rrоrн, . сумма, вывод и'с т ори и познания мира». 

В своей статье «К вопросу о диале~;<тнке» Ленин указывает, «диалек-

ТIIU и. есть теория познания (Гегеля и) марксиЗМ&». На основании этоrо 

!Щ1НИЯ меньшевнствующие, идеалисты о т о ж д е с т в л я л и разрешение 1 
этосо вопроса у Гегеля н в маw<снзме. Между тем такое отождествление су-

тубо неnравипьно, nредставляет сОбой идеапи<;.r._ическую ре~изню маркСизм11. 
Ртика как теория познания у Гегеля дана на почве идеализма. У Гегеля ::: 
l.l!l.lltrичecкoe разрешение этого важнейшего вопроса, в марксизме -:9fl· 
~еское разрешение его. Дело в том, 'ffO для Гегеля диапек~ н 

!СТЬ теq>и.я познания идеализма, а дпя марксизма диалектика есть теория 

1ЮЭНаННя матер)18Лнзма. При этой коренной противоположности общность 

1)'Т эаключается в том, что и Гегель и марксизм не разрывают и не противо

IIIСТWяют диалектику и теорию познания. И Гегель и марксизм дают обра-
ЭIЦ ~ности при подходе к этой проблеме, однако у Гегеля ис:торliЧ-
*IС1Ъ ИАеаmtстическая, в марксизме-подлинная историЧJI()GТЬ, Историчность 
• базе материализма. . 
. В чtм же смысл разрешения этого вопроса у Гегеля-? ,rеrель первый 
1 irТории новой Ф~УJософин нанес жесточайший ·у д а р по а н т и и с т о Р и
_l!tкоА; метафизической, так сиазать кри :r нческой, теории 
~ Кант.а. Поскольку вся плеяда неокантианцев JIПМТЬ · до Макса 
"-Ра. челнком стоит на кантовских позициях JJ этом вопросе, ПОСТОJIЬJ()' 
~ критика направлена также и против них. 
-~ . предполагал, что в трактовке осноВных щ:iоблем· фнлософии, в. 
.,....,._ В011роеов познания он сделал такое истори.ческое ,lleJIO, такоА ·ne
lillapo:т; который мо~ет быть с;равннм с переворотом, совершеННЫII К-опер
::. • облаС'I'и астрономии. Суть. этого переворота, по ·~ CIJIOI:O. 
._.,;COCТQI\1' в .том, · что он coэ)UUI а nр к ори у ю, заранее AlfiJIYIO .цо 
~~ познания теорию поз~ия, Что он созда.it, сверх- И НU· 
..:.:~111, обсснованную в н е процесса\п~ теор1110 п~. Кант 
~~~ этом ·из .совершенно ложной преДI1СХЫJ1КИ, что А/111 тоrо, чтобы 

· знание, nознание, надо от,'лечься от ПРQЦеССА ПOOНIUIИJI, нцо за-
. Jlt~эaн ero ·.rраннцы, Однкм tлQIIOМ, по Мffloмy awpuceНIIIO Ге-r ,.. 



геля, который как раз за это его критиковал, он хотел ·на~. ·· "• .. -. .. 
не в:кодя в ВОдУ. . ·~·~ 

.iJiler' &Ф ·ограниченность его и те nротиворе•1~, которые характерны 

· .111 ero фi&ософнн. 
/У. Гегель в этом отношении делает по сравнению с КаНта. l'lli'8Jrтcqj. 

шаr вперед. На базе своего абсолютного, · о6'ективногр иде8J111Зма он ХОЧ!т 
дать т е ори ю познания, которая учитывает исторический путь noЗнajl.. Основное внутреннее противоречие гегелевскоll философии с .точки 
На базе своего идеализма он пытilется дать логическую картину все . · · ~ марксизма- это противоречие, как мы уже видели, между Me'I'OJ.IOM 
исторического опыта и исторического познания человечества. Эту ~ ·.CJI(ТfмoA его, nротиворечие между абсолютны". идеализмом и nиалектиче-
геrелевской «Науки логики» Ленин отмечает многократно в своиХ к: Cl8 llti'OJIOM. с точки зрениlf дИалектического метода нет ничего раз на
тах. На стр. 79 сб. IX он пишет: <<Видимо, Гегел~!....__бере.т свое сам~ l!fJI ·установленного, безусловного, абсолютноr:о. Диалектика видИТ· на 
понятнА в связи со всей историей фиJJософии. Это дает еще н 0 в у Ю ctOpCIJ 'JI!ij печать неизбежного падения и еничто не может устоять перед . ней, 
всей Логики». Особенно надо обратить. внимание на следующее эaflecran.. ijiOii непрерывного ~роцесса возникновения и уничтожения, бесконечного 

· ное. место Ленина: споняти~ (познание) в бытии (в непосредственннх u . ·IJII(XOWЛeнliя от низшего к высшему» (Энгельс) . МеждУ тем сам Гегель строил 
ниях) открывает сущность (закон причины, тождества, различие) -'1'11!11 . IIIOxвa'IЪIВU>щyiO, абсолютную, законченНУJQ и замкнутую в себе самой си-
действительно о б щ и й х о д всего челоа.еческого познания (всеА науц) Щl)': сИ тот же Гегель, который в своей логике указывал, что вечная 
вообще. Таков ход и е с т е с т в о з н· а н и я и по л и т и чес к оll .эконо- .ТИ een, не Что иное, как именно логичес.кий (т. е. зна~ит и . историче
м и и (и истории) . Диалектика Гегеля есть постольку обобщенме ~ ail) процесс, тот же самый Гегель увидел себя вынужденным положить 
мысли• (сб. Х/1, стр. 291). . 1С8!Ц этому процессу, так как надо было ему закон~ить свою систему •. : 

Отмечая эту важнейшую сторону гегелевекого понимания mnD, 11о зто значило провозгласить абсолютной истиной все догматическое со-
дИалек гики и теории познания, о'liМечая то, что Гегель пытался .. paзpetDIItl IIJIII!нe сис;tемы Гегеля и тем стать в 'Противоречие с его диалектическмм 
диалектическую про6лему . единства исторического и логического,.- 111 11! JiroAOM разлагающим всt' догматическое» (Энгельс, «Людвиг Фellep6ax») . 
должны обходить ограниченность Геrеля в этом вопросе, поскольку реше!111! • Эт~ nротиворечие nроходит красной нитью по всем философским про-
этого вопроса у него идеалистическое. Действительная история де~ Оцениям Гегеля. Метод 11ребуе1'1 конкретного анализа КОf!Кретноrо мате
кого процесса познания на основе nрактики не является для неtо .базоl.. JI8D, ·,~~еАствите,.qьного историчес~ого nути развития- идет .11И речь о Гlpll· 
логических законов и категорий, которые nредставляют собоА мЬICJiirrtliЫR JIQII8, об обществе, о различных формах общественного сознания, о ораве и 
формы, отражающие этот nроцесс, а наобqрот _базой, основой lic:nJpR ~·и т. д. Меж тем система требует уложить все · в npoкpycтOIIO 
ского является у него логическое. • 11n категорий, абсолютной идеи, чистой мысли и"ч:. д. и т. n. Отсюда уди· 

Гегелевская «Феноменология духа» и «Наука логики• суть два~ IIIUЬI!Ьie иногда по своей наивности выкрутасы, nроиэвольность . в . 11().

дения, которБiе доnолняют друг друга, находясь между co6oll вор~ .строенми и конструкции систе~ы. мистика в поц,имании nереходов и т. д., на-
связи. Трудно понять одно из этих nроизведений без другого. ~ деАствительности , лишь 6ы не nострадала честь системы. 

Для интересующего нас вопроса «Феноменология духа» имеtr JtCI(JI)- · · 0Jiн&Ко не надо nонимать в у л ь г а р н о противоречие. между мето.IIОМ 
·u чительна большое значение. Энгельс в «Людвиге Феi!ер6ахе» cлeдyiOЩJUI ~ 1 CIIC'IUoR у Гегеля. ИноГда nредс'Г!dlляют себе дело таким образом, ~ 

разом характеризовал это nроизведение Гегеля: «ее можно было бы ~ :аатика и идеализм · Гегеля · расnоложены ' на- разньа no.I!Кax, что !ЖИ 
nараллелью эмбриолоrии и nалеонтологии духа развитием ннiutвм.цуuыm> lа.IЮЧительно внешне друг с другом связаны, что очень просто SЭ11ТЬ дИЗ· 
сознания на различных его ступенях, рассматр~ваемых как с о к р а щеW. aikкy 11 Отбросить систему. 
н 0 е в о сn Рои з в о д с т.в о стуnеней, исторИчески nроАдеННЪIХ ~ · . М~ дИаЛектическим ,методом Геrеля и его идеалистической системой 
ским сознанием•. «Феноменология духа,. благодаря своему · и с т ори э 1 у, ~ет не тn.!JЬ~о nротиворечие, но также и внутренн~е еДЮJСтво. У Ге-
благодаря огромному историческому чутью и материалу, которЬIА I1JIOP8бo!U lt8-/lllaneк~мA идеализм и идемистиЧеская диалtктика·. Днапектика и 

· У аетора, благодаря r лубокЬli революционной насыщенности .котфlf COIIP' .._. у не~, Jl!еТОд и 'Система не только противОречат др~ друrу • но 
жится в этой книге, стоит :та.,чит.ельно выше так назЫваемы~ «к~ ~ IIII)'ТJlet1!!~· ,8J)yr-. с другом согласованы. Это- историческмА факт, 
кантовских работ, посвященн)!х воnросам теории nознания. Oдllaico ·\1- ,llliiiW .. QJIPt,!leлeниым,. историческими условиями, dбyCJI()8JieiiНЪIЙ оnре
идеализм Гегеля, которым от начала и до конца nроникнута ' ЗТ11-J(11111, 11! llllllol ~коЯ обстановкой. В условиях 'Германии конца ХVЩ сто
дает Гегелю возможности nолностью разрешить nоставленные~· ft- ·Im.· и ~ 1'\QJЮВИНьi ·XIX столетия д и in е к т и чес к и А • е т 0 д 
~~льтат всей его «Фещ>менологии духа» - это тождество суб'ектв и об'еm. 4~r ) а з't ·ll-11 a.;r-~ с я т 0 л ь к о в и.д е а л и с :г и .ч е. ~ к о А · ф"о Р м.е . 

. знания И · Предмета, чист.ая мысль, чистое самосознание, aбco-'IIOТIIU.,.. , ·~ эта ~ ж:торическая обстановка с внутренним противоречием, ·с 
Истори~м - величайшая идея nроводимая Гегелем в тpaJ<.ТOII<e .IOnil. ~-~щeirneм классов о б у с л .о в л .и в а л~ также и в .JUеОJЮ-

т~ии nознания. Однако деАствит~льная история nодчинена -у Гегет~ iOnlfi ~· ~e.!i]I~X (одним из них и является геrелевсхая философюi) ~пу-
д ~ител!>ная история, по Гегелю, есть история саморазвития ,.уха, ~ · .. . ~-противоречия. · . 
~ ительная история есть осуществление развития · aбC()JIIOtИOI'O ~· ~~·~офс.J(ая система Гегеля- лучший nример диалектичеаого 
н~актика.ввоnится Гегелем в теорию nознания, в логику. Об Э'I"'OIIII ,... -~ 'бript.dы ·про:rивоnоложност.еА, JIУЧШИА пример np!IJIOTЫ мет.Ода· Р'О 
по оnим целый ряд указаний, у Ленина. Однако и здесь npaxтlia ~ ~ EcJot единство метод<~. И системы у Геrем о т н.о с и т_ е . .1 ь .в 0 • 

нимается в идеалистическом д:fХе. nрактика суть только ifp8t("DDd ~ ~~~ . а б с о л ю. т-н о. . .... · 
ная, МЫС.IIИтельная. : '· ·. • ~ материалистическую· критику и.цеаJ~ИС:n!чеtКu• .. ~ 

Итак Гегель дает nостановку важнейших вопросов . выcoКon· IIIOI-~·11 erьt, ее 11!:30JIItoмy идеалистическому пункту .UвaJi уже Фейербах. Он • 
~го над Кантом. Он дает нам тождество диалектики, ло;ики ·:-= ·~ Гtrеля о том, что н д е '11 полагается ~реальностыо н ~ 
.анако тождество на идеалистичес.коА основе. Именно 11111, ~ · JDIWb рациональным вJ>~ражением тео110rическоrо учеt011 

. ~ 
/ 



том, что nрирода, материальная сущность сотворена богом; н~ .ма~
т. · е. абстрактным существом. «В конце «Лог11ки» это даже ПPI\IOJIИТ аь: 
лютную идею к «фантастическому р е ш е н и Ю» собственноручно и AOit)'llll. 
тально nодтвердить ее nроисхождение из теологического неба• (т. 1, стр. 7tj. 
Правильно отмечает Фейербах, что благодаря и)J.еализму ссущнQсn. ~ 

левекой логики есть сущность nрироды и человека, Одl!ако без сущко
сти, без nрироды, без ч .еловека». ~ · 

Надо сказать, что даже идеалисты-философы нащуnывают в~ 

nротиворечие системы Гегеля. Особенно интересен в . этом отношении Т~ 
ленбург. Тренttеленбург обрушивается в своей КрИтике Гегеля на пред м ет
н ы й, с о д е р ж а т е л ь н ы й характер его логики с точки зрения· чжm 

формалиста. · · , 
Критика Тренделенбурга, которая кажется ему сам~му coкpyшllltlr 

ной критикой диалектики, для нас инт~ресна как раз ll том отиошеНIОI, чrо 
бьет она по исходному идеалистическому nункту Гегеля и 110КаЭ18Т 

только nравоту материалистической диалектики. «Когда один · идеалиСт~ 
.другого идеалиста, выигрывает материализм» (Ленин) . 

Тренделенбур г не согласен с революционной д и а .ri е к т и к о Я Г.еrt.М, 
он хочит бить и:wенно ее, а ЭI\Ррово nоnадает (не в бровь, а в глаз) . в МJI. 
лиС"FИческиl! исходный nункт Гегеля, в и д е а' л и с т и ч е с к и il xaparr!f 

диалектики. · · 
ИсКJООчительно большое значение для критики идеалиЗма 'ГereJIII, Р 

раскрытия внутренних nротиворечий ·его философского .учения имеет работа · 
Маркса «Критика гегелевскоl! философии nрава» . Эта работа в совёрше~«~ 

недостаточной стеnени !!Эучена И исnользована. Это и неудивительно,'-.!р 
меньшевиствующий идеал!Ьм в ~воей nр~жней работе даже и не видел зца• 
критики идеализма Гегеля. Маркс в уnомянутой работе показЫвает, Кll l 
сипу своего абсолЮтного и.q.еализма Гегель вnадает в дуализм . в своем У"' 
нии: Это дуализм конечно совсем иного тиnа, чем у Каич. Ге~ 
дуализм есть результат, следствие всей его идеалистической концепции,~ 
выражеJiИе · оtранJI'!енности его идеализма, как и идеализма 800(\Ще. Мll*i 
СJiедуiОЩИМ образом характеризует эти nротиворечия у Гегеля: сДеАспt
теnьным суб'ектом у Гегеля становится мистическая субстанция, а рt16-
ный суб'ект nредставляется как нечтс;~ другое , как момент мистической суб
станции: Именно noтollly, что Гегель, вместо того, чтобы исходиlJ> из реаа
ноrо существа, ИCXOIUfТ из nредИкатов, из всеобщих оnределений, а мe)Цftel. 
все же должен ' быть какой-нибудь нос•rтель,- этим НQСlГТелем cтaJIOIIIItJ• 
~кая идея. Тут-:rо и сказывается гегелевский дуализм, в сипУ к~ 
Геrепь IIООбще не раСс.М8'1.рИI!Вет как действительную сущность де~ 
но конечного, т. е. ·с<><rу:Ветствующего, оnределенного, · нпн · ~ 
существо не сч.гтает n 0 д л и н н ы м с у ~ ' е к т 6 м бесконечного», · ·' 

Маркс указывает, что это есть одИн из основных . нцостатков . rel1\ 

левекой концеnцИJt. .Маркс nоказывает, как проявляется э~u~ 
.Г.егепя в разных формах. Так наnример он nоказывэет, как ·~
у· Гегепяjк эмnирической реальности вообще, вытекающая из е r.o ~ 
соотношения логического и эмnирич.еского, вызывает обращение к nepili'Dt 
nавшеl!ся эмnирической реальности вследствие .неизбежной с;оа"' 'Р ~ 
жанню•·. Маркс nишет: «Это nревращение .суб'ективного в об~ 1 _. 
ективl!ого в суб'ективное (котор<>J! является следствием того, что, Геrе6 ... 
чет nисать исторИJО жизни абстрактной субстанции, ttдеи, cJteiiC'I:'I* ~ 
COГ.IIIICHO его концепции таким образом человеческая дeRТenьJJOC11>· '!li 
выступать как деЯТельность и результа-т чего-то другого, еле~ тоrо. lt 
Гегель хочет заставить деАствовэть, как некую воображаем)'~? е.•~ 
v о с·. т ь, существо человека, взятое само rю себе, вместо тоrо, .nodW ,~ 
вить его Jiействовэть_ в его действительном чел.овечес.~_о• ·, 

'/ ' 

есте~ва 'н и и) имеет своим необходимым результатом, что э м nир и-
• с к·а• ре а ль н о с т ь некр.rтически nринимается за действ.гтельJ!УIО 
11 ]IAell и6о речь идет не о том, чтобы эмnирическую реальность свести 
-=:r нсткн~; а 0 том, чтобы истину свести к какой-нибудь эмnирической 
~ и 8 таком случае nервая nоnавшаяся эмпирическая J>е3!1ЬНОСТЬ 
~m:я как реалоныА момент идеи•. . .. 

Марксова критика г.-елевской философии nрава требует cneцtwlj>HOI'O 
. jllэlfopa: мы не можем здесь более nодробно на этом воnросе останавли
I:!ЫЯ, нам хотело.сь ·только на двух nримерах nоказа.ть, как велики внy

!p!lllite протitВоречия гегелевской. философской системы, его идеапистиче
сd ·ТЩ>ии диалектики. Ленин, говоря о противОречиях гегелевекого JW:a-
1011, дает очень глубокую их харак!еристику. Он nисал: сАбсо11101'НаЯ 

81 rerenя собр
ала · вместе все nротиворечия кантовского идeaJIИЗII!i, все 

.Н .фilхтеанства» . Идеализм Гегеля, "":1111ясь высшим видом идеализма, 

~ет .1 ·сснятом• виде все протИворечия всякого тиnа идеализма, 
~шего ему, все нелеnости идеализма. Идеализм Гегетr. «ПQ~ 
11.101'Н)'Ю к _материализму и частично даже nерерас1ая в него•, вм~те с тем 
Jет IЩ)ТИНУ наиболее глубоких противоречий, в которые впадаеТ идt!8J111Зм 
IJJOdale, Умея критиковэть и разоблачать rегелевский идеа.цизм, 11Ь1 должны 
111 уiсаэаниям и nримерам Ленина уметь обнаруживать рацнонuьные ~на 
1 riiUelcКoll философии, материалнетически их nepepa~ТЫВIJI. НиКоiul-об-
·10* не~ забывать высоких оценок rегелевской ~111КИ, имеющюсс~ · 
·!работах Маркса; Энгельса, Ленина, которые вместе с тем показuи. чrо . 
11U1НН1Я Диалектика может быть TOJJbKO материалнетической дмапектикоА, 
щ аеЯствитепьная дИалектика совместима то~ о с материализмом, ~ Adi
Cnm...нoe преодоление nротиворечий, указанных выше, nроМСХОАКТ ТОJIЬКО 

• 001111@ диалектического~атериалнзма. 

~ - . ~ 
Диuектмческий .материализм Маркса-Энгеnьса~rеннальныА l'f'?д'I«T 

11101 исторической· эпохи, . когда на исторi\,ческую арену вышел рабочиfi 
UICC, КОГ.D со всей явственностЬю раскрылось nротиворечие, антаrонизм 
lleiiiOI'O тру.да и каnитала, антагонизм между пропетарнатом и буржуАЗttеА, 
Ш. четко оnредепипась историческая мнесия пропетарната в современ-
111 обlцеС'111е. В своей ранней работе, в сСвятом семействе» Маркс и Энrе.11ьС 
~ образом характеризуют эту· историческую роль !1p0Jie1'8PIII1'8: 
· iHo он не може:r освободить. себя, не уnразднJJВ своих c:oбc:nttИitЫX 

·lll:!llelн.lx 'условий. Он не может уnраздНИТЬ своих ср6ствеИНЫХ JI[JI3IIeiiJibl 

ltiiМ\ не уnразднив в с е х бесчеловечных жизненНых,..уСJIОIIИЙ с~-
1110 общества, сосредоточившихся в его собственном nоложении. Ок не нa
li!IICIID nроходИт суровую, закаляющую школу т р у. а а. Дело не • том, в_ 
• •· ~ момент в и д и т свою цель отдет.ныА nролетарий ИJIII .-е 
.. ~т. Дело в том, ч т о т а к о е npo.neЩiiaт, «ЧТО он сообразнО 
·-.у CIOeJiy б ы'т и 10 исторически вынужден будет делать• (М. и Э., т: 111). 

. АluеiтмческиА материализм Маркса и Энгеm>еа .- nродукт тоА эпохи, 
.. -~XIIII и кризисы каnита.пистического общества · о6наружипись• уже 1 

.llllallol стеnени, когда они nоставили nролетарнат уже перед нeoбxo,uaю
CII>D борсm.с. ·не только за ч а с т и ч н ы е улучшения, но прот111 CUIOI'O 

-~ого. общества в целом; nродукт той эnохи, кorJII наЧ11Н81in'СЯ 
;t:._ PldoiOte восстания, наnример nолЬское восстание, восстание 48-ro ro.u 
--~ ltor• рабочее движение на.чинает делать nервые усnехм, прорыаать 

· ......_ ~ рамки, nриобретать миро101 хармтер.; про-
:. 1t1 ~оА эnоХи, коуда на горизонте n()IIВ.IIIII)WI rроэнwе rч:; 
"-~оА peiiOJDQЦии, когда сприэраiМСОIIМуииэма уже С!ро»1Т . . ~ ; 

· ' . 



-

Являясь гениальным- детищем этой рево)Jюционной эпохи, ,нay\u~Q 
революционным методом . и мировоззрением пролетариата, матер~ 

екая диалектика Маркса и Энгельса внушает злобу и ужас 11J10Фщ0раа 1 
иnеолоrам буржуазии. Диалектический материализм Маркса 11 -Эin..a, 

являясь идеологией и мировоззре.нием пролетариата, вырастает из ~ 

ствующего развития немецкой классической философии, в особенности 113 ~ 

геле&екой диалектики. Однако он не есть n р я м о е и непосредственное '1JOo 
должение диалектики Гегеля, как это думают меньшевиствующие идeaJIIC'N; 

он ~te есть uкже простое эаимствование диалектИКИ Гегеля, он не есть таае 
меха.нический «синтез» диалектики Гегеля и материализма Фейербахl, Ul 
это представляют себе н Аксельрод н Деборин, н механисты н ~ныilевитjD
щие идеалисты. · 

Диалектически.й материализм Марк_!:а и Энгельса Щ>едставляет CO(d 

результат преодоления идеалистической диалектики Гегеля и одновре.lе8 
ограниченного характера материализма Фейербаха; он есть резуЛьтат 114тt

риалистической П!!\)ера6отки диалектики Гегеля, опираясь на бoraтellwиA • 
териал К!JЗССовой борьбы и изучения исторических задач· пролетарна:г,.. со 
стороны Маркса и ЭнгеJI~>j:а; он QДновременно есть преодоление созерцап..

ного характера материализма Фейербаха, не понимавшего истО!iичеа!ХQ 
пути развiПия человечеСтва и «nрактически критической peвoлiOI\IIOIIId 
деятельности•. · 1 

Материалистическая диалектика Маркса-Энrельса . ЯBIUiacь «peiO» 

ционноА душой• марксизма в целом, его «коренным теоретическим осiкll

нием• .. При помощи метода ~атериалистическоА диалектики Мвркс с~ 
свой «Капитал». При помощи ,. этоrо мето)\а Маркс и Энгельс создают СЮ1 

гениальные исторические работы, свои стратегические и тактическИе J)36ml 
и т. д. «Примененне · материалнетической диалектики к nереработке всеА ~»
ЛIПИческой экономии, с оснований ее, к истории, к ест~ствознанию, к~ 
софин, к ПОЯIПнке и тактике рабочего класса-вот что более всего иктересует 
Маркса н Энгельса, · вот во что они вносят наиболее существенное и Н8111о: 
лее новое, вот в чем их гениальный шаг вперед к истории peвoJDOЦIIOIIIII 
MЬICJDI», nисал Ленин, характеризуя переписку Маркса н Энrепьса. 

Ленин развивает марксизм в новую историческую эпоху, в эпоху t8ll' 
·риапизма и пролетарскн~ революций. Ленин вносит новое и ко~ 
марксистское учение во всех его составных частях прнмените.IIЬНО к уФ 
'IUUI 1108011 эnохи. «Ленин был н остается самым верным и JlQCJie~ 
НЩ1 учеником Маркса и Энгельса,- писал т. Сталин в ответе ~ · 
ра4\очей делегации в 192'~- -целиком и полностью опирающемся на ~ 
ципы марксизма. Но Ленин н бьiл только лишь исполнителем учения МiрШ
ЭнгеJIЬСВ. Он был вместе с ем продолжателем ученИя Mapкca--ЭttreaCa· Ч1t 
эт ... эначiП? Это значiП, чт'о он развил дальше учение Маркса~ IW' 
MtiiiiТe.ЛЬнo к новым . уСJJовиям развития, применительнв к новоll ф8зе Q8-. 

I'UN311a, примениtельно. к империализму. Это значiП, что, pa3II8J ~ 
учение Мачкса в нов~ условиях классовой борьбы, Ленин внес • ._,~ 

.сокровищницу марксизма нечто новое по сравнеНИJО с тем, что мorJO б1т 
ааио в f!ериод доимпериалистическоГо капитализма, при чем это IQI!If. 
внесенное · ЛеннН!iiМ в сокровищницу марксизма, базируется цemn:oil • ·• 
IIOCТЬI! на nрннципах, данных Марксом и Энгельсом. В ЭТОМ смwсае ,_ 
PIIТ(jj У нас о лениНизме, как марксизме эпохи империализма и ~ 
СКНХ реiОЛIОЦИЙ», . 

Ленннскиll этап li развiПнн диалектического мaтepiUIJDIЗII8; ~ 
L:oбoll оргвиическую составную часть . ленинизма в целом, ~ ,.."" 
матерщuJистнческоА диалектики применiПельно к той эnохе, KOI'It ~ 
10речия каnмталиэма · дошли до крайней точки, косда пpoJieтapCIII....-- ·. 
ция стала вопросом неnосредственной практнки, когда стары.А ~-

' . . 

, 
б с 
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1110 р1110чеrо Класса к революции уперся и перерос в новыl! период прямоrо 
I1YJIIIIIWIIIТВJIIIЗMa» (Сталин) . . . 

.1еJн1СКИ11 эfап в развн:rии материалистической диалектики, являясь 
~- ноаой, в высшей степени революционной эпохи пре_.I\СТавляет co
&JII~ и дальнейшее развитие метода Маркса и Энгельсв его 

. ~ческой дналек.тнки. Тов. Сталин писал: «В самом деле, -~ ле-
8111 есть теория и такти~ пролетарекой революции, а основныМ .содер)IСВ·. 

~~ой революции является диктатура nролетарка та,- то· JICИO, 

·nor.uнoe-t~ ленинизме .состо.ит в вопросе о диктатуре пролетариата, в раз

' p!&nxe этого вопроса, в обосновании н конкретиз&ции этого воnроса•. Это 
JQ11U1t11e AQJDКHO быть отправным пунктом для пониманмя того обстояте./IЬ-

011, '11'0 ·было определяющим момеiПом для развития всех СОСТВВ\!ЫХ частей 

JIIIIO'III8, дан.\IЫМ Лениным применiПельнЪ к новой эпохе; в том чИсле .и к 
~ой основе маркснз~а. Однако · отсюда вовсе . не вьrrекает ПI)ЯJioe 
oroqecвneitиe фИl!ософской основы марксизма-ленинизма · с теорнеll дикта-
1)1111 ~летариата, с теорией пролетарекой революции. 

. J1ениныJ1 дано дальнейшее развитие материатfстической диалек:rиКи 
• сфи.юсофскоА· науки•. В основном то новое, что внесено ЛeiUIJiblм в 
llliuниe материалистической диалектики как «философской науки• co
qll!' в · дальнейшем разомтин теории материалистической диалектики как 

и.и,. как теории noЗH<IlfИЯ. Тождество диалектики, логики, теории поэна

. •.-вот то важнейшее звено в понимании диалектического материализма, 

1!11JIJIЫЦe р~ито, 'Конкретизировано Лениным по сравнению с Марксом и 
-.сом. . 

В _свОем отрывке «К вопросу о диа.Лектике'"'-l!енин пишет: «Диалект,нка 
• есть теория познания (Г.егеля и) марксизма: вот на какую «сторону» 

(зто не ссторона» де~ а с у т ь дела) не обратил внимания Пле~, 
11180рЯ )'JКе о других марксистах» . Пр~я этому вопросу ~ 
ЬНО бояыuое значение, Ленин возвращается к нему много раз в ~
tаософских тетрадЯх. Так например в IX сборнике, на сТр. 119, он цщuет~ 
rilrax, не только описание ф о р м мышления и. не только е с т е с т в е н н о
•сторическое описание я ·влений мышлений .(чем это oт;JИ
-'Itra ar описания форм) , но и соответствие с истиной, т. е... к в к н т
эссенция или, проще, резу л ьтаты и ито г и и.стории 
IVCJИ ... » На полях по п·оводу этоl! последней фразы Ленин делает cne
J!Qцyю llрИПИску: «В таком понимании логика совnадает с т е о р и е 11 по-

, 111 н • и. Это вообще очень важный вопрос•. . 
Так JIUЫDe на стр. 203 IX сборника Ленин оп_ять i:uiшeт : «Логика ~ 
~ о ~нии. Есть теория познания. Познание есть fiiТ))аJКение чеJЮ
:: ~IЬI. Но это не простое, не непосредi!Т!Iенное, . не цельное отра

' а процесс' ряда абстракций, формулирования, обраэов31001 понятнА~ 
:-- и т._ д., каковые понятия, законы и т. д. (мы~ие, наука-«логкче-

lllе!!») и ох в а т ы в а ют условно, nр!f6J1ИЭИТет.но уюеерса.JIЬКУХ) 
~ вечно двИЖущеllся и ttазвивающейся природы». 
111 К ~У we вопросу Ленин возвращается снова 'в Xll сборнике, КСИ'да 
_-.:r: ;сjJиалектика, логика, теория познания (не надо трех слов) -это 
-"то*',. . 
~ ~ .• •с~- we понимать эту ленинскую тракrовкr с у т и маркс:ис:т

.... ,.;;:-""""• т. · е. тождество диалектики, логики и теории позианкя? 
111-~~ разобраться в этом вопросе, надо пре~де ilcero '100!-отреть, 
~ в матерн_алliстической. диале~ике воnрос о с~ " 
к.rr-..~01'9 и исторического. Обратимся к Энrепьсу, котОрый .llf1' 
~формулировку э:roro Вf>Проса. В статье-реценэки на с!(ритиКу 
.. r._ · 81t0Номин» Марl(са . он nисал: сПреи"JуПttство сnособа liJiWJie- . 

· , . ~ сnособом мы~~ня всех ~утих, филоеофо1- коре!IИТСII • 
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TOf!l огромном историческом чутье, которое лежало в основе nepвorO. Нt
смотря на абстрактность и идеалистичность формы, ход его мысЛей ieerla 
развертывался параJ)Jlельно ходу истории и последний должен был СЛ)'ЖИтъ 
только проверкой для первого». · 

В Jтой же статье Энгельс .. развивает ряд мыслей о соотношеНЮ! 0 
рического и логического, которые крайне важньi- в связи с рассмотреНJQ 
ленинских заметок. Он указывает, что всякое истор11ческое развитие 1\,\е!. 
скачками, зигзагообразно, с большими уклонениями в стороны, с ВОЭ8ра· 
щением н3,зад.- Если теоретику какой-либо н3уКи пришлось бы испот;зо: 
вать в е с ь Этот матерi\ал, то ему часто приходилось бы удепять :&есыl! 
значительное внимание •малоценному материалу, прерывать ход 11Ь1С11еА 
·и т. д. «Логический метод исследования являлся щ>этому ед11iiственно ПОIIХо
дящим. Последний, однако, есть тот же "!СТОрический мет.од, только ~
денный от его исторической формы и от нарушающих стройность изложе~~~r~ 
исторических случайностей». · 

Энгельс развивает 1,1опрос о единстве логического. и историческоrо 
метода исследования, который положен Марксом в основу его cКpИ'IIIIO! 
полИтической · экономиИ». Лениli в своих философских тетр~~д~~х,. особеюю 
при рассмотрении вопроса о диалекти:<е и теории познания, исходит иэ 

этих положений. · 
Как мы видели выше, Гегеnь сделал шаг вперед при подходе к этим во

просам no сравнению с Кантом. Гегел'ь в своей · сИстеме -категорий хотел на 
идеалистической основе дать теорию познания, разрешающую nробмму » 
тического и исторического, дать теорет11ческую карт~:~ну всемирно-истqркче
ского опыта и познания человечества, поНимая этот опыт и познание и cuoe 
историческое развi!Тие человечества идеалистически. ИсторИя оказалась 
подчиненной логическому развитию абсолютного духа. И историческаt, 
действительное движение оказалось производным, следствием логическ(11) 
двИJКения. Лениtr за схоластической, темной сгегельянщиной» ~ 
вает то содержанИе, которое . имеется по этим вопросам у Гегеля, и IIIIIOf 
с тем дает замечательное материалистv.ческое истолкование этих пробв. 
развивая тем самым важнейшие проблемы теории материаЛистической юе
лектики. 

Г~ель в одном из своих определений логики в первоl! строке ПIIIJ!tl: 
«Логика есть чистая . наука, т. е. чистая», а в другой строке: сзнаиие в 110~ 
ном об'еме своегq развития». Замечания Ленина по этому поводУ еле~· 
-~1-я строка- ахинея, -~я строка- гениальна» . Знание 11 полном обtе 
сiюего р а з в и т и я - во суть нашей диалектики как теории познаюа На 
этот вопрос Ленин о6ращ т цеtrтральное внимание в своих философскИХ ~t:. 
традях. Он дает следующие определения : «движение научного позf18Н1111'· 
«сам се6я конструирующий · путь познания», «путь (тут гвозtь, no-мoeiiYI . 
деАствкгельного познания, познавательного движеJ .ИЯ». Ленин неус~ЮЮ: 
1/еркивает в разных вариациях эту мы'-"'ь: сш е с т в и е движения нашего 111' 
ния о вещАх в с е г ·л у б ж е и г л у б ж е», «категории суть ступеюа<н 
деления, т. е. познания мира», итог · опыта наук и т. д. и т. n. 

Однако материалистическая логика, диалектика не есть прост~ 
ричtq(аЯ история nознания, описательная история наук, идеологиА. «о 1 
ФИЛОСОФИИ и т~ Д; Тут мы имеем единство логического и ~ 
том смысле, как об этом nисал Энr~льс . .В нашей теории матер - J 
диалектнии мы имеем такую и с т о р и ю п о з н а н и я, кo:ropu ~ 
оrвлечеини от исторических случайностей, которая дaJI8 в . r ' 
эту ~tgopИJO познания законах, в категориях. ·· IJOIII' 

'«История мысли с точки эрекия Р!lЗВИТИЯ , и примене~ ~fS). . 
тий и ка~rорий поrики- вот что нам нужно!» . (Ленин. с6. &Л, ~ · · 

ееа. · практический, теоретический, научный Ьпыт человечества, изy
чtJIIIIIЙ 8 процессе исторического развития - вот основа материалисти~е

(J(Оi1 АИалектики, логики, материалистической т.еории познания. Вскрыв это 
содержr ·iие, выяснив, что история, путь JlОЗнания~ всемирно:-исторического 
IVDil1 человечества, данный в обобщающих этот путь развt~тия категориях, 

1 
их., взаимной переплете~;~ности, . связи, в их необходимЬIХ перех.одах·- что 

это н есТЪ наша логика, дис~лектика, теория познания. . 
в самом деле, может ли быть теория познания, претендующая. на на

~ значение, !ie 6азирующаяся на процессе человеческого nознания в пол
.1101 об'еме его развития ? Может ли быть какая-нибудь теория познания, 
·nояiцая вне исторического процесса познания? 

в соответстзии с таким пониманием диалектики и теории познания 

10iно перейтl! к выяснению того, что собой представляют катеГОрJ:IИ диалек
М'Н, как· они развиваются Лениным в · его философских тетрадях. Катего:
I*Н псПfятия cyTJ• «моменты nознания человеком природы» (с6. IX, стр. 231 ). 
сПрiктикой своей доказывает человек об'ективную правильиость сврих 
цеl!, понятнА, знаний науки. Повторяясь и подтверrждаясь в практичёской 
JmЛЬНОСти людеА миллиарды раз оnределенные связи ду этими поня-

пW!н приобретают характер логических законов, приэн . я нами наибо-
1!! общими формами движения ;атериальных и духовных ен~ МХ, 
стр. 2191. 

И дпя пояснения Этого Ленин рисует следующую· картину. «Река и 
к1пли в Это!t- реке . Положение каждой капли, ее отношение к другим ; ее 
С1!13Ь с другими; направление ее движения ; скорость; линия двюкения ~ пря

w, крИвая, круглая и т. д.- вверх , 11низ. С~ма движения. Понятие как 
)'ЧfiЬl · отдельных сторон движения отдельных капель ( «вещей• ), отдеm.иых 
<ttpyA• и т. д. Вот приблизительно картина мира по Логике Гегеля,-:- ко:
нечно минус боженька в аtkолют» (Лен. с6. IX, стр. 139). Логика, теория 
атtриаяистической диалеКТИКИ изучает . н8иболее общие форМЫ СВЯЗI!; Лео. 
реходов, взаимозависимрстей между этими каплями и С'l"руями. В с~твет:' 
СТ!11И с этим Ленин дает следующее опредеn~;ние логики: 

•Логика есть учение не о внешних формах мышления, а о закощ раз
IIПМЯ •всех материальных, природных и духовных вещей•, т. е. РII,ЗВИТ:Ие 
всеrо конкретного содержания мира и познания его, т. е. итог, сумма, вы
IIIA истории познания мира» (Лен. сб IX, стр. 41). 

Таким образом отличие диалекtйко:-материалистическоА логики как 
теории nознанич заключается в том, что она рассмаТJ;JИ&ает свои законы 
1 категории, . не как пустые, не завИсимые от содержания, равнодушные к 
нему формы, как это име~т место в формальной JiOГJtKi!, и не идей, как это 
IOietr место у Гегеля, а как выражение отра~еН!fОГО в наul'ем мозгу, переве
~оrо н переработаиного в челове<rескоА rолове ма-.:ернального движения. 

Чем же отличаетсЯ по своему сушесtву диалектическая логика от ФOP.
III.I.нoй, Метафизической. Энгельс указывал, .что метафизика рассматривает 
-, как совокупность г о т о в ы х в е щ е А, в то время как диалектика 
ра((~~атривает его как совокупность 11 р о ц е с с о в . , А для того, чтобы npa
IILI.Iю выразить движение наши понятия тоже должны быть подвИJКНЫ, 
~ бtпь связаны друг' с другом и переходить друг в друга. «Человече
- IIO!tятi!J! не неподвижны, а вечно-.. движутся, переходят друг в друга, 
~ одно в другое, без этого они не отражают живой жизни. Анализ 

. ~· изучение Их, «Искусство обращаться с ним~" . (Энгельс) требует 
· Xll_. иэученitя движений понятнА, их связи, их взаимопереходов» (Лен. сб. 

' етр_ 181-183). . • . -
;..2~~ некотQрые важнейшие положения, .которые необходимы для 
._ теории материалистичеlкой диалект~~~UL-1! всего ее отличия от 
~ ~тической ди~ЧJектики, развернутой и созданной,.. Гегелем. В п<r 

• 

./. 
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казанной нами здесь разработке воnросов теории ~щтериалиспi~еско~ ~
.1ектики, которую дает Ленин. мы имеем nоследовательный ответ на важней
шие воnросы филnсофии. Материалистическая д11алектика дает единсТ!IеН!Ю 
nоследовательное, до конца материал~стическое [Jа:Jрешение nробnемы емн

ства формы и содержани~. абстрактного и l<онкретного, логического нищ. 
рического, чувствениnети и мышления, воnроса о характере, систематиче

ской связи категорий и их nереходов. Перед нами стоит серьезная задача
широко развернуть и nо казать теоретичеСI<ое._ богатство марксизма no всем 
этим nробле~шм. 

Особое внимание надо обратить на <<ядро диалектики», ·на закон емн- · 
ства и борьбы nротиво'nоложностей . Этот основной, важнейшиА закон АИа· 
лектики nолучает особое развитие в работах Ленина. В -своем IX сборнике 
Ленин, говоря от этом Законе , nишет: <<д и а л е к т и !f'a есть учение о то:., 
как могут быть и как бывают (как становятся) т о ж д е_ с т в е н ны мм 
nр о т и в о n о л о~ н о с т и, nри каких условиях они бывают тождепвен

ны, nревращаясь друг в друга, nочему ум человека не должен брать эти ПJЮ
тивоnоложности за мертвые, застывшие, а за живые, условные, nодвижiiЬlе, 

nревращающиеся одна в друг1ю» . 

Ленин, nрименя.я этот Закон диалектики к анализу сложных nроцессов 
действительности эnохи имnер11ализма и -nро.1етарских революций, одНОJР!· 
менно с этим теоретически его развивает 11 уточняет. Возьмем например 
важнейшие лозунп1 и трактовки коренных nо!lитическюr 11ро6лем. больше
визмом: nер е г> а с т а н и е буржуазно-демократической революции в со
циалистическую, n р е в р а щ е н и е IJМnериалистической вой11ы в граждан

скую, д и к т а т у р у nр~летариата · как 11ролетаршая д е м о крат н ~ 
уничтожение классов в nроцессе ожесточенной классовой борьбы- мы )'811-
дим, что они представляют со6о_й «сгустки диалектики», применекие и Аа!IЬ

нейшее теоретическое развитие закона единства nротивоnоложностей. 

У! . 

В своем выстуnлении на собрании, nосвященном десятоА roдOSЩII!e 
Института красной профессуры, т. Каганович говорил : «Нужно nо--больше
вистски nодходить к учебе и суметь взять от Гегеля наnример то, что нужно 
для нас, для нашей бррьбы. В особенности нужно nо-большевистски, по-АI
нински nодойти к _истории nрошлого, к истории вчерашнего дня, и подоi\111 
так, чтобы исrорию этого вчерашнего дня увязать с генеральной линнеА 11$
rии, с теми грандиозными новыми задачами, которые стоят nеред нами_ се· 

· годня и которые бу~ще стоять завтра». . 
Здесь с большой Jеткостью выражен тезис о nартийности науки, ' 

nарт11йности нашего пqдхода к учебе, к марксистеко-ленинскому воспиn· 
нию кадров. Наш интерес к Гегелю заключается в том, чтООР! взять от неn> 
то, что нужно ДJ_IЯ нас, для большевиков. Наш интерес к Гегелю- зто 1111-

, терес к его дИалектическому- методу, который был материал.истнчески ~ 
pepa6o1JIH Марксом и Энгельсом и дальше развит Лениным. Наш интеое< 
Гегелю - это интерес к революционной диалектике хоть и развитой н.t 

. ' " eC'I'I' C осходя из ложного исходного идеалистического nуНiста, но давав111еn вм 
тем nолную, наиболее всестороннюю картину диалектического paЗВIIflll· 
Наш интерес 1:< Гегелю - это интерес к диалектическо~tу методу, к~ 
будучи м~териаЛистически nереработан, nредставляет со6ой (Jj)ужие Д11Я axr 
зна~ия о6 ективных закономерностей и революционного изменения окрf1К · 
Щ('И действительности. · · 

Мат~риалистическа~ диалектика - теорети<н~ская основа всей ,еактЮОI 
борьбы рабочего класса ; материалистическая диа.1ектика Маркса, ЭнгелJ!О• 
Ленина является теоретической основой генеральной линии нашей ~ 
Впждь мирового коммунизма, т . Сталин, лучший ученик Ленина, яJпЯеТ 
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JUII'W!wим · материалистом-диаЛектиком нашей эпохи, разрабатывающим и 
~еняющим ленинскую диалектику к сложной обстановке · развернутого 
IОСТ)'ПЛfНИ_Я по всему фронту. • 

Особое место nолучает в работах т. Сталина разработка вопроса 0 
!,11111СТ11е ·т.еории и nрактики, о действенном, творческом характере нашего 
ll!j)OIIO:iЗpeния и метода в nротивоположность догматическому характеру 

сuрксизма» представит~~й 11 интернационала и всякого рода ОГ!ПОртуни-
• СТ1Х1 н уклонистов. Краенои нитью по всем работам т. Сталина nроходит это 
iЧJОПIВОпоставЯение действенности марксистского метоДа, действенности ма
териалнстическо!\ диалектики - метафизике, софистике, •щитатному мар
коому»-опnортунизму. и Иhtенно nотому, что т. Сталин дает f\aM образец 
того деlkтвенного nонимания и nрименения марксизма, он дает нам и 

~азцы далЪнейшей теоретической разработки воnросов материалистической 
~ктикИ. В самом деле-, стоит толькq н·аnомнить работы т. Сталина ро 
·mpocy о звене-, о суб'ективном и о6'ективном факторах исторического ра.~ 
wя, о категориях возможности и действительнQСти, его критику -т'еории 
!DВНОвесия и теории самотека, чтобы стало ясно, какое теоретичес.кое 
развитifе воnросов материалистичеtкой диалектики он нам Дает. Именно 
т. Сталин подлинно в духе ленинского завещания, данного иil\ в статье «О зна~ 
1е11Нн воинпвующего материализма» , <<разрабатывает эту диал.::ктику со всех 
СЩЮн•, пользуясь «Т@МИ образцами диалектики в области отношений эко
IЮIИЧеских. политических, каковых образцов новейшая история, особенно 
~менная импе'риалистическая воl!на и революция, дают необыкновенно . 
11101'0.> (Ленин). · · 

Диалектика есть душа марксизма, гово)»п вслед за Лениным т, Ста- . 
111. На XVI с'езде партии т. Сталин следующим образом характеризовап 
IIIJieКтикy марксизма; ~то жизненная nравда марксистской · дмалектики, 
wropaя дает возможность большевикам брать самые неnристуnные -кред~ 
С!И>. Критикуя далее оnnортуниЗм, он ·говори.1: «Кто tte понял этой iuta.lreK
IIIkН исторических nроцессов, тот nогиб для маркснзма. Беда наu&х укло
•тов состоит в том, что они н.е nонимают и не хотят nонять маркс.овой 
8UеКТИКН». 

Мы хотим зд.х:1. nривести два-три образца диалектики т. Сталина. К()-
1~ дала и дает возможность большевикам брать самые непристуnные кре-
пости. Возьмем анализ 'nрироды к-олхозов, данный т. Сталиным в его вы
СТ}'ПЛеиии на конференции аграрников~марксистов. Он определяет тиn кол
IОЗНОrо хозяйства как одну из форм социалистического хозяйства. исхоJtЯ 
113 1.i1аЛИза отношения людей в nроцессе nроизводства, т. е: с точки зрения 
!Jiнствеин9 nоследовательного марксистского .крИтерий для определения 
t:Qulальной nр)1роды хозяйства . И вот с· этой единственно правильной 
11JЧКм зрения- «разве колхоз не представляет о606ществления основных 
:.IИЙ nроизводства на земле, nринадлt>жашей, к :r,.ому же, государству(_ 

ое Иllеется основание утверждать, что колхозы как тип хозяйсrва tre 
~IIЯЮт одну из форм социалистическоrо хоз~йства?» («Вопросы лени
IIIЗiао, стр. 560). Устанавливая социалистИческую nрироду колхозов как 
;:- ХОЗ!IIIства, т. Сталин nереходит к анализу внутренних nротиворечий 

· ~· отличающих их от nоследовательно социалистического типа nред
~ ·. Ос~нно важен анализ элементов классовой 6орь6ы в колхозах. 
·~~е ПИШет: «В том-то и состоит ошибка наших елевых» фразеров, что они 
10 11ИАят этюl! разницы . Что значит классовая 6орь6а в н е к о л х о зов, 
~обраЗОВания колхоз.ов?· Это значит- борьба с кулаком, владею Ш 11 м 
~ 1/1/Яц И средствами nроизводства · и з а к а б а л я ю щ и м ~ бедноту 
atюii!OtiQщи этих орудий и средфв производс~ 6орь6а пре.оставляе'i
баз борьбу не на жизнь а на с~tерть . А что значит классовая борьба t4 

t ·коц -? ' · . · 030ii Это знаirит~11режде всего, что .кулак ра~ и лишен е-ру-

~· 

•• 
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диА и средств производства . Это значит наконец, что дел·о идет. · о боръбе 

между членами колхозов, из коих одни не освободились еще от ииднiмдуа. 

листических и кулацких пережиткав и nытаются . использовать ~котороt 

неравенство в свою выгоду, а другие желают изгнать из колхоэов ·ЭТI! Dt· 
режитки и это неравенство» . ' 

Мы видим таким образом, как т. Сталин вскрывает качественную 

разницу, кот(jрая имеется между классовой борьбой в деревне д о колхоза· м · 

элементами классовой борьбЫ в колхозе. Тощ. ко . владея в совершенсnt 

методом материалистиче:<iой диалектики, методом nодлинно конкреТ!Ю11 

анализа сложно~• конкр~·.-нсй д\'!Аствительности, только умея · nо·ленннсu 

nрименять важнейшие У.!коны диалектики, законы качестjlа, ·количесnа, 

меры·, закон единства противоположностей, можно дать такой четкий ана

лиз специальной природы колхозов. Одно дело - про'I'Иворечия в дерев!t 

в н е к о л х о зов на качественно иной основе, другое дело- имеющнеа 

противоречиS\ в колхозах уже на другой качественной основе, в· другом 1'111! 

хозяйства. Одно дело- борьба с кулаком, с владельцем. орудий и 'Pfдe!l 

производства,. борьба не на жизнь, а на смерть, др}Ч'ое дело~ борьба с. 

кулацкими, индивидуалистичес~ми nережитками на базе колхоэов. Од111 

дело - nер11ый тип противоречий, другое дело - противеречия второго nо-

рядка. . 1 
Все работы тов. Сталина представляют собой неисчерnаемОе КОЛНЧ!· 

ство таких о6разцов материалистической диалектики . . Мы· эдесь отмет111 

только еще следующий вопрос - вопрос о национальной и социапистиЧеаrА! 

культуре . ..J3сем известен сталинский аl\ализ характера и лозунгов нац~ 

нальной культуры в условиях господства· буржуазии и в условия~ диктатуры 

nролетариата . Вот д в а т и n а разрешения единства формы и coдepJWIII, 
которые Дает нам живая действительность и которые с таким мастерсто 

вскрыты т. Сталиным. Вот что говорил т. Сталин на XVI с'езде nартии : сЧто 

так~ национальная культура при господстве национальной буржу~? 

Б у р ж у аз н а я по своему содержанию и национальная по своеА фор!1! 

культура, имеющая своей целью отравить ядом массы, ядом националнэаа• 

укреnить господство буржуазии. Что такое национальная культура IЧJI 

диктатуре пролетармата? С о ц и а л и с т и ч е с к а я по своему coдepжallll) 

и национальная по форме культура, имеющая своей целью воспитать мааы 

в духе интернационализма и укреnить диктатуру пролетариата. Как можне 

смешивать эти два принциnиально различных явления, не разрывая с марк· 

сизмом?» 

· Основное nри под'Хоя,е т. Сталина к анализу этих . явлений- это раз· 

. личие классовой структ~ и классовой природы двоякого тиnа rocy.IIP" 
ств - господства национально!! буржуазии и господства пролетариата, ero 
диктатуры. Чрезвычайно характерным nри этом анализе являе\(Я /IIЗTepнaJII· 

стическиА nримат содержания в диалекти~ском единстве формы и coдepll· 

1\ия. Тов. Сталин не исходит из раз навсегда данного единства формы и со
держания/ он анализирует историческую, классовую подоплеку этого е~ 
ства. Чрезвычайно характерно применение теории развития к вопросу 

0 ку . 
туре. Приведем это классическое место из работ т. Сталина. Он "~~ 
«Может · nоказаться странным, что мы, с т о р о н н и к и с л и я н и я 8НИI>) 

дущем национальных культур в одну общую (и по форме и по содержа а с· 

культуру, с одним общим языком, являемся вместе с тем сторонниками PnpO' 
цвет а национальных культур в данный момент, в период диктатуры ,.. 
летариата. Но в этом нет ничего странного. Надо дать национальным~~ 
турам развиться и развернуться, выявить все свои потенции, чтобы ~"Ptt· 
условия для слияния их в одну общую культуру с одним общим яэыко :.,тур 
цвет национальных по форме и социалистических no содержанмю ку rtllf 

в условиях диктатурьi пролетармата в одной стране • 11 ~ сJООIНИЯ мх 1 

. - ~оциаJIИСТI:fческую (и по форме и по содержанию) культу с одн'Им 

tOOIН• RЗЫКОМ, когда nролетармат nо6едит во всем мире и социализм вой

ft! 8 быт,- в этом именно и состоит диалектичность ленинской nостановки 

JOOPOCII о национальной к у ль туре». 

Вот яркие образцы материалистической диалектики. Глубоко ошибся 

~ТОТ, КТО ПОСЧИТаЛ 6Ы, ЧТО МЫ Здесь Имеем ТОЛЬКО П р И М е Н е Н И е диа· 

Jti(ТМJ(H, а не ее развитие, не разработку теории материалисти.ческЬй диа

Jti(ТНКИ . Надо понять, ЧТi действительное творческое применение метода 

IIТерналистической диалектики есть одновременно и действительмое еГо 

· поретнческое развитие. В данном случае на примере ~динства формы и со-

111nния видно, какое теоретическое богатство мы здесь получаем. Помимо 

llfX ТI!ПОВ единства формы и содержания теория развития , применеиная 

1 национальному вопросу, дает новый тип единства противополоЖностей-
1.81Н)'Ю и no форме и по содержанию J<ультуру коммунистическоГо Общества. 

l!lы ·nривели здесь два ,образца применения и развития мвтериалист!lче

аtоА диалектики .для того, что6ы показать, как партия и т. Сталин, выпол-

1111 аирективы и указания Ленина, разрабатывают со всех сторон матеР.иалн

СПNеСкую диалектику, без которой марксизм являl!тся, по выражению Ле

н, не сражаЮщ11мся, а сражаемым. В свете творческого понимания мар

wсзма, деАственного понимания диалектического материализма совершенно 

IIOiblм· выглядит схоластическая «разработка» диалектики, которая «велась :о 

I!I!ЬWевиствующим идеа,лизмом в отрыве от практики социалисгического 

ароитеr.ьства. · 
Наша п'артиS! nридает исключительное значение ревq~~юционной теории, 

11!3 котрРОА немыепима революционная практика. Материал14стическая диа· 

Jti(ТИка является душой марксизма-ленинизма:-..!!от почему в связи со cтo

.tnteA rодовщиноА смерти идеалиста-диалектика Гегеля мы вновь noдчepю.
lltl задачи усиления изу~ения и разработки маrериалисгическоА диалек

rнкн, следуя ~казаниям Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина. 

.. 
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Философскс,·исторические взr ля.цы Г ereAJ 

и исторв~еский материализм 
Ф. Горохов 

Борьба, которая nроисходит в разрешении воnроса о6 идеЙ/Iом I!ЗСМ.\· 
стве nрошлого, в частности о6 идейном наследстве, оставленном и.цeoлoiUII 
самоА буржуазии в бытность ее рево~юционной, и в особенности величайюна 
творческим гением буржуазии-Ге.rелем,- является одним из важнейшмх 
звеньев классовой борьбы nролетармата с буржуазиеА на теоретическоа 
фронте. · 

Революционному марксизму-ленИliизму всегда удавалось раскрытъ 

классово-враждебный смысл и назначение всех тех ~ымыслов, ко~ые созла· 
вались идеологами буржуазии вокруг nропетарекого революЦионного двllll' 
ния. Буржуа nриnисывали вождям революционного пролетармата забеенме, 
6еззабоп1ость и nренебрежение , к воnросам теории, к nро6лемам исrор111 
научной мысли. Идеологи буржуазии и ревизионисты всех толков. всячюм 
nытались опорочить единственfю nоследовательную теорию nролетариаn, 

извратить ее существо. В основе всех буржуазных вымыслов, о6винениl, 
с.казок о теоретичес!{ой ограничеНiюсти марксизма так или инауе лежа111 

. nоnытки теоJ:~тического разоружения nролетармата и тем самым ocлaблellll! 
Lkгo сил в области экономической и nолитической борьбы. 

Борьба эа классовую чистоту мировоззрения, за его nоследоватеJIЫЮ! 
ре~олю~ионное содержание, за освобождение пролетармата от влияния бур
жуазнои идеологии изображалась и расценивалась как результат ограничен· 
ности, односторонности, бедности теоретической мысли . 

Борьба за теорию не как догму, а как руководство к действию, за т 
рию как оруд11е практической борьбы nролетармата и его партии в изООрз· 
~ени11 классового врага пр~имала облик борьбы против знания, nротив на· 
уки, за эмт1ризм, за узкие «н1 1менные» интересы текушего ·дня. 

Наконец борьба за пол жительное , цен1юе в идейном наследстве nро
шлого, связанная одновремеюю с жестким непримиримо-критическим отно
шением к косным, реакционным элементам в этом идейном наследиlf, nроВОЗ· 
глашjillась врагами как абсолютный отказ марксизма от nрошлого, как стрем· 
ление к сект'lнтству, замкнутости . Все это служило основой для лoflll!l(ll 
х~тrюумно nрQвести л и н и ю к д о к аз а т е ль с т в у, что и реальНОt 
историческое движение пролетариатз , с которым органически связана peiO 
ЛЮIJионная · теоr1И 'I Маркса-Ленина , есть случайный продукт истории, .. а 11! 
pe.JyJibl а т необходимой закономерности развития капv.талистическоrо об
щества. 

11 
е , В какую бы благонамерЕнную фnрму ни одевались те принципы. ко~ 

Р д являлись теории м:1рксизма классовым врагом в качестве треООеа 
:замена на « научную зрелость» , nод ними всегда скрывалась и"ст~Utная ООЮ' 

-острая кла.:совая не1tависть к революционно\! у рабочему 
и его идеологии . nуржуазnы!! nрофессора и буржуазные агенты в pa(fc)ЧeJ 

~ении · кричали и продолжают кричать о том, что nринциn партийности 

1. клaccotlflii выдержанности в теории должен быть заменен «надклассовой 
точкоА зрения>>, об'ективи~мом; что учение о неразрывной связи теории 
с революционной практикои рабочего движения должно уступить понятию 
,(IО(!оды• теоретического творчества; что революционная неnримиримость 

.к реакционным, по существу поповским, антинаучным сторонам и,11ейного 

wедия прошлого должна быть заменена либеральны~ отношением к нему. 
таковы требования «НаучноСТИ>> , пред'являемые э,пологетами каnиТаЛизма 
!JIIбов3НИЯ, насквозь nартийны~ в смысле буржуазной партийности, имеющеА 
CJOtй цеЛью увековечить рабство, эксплоатацию, гнет каnитализма. · 

.В действительности только в революционнnй идеологии nролетариата, 

1 .арксизме-ленинизмt:, в сравнении со всеми исторически до сих пор суще

стювавшими идеологиями, теоретическая мысль, познание находят наиболее 
111.1Аое и развитое определение своего сущец:ва и задач, своего социального 

3113чения для.жизни человека, для его лрактики, для его 60р.ь6ы. И один 
с важней111Их вопросов исторического развития научноА 1\!ЫСЛН.- воnрос 
оо идейнОй nреемствеАности между поколениями, эпохами и классами- свое 

wеАОВательно nравильное научное разрешение nолу~ет только в мар~-· 
аnск!Гленинском М}!ровоззрении. 

Революционная теоретическая смелость, беспощадная классовая криТика 
1 ~UНЩJеМеюю чрезвычайная эа6отливос1Q, целовитость и виимаюtе к теоре
!МЧеСКОму наследию предшественников неразрывно связаны в марксизме 
к iМЯDтся решающими усл@виями для живого, полного, кощ<ретного разви

Пii н IЮtользоваJi.ИЯ тоrо , что было передовым, рац1юнальным, проrрессивным 
1 развитии общественного знання прошлоА истории.. · 

Решающим критерием при этом для r.~равильного разрешения проблемы 
IЦIЙИОЙ лреемственности является то, что марксиз'м-..есть идеология peвomo.
III!OИИOro класса. Исторические иН'fересы этого класса совпадают с об'ектив
IЮil закономерностью развития,,современного общества·. Общественная прак
ntКа этого класса есть практика революционноw разрушения старого общее 
ства, вступившего в непримиримое противоречие с развитием производи-
ТI!Ы!Ьiх сил, и строительства нового, · соцl!алистического обЩества. .. 

Критерий действительной историчес.кой ревелюционной практики про
.mриата и его nартии является оснvвой ясности и монолитности теоретиче
ОО!х· nоложений марксизма -ленинизма и вместе с тем остреАшим оружием 
как в борьбе с- враждебными идеологическими течениями, так и в проверке 
rо~ости и в переработке ocero того богатства человеческой мысли, которое 
нак:оnлено предшествующими поколениями. 

Только класс и партия, осуществляющие невиданный исторически!! пе
~ в обшестоенных отношениях, необходимость которого вызвана 
. ективными nротиворечи11ми капитализма, могут создаtь ус.i!Овия, расчис
: путь для дальн~йшего развития общественноrо человека, его материаль-
11 культуры и его теоретической ~1ысли. Только класс 11 партия, которые 

1
:i ход исторических событий вперед по nути создания иового общества, 
l't.!f.~ы~ следовательно кровно заинтересованы . в ясности истооическоА 
~ nективы, в ·необходимости, чтобы их nрогнозы и лозунги освещали путь 
:а~я~";:"~ко~о движения , помогли связать неразрывной нитью текущие задачи 
~ uuvьбой за целое, за конечную цеЛь,- только . такой класс и такая 
liCylц Я, . с ОдНОЙ СТороны, вынуждены l'j)ВНДИОЗНОСТЬЮ И С!ЮЖ'JОСТЬЮ CiiL\IИX 
CКile ествляемых Задач использовать все резервы, в том числе и теоретиче-
11/ ~ nроцессе своей борьбы за новое о6щес:rво, с другой стороны - сnосо6-
~~олжить в бурном npouecce nересмотра, nроверки и. отрицания старых 
ку.,Т}'J>оАтрадиций нить идейного развит-ия и rреемственности со _старой 
1 ОТIЮШ в ее nоложительном содержании. Строгая ленинская партийность 

tl!l!и к предшествующей , в т\iм числе и б~жуазной, культуре не 
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означает вовсе огульного м~ханического отрицания ее, нао6оj>от-·она ~
nрямое условие дальнейшего развития ростков, зародышей и теориА, coXj>a. 
няющих свое значение о качестве существенных стуnеней Движения обЩt-. 

ственной мысли, несмотря на классовую и историческую ограниченность . 
творцов - nредставителей и идеологов враждебных nропетарнату классоВ, et 

Партийно-классовая точка зрения ощювременно nредохраняет от либе
ралыю-ОО'еьпивистского оnюшения к и.:tейнО.VI'У насЛеlИЮ nрошлого и :к науч. 

ным достижениям современных буржуазных теорий . И то и другое требует 

умения «отсечь их реакционную тенденцию, уметь вести с в о ю ЛИН!IЮ 

бороться со )!Сей линией враждебных iiaм ·сил и классо в; 
(Ленин). . 

Из того, что марксисп;ко-ленинскому учениJО>свойственно ясное тесре. 

тическое nонимание своей nартийности, что требование nартийн_оёти являvа 

важнейшим в · решении всех как nрактических, так и теорет~:~ческих воnрос111 
вовсе не следует, что оно оторвано ·от всей истории научной мысли, замкнуrо, 

что оно игнорирует идейные 11стоки своего возникновения и развитИя. Лею~ 

бесконечное число раз nодчеркивал ту мысль, что марксистское учение nрn
мыкает в Q.Тношении своих исторических идейных истоков к величайшим т 

риям ре&оi\IОЧИОННЫХ мьк:mпелей X.VIII 11 начала XIX веt<ОО. И в то же вр!11 

это учение nредставляет собой новое, качественно иное R сравненИи со· всео 

теориями их nредшественнИков . Это новое оnределяется nрежде всего -тем, что 

марксиэм-леиинивм есть идеолоrия Jtрутого, уr~rетае.Щ)Г() в н~х буржуаэ. 

lt()("Q общества класса . Естественно, что процесс ВQ3НИК1!08еЮ!Я .ФСИЗ!Iil i 

ero ГIОСЛеДук>щеrо развития не есть ГJРОСто процесс перераооТЮt npoш.lil, 

КШ< 6ы <Жи ни были велики, теоретических учений и систе.11. Марксоу 

меньше всего ооо6ще nрисуше рассмотрение идейной эво!IIОЦIМ тоrо илм ~

roro учени.я no методу буржуазной и меwьшевиствуюше-идеалисТ11'100<61! НС10-
рии фипософии nросто как известной логической nоследовательности м.i!й, 

оорождающИ'Х друг друга. Из.11енеиия· в о6щественно:~~ бытии, в практикt, 1 

классовой 6орь6е и _соотношении классов для марксизма являются pewai1-
. Щlt:IIИ Д11Я П0НИМЗНИЯ ВСЯКОЙ идейной ЭВОЛЮЦИИ, ВСЯКОЙ идейно!! ~'ЮВ 

1---иости. 

Историческая обстановка середины XIX века в Евроnе, когда не зaмOJIКII 
еще nолностью раскаты буржуазной революции, когда Германия приближалась 

к большим революционным событиям, когда одновременно выступил на apet!Y 

исторического действия nролетариат, была той живой основой в p6щecntit

нoil nр1tктике, на которой nолностью развернулась борьба за новое ·~ 
воззрение. Совершенно исключительное значение имеет тот факт, что Ali 

Маркса и Энгельса nроц::. освобождения от старых идейных трuнц!11 
гегельянства и создания свое теории совnадает с nроцессом органнчесх<Ж~~ 

nереключекия в область nол тической деятельности и 6орь6ы, которая lll· 

талкивает их на необходимость изучения экономики, классо&-СЛовом всеrо 
реального механизма обществеwного движения. И это органическ& ВКJI)'I!
ние ,в nрактику nолитИческой деятельности и изучение в связи с этим * 
ственно-экон9мической ж·изни. имеют своим решающим резулывтом· форJIII
Р,<>вание ново!-о мировоззрения и жесткой критики старых идейных тр
философских учений и систем. Возникновение марксИзма таким ~ 
связано не просто с nереработкой старых учениА, оно есть oднQВPeJitlll! 
процесс 6формления классово иного мировоззрения, лроцесс офорММf1111

1 

- идеологии новой партийности, nартнАности nролетариата. 

В создании учения марксизма таким образом неразрывно csiJЗЫ8ItiCI 
исторически!\ факт общественно-nолитической практики Марк.са,!._~ 
их nереход на . точку зрения рабочего класса с nроцессом теорс-••-:J 
крнтики . и nерера(\l)тки nредШествующих учений. Именно neBOJIIIIII""~ 

лартиАность, которая nJШсуща марксизму с _самого начала его 11()31111К11(11 

~JOIIGtltXoдe.eгo борьбы с враждебными классовыми теориями, обеспечивает 
rjмистВеННО nравильное научное разрешение воnросов теории и мировоззре-

11111 8 частности н во1роса об идейной nреем
ственности . 

' Гегель высказывает блестящую мысль о смене философских учениА. 

cПIXJitдн~ по времени, - r·оuорит он, - философское учение есть результат 

·юх предшествующих философских учений, nоэтому, если только оно пред

nааляет собою философское _ учение, оно есть самое развитое, самое_ 6ога:тое 

• woe конкретное» 1
) . ~ 

в .более развернутой и -точной форме дается эта мысль В. И. Лени11ым, 

·101113 он говорит о маркси;~ме, что «история философии и ист_ория социальной 

111укн nоказывают, что в марксизме нет ничего nохожего на «Сектантство» 

1 СJысле какого-то замкнутого, за
костенелого учения, возникшего в с т о

ро н е от столбовой дороги развития мировой цивилизации» ') . Классики 
JIРКСНЭма всей сроей безгранично богатой •теоретической работой доказы-

111ют, . что марксизм именно благодаря ·своей . постоянной связи с npaк

!ll(o/1 р.еволюцион_ноrо класса · является наиоолее богатым · и конкретным 

rrнмем, что благодаря критерию своей революционной nартийности 0'1 
IМАеЙИОЙ 60рь6е nреодолевае'f реакционные стороны Qтарых учений, умея 

mco н конкретно вскрыть, nереработать, nереключить в арсенал своего 
порm~ческого оружия то. что в них является живым и в настояшее воемя 

м 'ПО может СJ\УЖИТЬ с усnехом nролетармату в его практичесКОй 6орь6е 

за более высокую культуру, за новый общественный строй. ИнымИ словами, 

rюеаовательная революционная nрактика nролетариата и его QЗРТИИ имеет 
.rоойiюе теореТическое оружие в nоследовательной рево:ЛюционноА nартий

а теории- в марксизме-ленинизме. Последовательная же революционная 

~ня с классовой неnримиримостью в пр-оцессе ~ткой критики и отрица

м всего косного, реакционного, мертвого только и способна nродолжить 

11Тъ млейной nреемственности и развития идейного наследия nрошлого, npи

lliUЯ к нему и развивая его А'е пrосто в порядке общей идейной тоадицни и 

111< оозать исторической вежлиоости, но в _.-IОрядке классовой 6орь6ы за ТО· ~·· 
~1остойно сохра н ения и жизни, точнее, зато, чтопомо- .!.. 
r ает строительству новоrо, чт.о помогает борьбе" эа 
соцмалнстичесi< ·ИЙ общест-венный ' строй. Э1 .)Т поряJЮК не 

llttт НИЧеJ'() общего С flЛOCIOt.'l\ paЦ'ItCJIНaЛifCТИЧecKИ:II OO.VCO.!IOM, С вуЛЫ"Щ>JЮ

уrцитilр!IОА точкой эреlfИЯ, и6о реООJIIОЦИОН'НЗЯ nрактика пролеТЩJIИЗ та ecn. 
k_!Wptlo НСТОРИ'Iеа<ая пра1пика, дело сnрактичео<и творимоА !МЗССЗММ исто

'*"-'· J)е80.11Юционное дело, налраменное t1a то, что6ы создать o6шecrneltНЪie 

/СЬ!!tя, в которых только и воз.11ожно в дальнейШем сохранение и развитие 

Jcnnyтъrx на l'tpOUJЛЬIX эТапах че.1108е'Ческой истории уmехов ц~ВtлкзацКИ, 

•тt~>иальных производительных 01л и духовной ку.пьтурЫ. ~т та JtCXQ.Diaя 
·ll!ltulя, которая nозволяет nролетщжату м ef9 nартии быть исТIОtНым и 

!lllственнЬIМ по существу t~асле.аником тех веJIIfЧЗ.йших . достижений, KO'J'Q-

.JIW! человеУество завоевало в nрошлом . В частности и вели•rайшие научные 
3110евання, сделанные идеологами когда-то революциооной буржуазии, 
uащ,_ fiPOТ\II которого nролетармат ~дет борьбу не на жюнь, а на 
CII!\JТЬ,- _CIIOJO истиНif'УЮ оцеtfКу и nравильное nон~tманне находят также в .
IIP11411нoi1 l\lleOJIOI"ИИ пролетариата- в мщжсиз:~~е-ленИНИ3.11е, t~бо толыrо ' 
!1110-'ЮQ)tОННыА 11Щ>КС11Эм сnособен вскрыть JIO конца рац~Юt~ЗЛЫfУЮ, ооложи
~ J1JIJI современности сторону каждого учения и одновременно его клac
ttllyl) ограниченность_ А такая именнр оценка являете~ л У ч ш е й, чем все 
~!lltыe nамятники и· панигирики ибо ·эта . оценка революционна, она 
lilltтся _ наиболее nр из н а т е ль~ о А -прошлому, ибо она берет из него 
10• IJТo nomю значения в наётоящем и nомогает борьбе за бу,цущее, о о с л е- , -- ' ~ Г~rt.tь, ЭнцикJrontдJtll, ·, , § 13/ 

nе.вв и, Три источника н трн состwвных ~кСIIЗма. 

/ 
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д о в а т е л ь н о -н а у Ч н О й, и6о ОН·а rоязана с нenpИ!/t!ИJ>~tМ!>II ~-31 
освобождение от мертвой ~ватки застарелых, косных реакци_онных ~ 
в И'Аейной 11j)адиции l!lОI<олений. . · · . 

При всем этом для nравилыюга разрешения вопроса об идеl!ноА Преtа. 
ственности очень важно с nолной отчет ливостью nа,\lя:говать о тех ~НОIIНЫХ 
этаnах эволюции, ,;оторые no существу 1"!-ереживали до сих пор все rociю• 
ствовавшие в истории общественные классы . 

В классовом обществе класс, идущий к своему господству, класс • 
довой имеет передовую идеологию. Она является одним из важнеllших ооvн 
его классовой борьбы за перестройку общества в ивправлении его ИНТfР«II, 
ибо его классовые интересы на данном историческом этапе совnадают с об'!l· 
тивной исторической закономерностью общественного движения. ·в данно1 
смысле важнеАшие элементЫ иДеологии класса, не переставая быть классо
выми по существу и продолжая служить орудием борьбы этого класса, 011110-
временно представляют собой существеннейшую ступень в ~общем исторА
ском развитии общественного познания. Именно положительttое coдeolllll! 
этих элементов в идеологии и теориях господствующего класса впоспедет1111 

становится известными идейными истоками и отправными nунктами дЛЯ 111ta11 
!IОЗникающей идеоло1'ИИ нового, идущего на смену господствующему, ре!Ю

люционного класса. О сохранении'" и развитии этого положительного· со• 
жания и идет речь в процессе критической работы и устранения . устар~~
шего, ставшего оплотом косности идеологического хлама. 

Но np11. всей ценности положительного содер~а!fия в идео~оги~х .10 w 
пор приходивших к господству и господствующих эксплоататорских КJIICtjJ 

в истории отпечаток их классовой ограниченности, как и исторической orpl· 
ниченности эnохи, ложится на иjtеологию и Jilaбoтy идеологов с самого наu, 

создавая в ней те стороны и черты, которые смыкали ее с реа!(циоНН!III 
традициями . прошлых веков (идеализм, религия, общая застоАноm 
в развитии науки и т. д.), с одной стороны, с другой- явлоо 
тем содержанием, ко-.-орое в качестве консервативного и peaкциoflll{lll 
имело nрямым или· косвенным пvтем своей задачей прикрывать КJQ(· · 

·~_.,совое госnодство. Последнее со всей остротой обнаруживается в nepиo,ij 
заката исторического могущества и значения госnодствующих классов, KOI'II 
на •смену революционно~v содержанию теорий, звучащих в своих выво-'"' 
боевы~, приз.ывом к борьбе за новое, все больше выстуnают на первый f1ЛIII 
реакционные стороны учений, имеюшие аnо,1огетическое значение для nx· 
подствующего, ставшего реакционным, строя общественной жизни. Эта сто
рона учения обыкн011енно с особой силой и настойчивостuю, под прикрьrтмtl 
величаАшего имени того ~~иного творца его, восnроизводится, рестзвР"" 
руется и канонизируется nn следствии vчеными лакеями ·и приказчИJ(АIII 
идущего К Гибели КЛасса. И ЯМО ИЛИ КоСВеННО вместе С ЭТИМ достигаеТСН 
другая цель - nрецатп растлению, извратить , уничтожить все nоложитет.н;: 
содержание, все те черты vчения , которые связывают его кровн~ с эпох . 
nод'ема и характеризуют с . революционной стороны . . · 

' Так пр~исхnд~ло и происходит со многими учениями величайШих ~ . 
~уазных представителей научной и философской мысли. Так npoиcxoJIItТ 

1 настоящее время с самым грандиозным творением всей буржуазной науки 
с одним иЗ величайших дnстижений во всей истории обшественноl! мы:.; · 
с философией Гегеля. Здесь история лишний раз nодтверЖдает, что не~ 
наследником предыду1цей эnохи в целом и ее теоретических, действ rJtf!/1 
научных достижений в частности может бытп только класс, идущий на 
:пой эnохе, к.1асс - - творе11 нового и разрушит~ь старого обще~тва. 

_,"..о rегельянства в его наиболее реакционных и мистических стооонах, 
~ .. НЗ1Щ11t наибощ.шее nроявление в его философеко-исторических взгля
'Тдннмается на щит не Гегель, бессмертное имя 'которого как ОДНОГО из 
JX. ~ диалектического метода б у дет веками занимать nочетное место · 
~ории человеческого знания, не Гегель, мышление которого, несмотря 

111 
нэВращенно-и;iеалистическую систему его философии,. nроnитано в вели

!!!1шеА стеnени 1~ в лучше~1 смысле слова историческим элементом в пони!Ка-
1111!деАствительности , не Гегель, nриветствующий гром Великой французской 

JООцин-и ее живителпное д~IСтвие на весь евроnейский мир . Поднимается 
::'щит · Гегель в лице его и)tеалистической абсолютной системы. Реставри

·~·еТся немецкий филистер,- идущий воnреки требованиям его диалектичес;кого 
НЙ!1 0 развитии на t iримирение с окружающей его действительностью, 

:всей ее отсталостьЮ, nрактическим мещанством, консt>рва:гивностью, клас
((8()Й и социально-эt<ономической ограниче~ностью. Канонизируеп:я . офи
\IIIJЬНЫЙ философ прусекого государства, qсвящающий германскую кpenocт
IIIIЧ!CКyiO :!.РСУдарственную систему, возвышающий христианскую_ религию, 
qюславляющий величие германской нации и ду·ха в качестве совершеннеАших 
ЩJtИИR абсолютного разума. ' 

Современный, связанный с именем неогегельянс'Пfа национал-фашизм 
i Германии подхватывает именно эту слабую, реакционную струю в гегелев
аоil фмософии, делая ю него идеолога шовинистического национализма, 
циалиtrи'jеской политики, крепкой, якобы стоящей «над IQiaCC!lMИ», 
СООI'U!Няющей~ себе l<лacc1i11 буржуазной государственной ~ашины. И если 
1 настоящее время части бvржуазной интеллигенции и некоторым идеологам 
ЩIIWI~шизма ' под дейётвием безвыходнЫх противоречий современиого 
IIП!риалиЗма, ожесточенной и все более рбостряющеАся классовой борьбы, 
1щ влиянцем кореннt.~х потрясений всего буржуазнQ(О общества и всего np~
~ro уклада жизни с~ойственно обратi{Ть свои взоры и внимание к Ге
lt!D-JtНЗЛектику , теоретичесК~JIIУ выразителю противоречий роста б~
I)'ЗЗМИ в периоД ее революционного формиро~ния в борьбе с феодализмом, 
то все же этот интерес к Гегелю оказываетGя ублюдочным интересом людей, 
t"'"'щих в жизни устойчимvю насиженную почву, трусливым интер«:;ом 
.,..~ . • чтооы 
защитимкое буржуазного строя, озабоченных конечно не столько тем, 
00111!ТЬ диалектику ГегеЛ51, с к о л ь к ·о тем, чтобы вt.rтравить ее револю
IIЮНIIое содержание. 

Внутреннее nротиноречие . пронизывающее все здание (по видимости 
аОСоJООтно единое и •tелостное) rегелевской философии, противоречие между 
11Мектическим методом и .сИстемой абсолютного идеализма с его признание; 
1/n, идеи в качестве оснош.r движущей ~;илы и внутренней цели всей мирово 
~ории, являлось на nро1гя~ении целого столетия со . дня ,смерти мыслителя 
МIIВЛЯется теnерь истоком борьбы BOI'f)YГ оценки и отношения~ геrелевс~:~ 

'!UeЙНOIIY наследству Борьбы nолной классового смысла и соцержания, Р 
С.. ожесточенной те~1 более 'что она является по существу. своему отдельным 

·\'Чаетtом 11 звеном в е •1икоi1 ~ лассовой борьбы пролетарv.ата и буржуазии. 
Огромную роль · в см язи с этим играет ясное понимаl!йе того, ~':~~ 

IUЗЗнНое внутреннее nротиворечие в учении Гегеля nредставляет 
1\ЮСТо ЛQГ11ческое противоре•tие, абсолютно замкнутое в. пределах ~илософ
скt)jj мысли следовательно оторванное от реально!! действительност · 

·К ' . • е•IИЯ В философии 
огда мы говорим о значении внутреннего nротивор 

Геrtчя в деле оценки и исnользования его философского наследства, то У нас 
мает РtЧь не просто н не тоЛL.ко о логических nротивореЧиях его системы . 
~on · · чеtких историков Фtt.!ос:редставляется основным и определяющим У идеалнети й тради-

То оживле:~ие интереса к Гегелю, которое мы наблюдаем в II!CТOfl'l"''_ ·а 
время в буржуазной западноевропейской науке, прямо связывается с ресТ1 

!Jiм · Офки, рассматривающ11х 1iсторию человече:кой мысли и ~: н:~орядке 8-ОТрыве от обutествонноit и классовой оорь6ы и интере ' ите 
""""-· ' · о6 Т t>ННЫХ НОС --~·=кoll филиации идей» , без и вно/ ее конкретных щес в 

1 • . --
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лей, исторически мыслящих и борющихся людей. Для марксизма прежАе k . 

основным является nрави ~ьн11я и с т о р и ч е с к а я оценка и nониманиt: Все tJI,iя() скверно, и в стране госnодствовало ·общее недоволы:тво. Не 

класс о вы х n рот и в о р е ч и й, т е орет и ч е с к и м· 3 к в и в неW: 111.Ю о6раЗО&аНИЯ, средств воздеllствия на умы масс, свободы nе~Шти, обще-

т о м к о т о р ы х я в л я ют с я л о г и ч е с к 11 е n рот и в 0 речи я Ф . сnенноrо мнения, не было сколько-нибудь значите,,ьной торrо~ли с · другими· 

л о с о Ф и и Г е г е л я и которые определqют действительную скпу· -м 1
1 

C111f!Зtlt' везде ТОЛЬIКО -~ерзость и эrоизм---i!ееь народ 6ыл I!J)()IfИIК1f'YТ низким, 
то же время историческую и логическуКJ ограниченность этой .ФИЛОсоф!k ~л~м, гнусным. торгашеским духом. Все nрогнило', коле6а.rlось, готово 

Без nонимания этого не может быть nодлинного революционно-критическщ С.ОО рухнуть, и не11.ь~я бы!JО даже надеяться на благотворную n_еремену, 

отношения к Гегелю, действительно правильного усвоения и переработц imolly что в народе не было т;кой силы, которая могла 6ы смести разлагаю-

рационального содержания его учения. Наоборот всегда будет оставаnа .-я .трупы отживших учреждений» '). И дальше Энгельс замечает, . что 

возможнос1ь, наnример по методу м_еньшевиствуюЩего идеализма, реставр. · среА}!Ие классы, имея в виду буржуазию, «соединившись с народом ... могли 

ровать nротивно духу времени и историческим условиям то, что . в yчeJiig 111 Н!IС/1ровергнуть стару10 в.1асть и восстановить имnерию ... как это делала 

Гегеля уже давно обречено, на гибель. · tранцуэская буржуазиq. Но средние классы Германии никогда не обладали 

В отношении философии Гегеля можно сказать его же с06ствеиНЫii nxol1 энергией, никогда не nретендооали на такое мужество, они знали, что 

словами, что· она есть истина своего времени и nоэтому она~не могла не ОТО!· Германия- толь~о навозная куча, но они х<>рошо чувствовалИ себя' в ·теnле, 

зить социально-классовых nротиворечий эпохи. Своеобразие противореЧIII IIPYJ«eHH!>Ie навозом»... (там же). . 

этой эnох11 наложи,ю неизглади~1Ый отnечаток не только на ге11иальнv10 ФНОО. 8Qт-о6становк11, от которой стре~:~"'лась· оттолкнуться, отвергая ее, 

софскую систему Гегеля, но и на работу его великих предшественников 1 оереловая буржуазная мысль Германии в лице ее крупнейших представителе~. 

современникоВ-Канта , Фихте, Гете, Шиллера и др . Для всех· них 1щ14.,,<VII'·• Н их негодование и возмущение тогдашним германск~м обществом связы

стремление возвыситься над неме4.кой убогой жизнью и вместе с тем nDиu- 'llmcя в этот период с тем nробуждением nод'ема и даЖе известного лико- , 

рение с ней, в той или другой форме революционизировать мир и o.iutoвpe- 11!11\Я в среде некоторых слоев буржуазИи, мелкой буржуазии и иите1111Игеи-

менно оправдать его, а иногда nойти и на сделку со старым миром, lfll!, котарые были вызваны Великой француэскоll революцией. 

С этим · мы уже встречаемся у Канта. Великое в его философии llel* Влияние французской революции в с~tысле nрояснения определенных 

nлетается с реак11ионность10 и религией: Элемент~?~ диалектики;--< невернu б)'Рж>'аэных путей, персnектив и целей общественного разви-тия было в~чале 

в человеческое знание и теоретическим ')(\основанием релИгии. ГрщаИОЗI«<t llpO!Uiым. Стремления и надежды вырваться из оков, феодально-крепостни-

и ясное, пробившее огромную брешь в старом метафизическом и peJUfi\IOЭ- юоА системы, задерживающей развитие всего живого, nод влиянием фраи-

ном взгляде на мир, учение,- <; во~никновением солнечной системы. с IV~OI qуэа<оА pelioiiiOЦitИ fJPitНifMaJ!И более ВЫЯВ'JiеННЬIЙ !! резкий xapa!<Tt'CJ, но свое 

низменного nрисnособления к власть имущим, когда он указыв~ ·на воз- l!{lствнrельное, сколько-нибудь законченное и довольно смелое вьmажеиие 

можность исnользования своего главного философского произведения cl<pl- вilоднли оn ять -т а к и в те6ретическом, философском обосJiоваиии з.а-

тика чистого разума» для борьбы за сохранение религии в народе и KOfillllll 1око в раз в и т и я, и с i't> р и ч е с к ой н е о б ·ход и м о с т и воз-

намеренно трудной формой своих nроизведений стремился их сделать КФ икк к о в е н и я н о в о г о в я в л е н и я .х 11 р .ироды и о б щ е с т ~-а. ~ 

. стуnными длЯ широких кругов. · Сила экономических и политических традиций феодализма в Германии, -'-

И И даже в страстных обвинениях тогдашнего немецкого общеспа (g 1t1цая экономическая и nолитическаЯ отстал~ть ее, косность, рутина г.,род-

, стороны ~и6олее бурной и не11римиримой фигуры в ряду величайших u сжоrо мещанства, мелких немецких nолитическиХ организмов, слабость бур-

эпохи- Шиллера- находит свое достаточно сильное отражение двoilcJ1IIi- ~. мелкой бwжуазии и ОуржуЭ31Юй интеллиrенцим.,)W.I ~тическоrо 

ность, nротиворечивость эnохи в целом и буржуазных классов Гeo!IЗIIII \ISIO.Q(нoннoro деl!с11вия и т. д.- вот условия, которь!t! вели к ro.wy, что 

в частности. Эти страстнЫе обвинения связываются и у него оДновремеtill С11е11ЦЬ1 pa3.11ЫШIISI!at в IJЮJ!итике о том, что другие нар~Х~Ь~ деnалю• (Мщжс), 

также с отрывом o;r практического действия, с бегством от. жалкой Aellmi- 'IIООНИ в лице Гегеля ·Н ~- осуществ.IIЯJIИ ·револЮЦИIО tte ·на nрщ<Т1fКе, а 8 те-

тельности в мир ис-кусства, в nотустороннее, оторванное от истОI)иЧЮ~ ~- Этой теоретичеокой peooJIIOUМeil 6ыло создание диалектического метода, 

действительности и nракт~ой борьбы царство идеалов и poмaНТif'I!(КJIJ 1 8 этом OМЬICJie, выражаЯсь СJЮВаМИ .Маркса, "Г~ня была ... теоретиче-

аымыслов, что вnоследствии таточно часто исnользовалось и было вurJ txoil совестью• народов и nрежде всего Франции; которая· проделывала 

так лю6сзно и мило душе м анства, мелкоll буржуазии, из-под ног котwаl .бn!жуаэиую революцию ~а nрактике. · "" 

неумолимый ход истории И борьбы классов выбивал жизненную ПDЧ8У • Но если в своем диалектическом содержаниИ философия Гегеля была 

устойчивое положение. ,. .!!Оретич~ отражением французской ревоЛюции, ее «теоретнческоll со-

' · И в творениях других крупнейших идеологов и мыслителей эпохи в11)1 I!Стью•, то СОЦitальные условкя, определившие nрак~кую слабость и 
или другой cJf<>!>мe также обнарvживалось с чрезвычайной силой бурiкуаЗЖI! ~е немецкого буржуазного общества в борьбе с феодализмом ' нашли 
110 своему характеру стремление возвыситься над отсталой, насквозь~ ~ ИАеолоrнЧеское выражение в его религиОЗ!fо-идеаристическоll_. системе , 
шей социально к- ~ ~нпиальнn-методологическоll основе примирения с не-мецкой дей-

. -экономической и nолитической действительностью, u•...- ~ 

госnодствовала в Германии конца XVIII в . Энгельс характеризует noJIO*elll! ~ельностью и оправдания ее . Револ(!:щионный nризыв, который _,звучит 
Германии в это время следуiQЩими словами: «Это была· -говорит он,-0.111 необычайной ~мел ости теоретического творчества, в С?здании диалектиче-

гниющая и разлаrающаяся масса. Никто не чувствовал с~бя хорошо. Ремес.l\ CXOro метода, облекается у Гегеля в а6страктно-миtтич~е формы, окуты-
торговля про ....... 111111 llercя густым покрuо~ •ом идеализма ·и nоnовщи. ны. . 

• мышленность и земледелие были доведены до самых """v ~- UW<UI 

рказмеров. Крестьяне, торгов11ы и ремЕ<сленники исnытывали , JII!oi!НOR rнrr. · 'vn•r->иазм', вызванный Великой французской революцией, о6лекаетсSJ 

ровожадного nравителt.ства и nлохого состояния торговли. ДворЯНСТ10 ~ее-кую тогу. Бегство от ненавистно.ll немецкой де~ит~ностн 
князья находили, что их доходы, несмотря на то, что они все Jlbl)I(IIJIIJI сознания слабости свергнуть и измен"1" ее ~волюционным nутем 

своих nодчиненных, не должны были отставать от их растущих pacJCI).P· :----..:.. 1 -
' Э Н н ь,с, Пнсьма о ооJЮЖеJIИИ в Гф)lаииir, Соч., '1'. V, ~· 71. 
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находит свое nрактическое доnолнение в nримирении с ilpyccкoit ~ Более ·остро конечно в конкретных работах Гегеля сказывается и 
ной действительность19, что в свою очередь является живительной OCIIOIOII I!I 111олне nонятный для того времени недостаток в конкретных .исторических 
реакционной стороны учения Гегеля. Эта 11рактик11 nримирения с Aei!GТ1fi!U,. nознаниях,- недостатоr<. сильно ограничивающий (даже и в тех случаях, 
ностью и в более nоздние _nериоды <философской эволюции Jеrеля 8 6J.If! коrда ГегеЛь отстуnает от своих идеалистических . взглядщ! и nринциnов) 
сильной стеnени сказывается на теоретических высказываниях мыстm.., аозможность создания nравильной ·научной картины действительных стуnеней 
в частности в его «Философии истории». 8 рзэвитии · человеческою о6щестна и установJiеН!Ия исmннЬlХ заJКоiю.."ерно-

Таким образом . nротиворечие диалектического метода и ид~. сrей ero двиr,кенИ'Я. • 
ской системы, с начала до. конца внутренне nронизывающее все фнлософФt Все это делает соаершенно шmяrнbll.'ll выGКазывание ЛенИ}fа, еnщиаль-
учение Гегеля, корнями своими в конечном счете уходит к противоРечип но посвященное «Философии истории» Гегеля. «В общем,- говорит Ленин,
современного' Гегелю немеш<ого общества и врежде всего к противореЧию.у филОСофия истории дает очень и очень мало- это nонятно, ибо именно 
nоложению немецкой 'буржуазии, ;~.1еолого~1 которой 011 являлся, ~ здесь, именно в этой области, в этой науке Маркс и Энгельс сделали наиболь-
nризму исторической слабости и nрактической ограниченности котороii UIJIЙ шаг вперед. Здесh Гегель наиболее устаре.1 и антикварен» 

1
). 

в той или другой мере вынужден был теоретически n~ломлять французсt.)~ Сила Г.еrеля и то рациональное \как бы оно ни было nротиворечиво 
революцию. blзrQJiapя его идеализму), .что характеризует его философеко-исторические 

Это общее для учения Гегеля nротиворечие одинаково распространта взrР.яJIЫ в положительном, научном свете ·и по настоящее время, заключается 
и на его учение об общественно-историческом nроцессе .- Более того, прежде всего в его историческом nодходе к действительности, в nрпытке 
речие диалектического метода и идеализма вскрывается здесь с провести принциn развити11 в рассмотрении общесfвенной жизни. 
остротой, искажение диалек"tики 

8 
угоду идеализму находи'Г' llaiiOOЛЬIIII I •МышленИе Гегеля, - гuворит .Энгелвс,- отличалось рт мыш1IеНИS{ всех 

проявление, н6о в разрешении nроблем общественной истории с б<JJ1blll(j ~rx фltiiOCOфoв 11р0ма.дным исто~чеою~.м омысло..", лежаООJи.м в оаюве ero. 
~:~:~~ью дает себя знать классовая nринадлежиость и Оfl)аниченжn ~~~р~~~~::н~р~~:л~~:~~к~н~~з~:Г:~л:ч:~~~:~:С~с~~р:~ g~ ~:~:~: 

. 111/ТаЛся .открыть в истории развития внутреннюю связь."и каким бы странным 
Можно вообще с неоспоримостью утверждать, что в поilиманilи и 113!· _нц ни ка~лось теnерь ~1ногое в его философии- все же грандиозность 

чении общественно-исторического nроцесса, его закономер!jостеl! и~ ·основноrо взгляда даже и в настоящее время поразительна. Особенно, если· 
сил с наибольшей силой, остротой и резкостью, чем во всех других об~~Сm сравниТь с ним его n~дшественников' или те~оторые nозволяли себе после 
знания. вскрывается классовый характер и смысл того или klloro lt!I'O пускаться в размыщленr-rе общего характера об истории. В «Феном~но- · 
той или другой теории. Когда дело касается анализа и оценки · 101'М11 духа», в «Эстетике» , в «Истории философии>> щ:юду проникает это 
исторического nроцесса, когда nриходится во.1ей-неволей сталкиваться с rрандНозное понимание и~тории, и noвciQдY материал обсуждается истори-
ходимостью ПОJ!!IТЬ классовое содержание как nредшествующиХ эnох, тu) чески в определе·нной связи с историей, хотя в ' извращенной, отвле'чеНfЮЙ 
истинный классовый смысл организаций, учреждений, событий эпохи, • сnэн• '). . . · .. ~ 
менной для идеолога,- скорее всего дают осечку и nодвергаютсЯ ИСШ!111 Прннцип развития, в какой бы а6с:rр,актной, идеалистической форме 
даже сравнительно nередовые методологические принципы и теоретич«<l 1111 ни применялея Гегелем, все же заявляет свои nрава и является одним из 
точки зрения, неJV)Средственные обнаруживаются классовые основы-и f(JI(!If реu4ющих звеньев, nронизывающих все его теоретическое мышление. В ;~том 
вая ограниченность теоретической работы идеологов всех до сих поо rotl\'ll CIIЫCJ!e Гегель- это создатель в науке целой эпохи в понимании истории. 
ствующих классов. · · .. . Рассматривать ГегелЯ вне этого - значит не Понять его, не понять значения 

Так и с Гегелем. в его работах, сnециально посвященньvс ll3yчetlf !ro теоретического наследства для последующих поколениi!, значит стоять 
существа о6щественн::>й жизни и государства, диалектический метод все.ОО. llle НСТ\!Нной персnек":ивы историч~кого развит~я наУ,чной мысли. . 

· ше отступает на з3й план в сравнении с такими, кажется Только диалектический метод' и величайшая для того времени ученость 
абстрактными, работами как «Феноменология духа» и «Логика». IIQrnи дать в результате своем историческое nонИманИе и.. немалое чутье дей-
как она развита Геге ем в «Логике» , законы ее, nредставленные С'11Нтельности и возможность выдержать е~Iииство исторического взгляда в 
в кa<~ecrne осеобщих iаJк()'Нов OCSfкoro быl'1ИЯ, при осей aOC{pкni(НIIH~ 131(olf МO!Ij'l~ форме, как это Q!leJ\ШiiO Г«елем· 111 целой разеепшен-
ской форме их l)Jактовки и изображения в «Логике», все же слмwк011 klll' НОА- с~стеме его теоретических работ, nосвященных всемирной истории в це-

• кретны и остры, о6sрывают в отношении действительности к слишко• IIOM н отдельным сторонам общественной жизни (праiЮ, эстетика и т. д.) 
люционttым вывод11м, они слищком бесnощадны к существующему, · Гегель с полным основанием не только для своего времени, но и в на-
его исторически-nрехолящий характер . Революционная сторона ЗI!Аание riоколению буржуазных ученых и «учености>> более поздних времен, 
диалектики безусловно nротиворечит nрактике и теории пассивного ВUлоть до нaurero, которы.." в ;ка'jестзе решающего ме1'0д<J'!Q\ИЧескоrо прин· 
ния к существующему и nримирения с реакционной деАс~ IIИna СВОI!ственна бесnринциnность вместо единства точки зрения - эклек-
Оrсюда nонятно, •по в наиболее конкретных работах Гегеля, I1()C8JIIII!III · Тitзм, ОСТр_оум1:1о ·замечает : «Лиш; с высоты возможно хорошо обозревать 
-мзучению общественно-исторического nроцесса, .:::еты и эам·еч.ать все, но этого нельзя сделать, смотря на них снизу вверх 
стороны его учения, абсолютная идея, разум, бог занимают ~ебо~ьшую Щеш,» ' ). · 
место в смысле своего конкрепюга земного классового .н11эначения. ____ егелевское nонимание истории, именно благодаря сознательному про-

~~ ~ 
Поэтому в nлоскости учения об о6щественно-историчес@М CIJI.I ')1) ~ИII~нА сборник Xll, стр 162_ 

его закономерностях рельефнее и острее всего nроявляется какев11ЗЬ 8_.г Jlolio ... ~и. rельс, Рецензия на ~игу к. м~сК К1JИ'!'НКе nоJ\ИтнчесхоА 
идей.,Ой nреемствен_ ности между марксистеко-ленинской Teo(!~иell ~ ~~-:- ..... 
ским ~Ге · Ф 8 учением, так одновре.~1енно и их кореннаЯ классовая пр . · r е~ ь, нлософИя ~с;rорин. нем. иэд. Глоюнера , т. Jl.J., стр. 2 · . , 

·' 
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ведению единого nринциn<!. развития, теqретически одннак~о RoЭ8ЫDJaeтu 
как · над точкой зрения эмnиризма с его бесnомощным с,ледова~~~~ем за 01. 
дельными фактами и событиями истории и абсолютной неспособносты! 
вскрыть закономерность и связь истори•1еской цеnи , событий, так и над точ. · 
кой зрения nлос1<0ГО рационал!1зма и nр?'ветительства, которым СВоАствеtаю. 

забвение о6'ективной необходимости происходящих в иетории П\)0~\«d~!, . 
подмена их дешевой мудростью, су6'ективных чаяний и надежд, представq 
об истории просто как о сыром материале АЛЯ творчества Личностей, J.1i1 

nрименении разного рода сто.riь же годных для IJ.~X времен и народов, сха. . 
и nустых аnриорных конструкций, рецеnтов и nанацей. Гегель язви:телыю 
насмехается над мелкими, плоскимИ злоключения~1и «ученой» мысли, кoropu 
nытается определить сод~ржание исторического движения че}1овечества 001 
у г лом зрения всякого рода нравственных сентенций, благих пожеланий, добоо. 
детельных оценок, рассуждений. о6 историческом прогр~е как о прогреса 
добра, счастья, гармонии и проЧих категорий мещанско-о6ывательскоА •У• 
рости. ' . 

«Всемирная история,- говорит он,- н е е с т ь ар е н а с часты. 

Периоды счастья являются в ней nустыми листами, потому что они ЯВJUООТа 

периодами гармонии, отсутстви~противоположности» '). В принцнf!е следоа· 
тельно 11 в nрименении. к историческому nроцессу nротивоположность, 111» 
тиворечие nредставляет существенную сторону действительности .. БoJII)O •. 
революционно звучит эта мысль Гегеля, резким контрастом выступая на rr.<· 
nодствующем в целом фоне мистицизма и стремления к примирению ~· 
воположностей в его «Философии истории». Нелепостью представл!lеТСО!I 
Гегеля, когда всемирно историческую де~тельность людей, их борьбу !IО,\JI!
няют «скупой канителью лиqных добродетелей скромности, сми~ння.~ 
веколю6ия и благотворительности»... . 

В рl!де 'отдельмых мыслей Гегель, не замечая противоречия их его Ф 
лиспiческому мировоззрению, в достаточно четкой, сознательной форме C1JI!' 
мится избежать и- опасности nонимания исторического nроцесса вне ~ 
ности, интересов и воли людей, и в оnасности остановиться в изучеН101110 
только на том многообразиИ отдельных событий и фактов, переплете~~ 
людских интересов и действий, пестрое зрелище которого пpeдcтaJ&IIr!CI 
обыденному знанию. Элемент единства, внутренней связи и необход11.19(11 
смены и переходов во вс.емирной истории здесь еще вне поля зрения п~ 
В деliствктf1Льности же внутренняя связь и развитие nрисущк. историчеа 
дечтельности обЩественного человека осознает он их или нет. Они тах 11.1 
. иначе пр(жла-ют дораtу, находя в' конкретных людях, в их непроизвоlr 
ной связи друг с друго'М,fозникающей в nроцессе удовлетворенн!l ~ 
nотребностей, в их интер~ах, nоступках, устремлениях конкретнУЮ'~""'"'. 
своего проявления. Гегель дает интересное понимание этого; когда ОН;::::;. 
что «ВО всемирно!! исторИи, благодаря действиям людей в~ll\f· по стрt-. 
еще и несколько И!'fЫе результаты, чем те результаты, к которым ОН::оср!t 
мятся и которых они достигают, чем те результаты, о которых они не СВ1*Х 
ственно з11ают и которых они желают; они добиваются удовлетворе:
интересов, но благодаря этому осуществляется еще и нечто дальнеАш -·JJ 
такое, что скрыто содержится в них,· но не сознавалось ·ими и не вхо ~ 01. 
намерения» (там же, стр. 63) . Эти глубокие и по существу верные~ 
носятся ко всем до сих пор еще существовавшим в истории ~щэако
зпохам, не исКJ\)(jчая и каnитализма с его стих~о~йными, слепы•и paзJIII'III 
Для них всех nринципиально характерно (дело может бьrть только~ npoilt« 
степеней и качесrвенного своеобразия), то, что истори,ческ ~· 
осуществляется как стихийfiЫЙ процесс, что действительная r 

~ 
') Г~ r ~л ь, Фк.(lосо.фня ксторн+~, не.и. кэ.r. . Reclam, Leipzi~r. СТР.· .,._..: 
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наnример французских nросветителей и материалистов, которые, как ~q~t· а1111001Ъ и прqrиврречие которых накла~вают тяжелые оковы на весь ход 
стно, в области истории также придерж~mались идеалис1:ическ~ взr~ . . ero IIЫCJII, заводЯт ее бесконечное число раз в ту!IИК. · 

Гегель очень далек методологически и от того, чтобы oбiiCifiO'Ь исто- Во-рервых,. он nонимает историю Как . бесконечное раз~~ерТЬ~ЦНИе· . р а-
рический nроцесс в целом ,и отдельные исторические события n~ N· эу•а, развитие и д е и, nоложенной в основу историчесю;>rо · np()Цej:Ca 
занием на взаимодеl!ствие различных сторон обществе!iной )I(ИЗНИ. 0ста1мr. 111'11С111е ~го бесконечljо богатой по содержанию и _форJЦМ .nроявле!JИЯ суб-. 
виться ка теории взаимодеl!ствия в оо'яснении,исторических явле~ щ м (131111111, Во-вторых, ороцесс исторического развития понимается Гегелем как 
вообще явлений действительности в цело,.,,-значJп для него~ I1IOQICC внутренне связ.ный, имеющий ха_рактер необход·и- · 
видимостьЮ об'яснения. Самый nроцесс взаимодеl!ствия разпичныJS СТС111* 101. ·свя э и во всех своих бе~конечных переходах, ступенях и измене-
целого в данном случае общества, должен быть nонят на оснс,>ве иэвесt:1Ю10 ·11111 СаМое .общее, принциnиально исходное для него- понятие абсолютной. 
внутре~него единства этого целого. · Для Гегеля nрi!нциnиалыю неприе~ IU!II, разума. ВСе остал~ные nонятиSJ он монистически, поскольку. вообще это 
nодмена целостного · об'яснения исторического события nутем анализа .ero. IXIIOJCIIO .на почве идеалистического мировоззрения, рассматривает сквозь 
внутреннего содержания и выдел~ния _решающего в нем, nутем. вскрытия.вну- 1\UY абсолют.ной идеи, госnодствующей силы ПJ'>иродиого, _общес:rвенного и 
тренних основ . его развития,- эклектичесКИ/1\И, бесnринциnными CCWIWII JYX08НOI'O мира. Поэтому nринциn н е о б ход и мой и з а .к о н о м е о-
на взаимную связь и nереnлетение в из у чае мом историческом с~ u- ко 1 с в я э и в р ~ з в и т и и м и р о в о й 'И с т о р и и у Гегеля ·есть 
ний науки, искусства, nолитики, nрава ·И т. д. . IJ!C11WI проекцня. nринцила развития и совершенствования, им'!lщнентно 
- - «Когда ДQОВО.!'ЪС11!)'ЮТСЯ,-:- ГОВОJ>Ит Гегель в «Энциклопедии»,~тs,.оrrо ~ro IЩее;' разуму, _осуществл'ением и отблеском которщ в целом· ян-
рассматривают .да.~:юе содержание с точки зрения взаимодействия, 'ro зrо JtТа. в своем поступательном ходе всемирная история. И здесь }'JICe Гегель 
представляет собою nрием крайне бедный в смысле nони мания; тегда. ИIВI! 111)Ц1еТ в преддверие глубочайших nротиворечий : понятие н е о б х о. д и-
дело nр<)сто с сухим фактом, и требова'!ие nосредования, сказывающееся ~ 101 связи развития, _имеющее глубокий о.б • е к т и в н ы й смысл, оказы" 
ГАе речь !Идет о на:хождени'И 111ри<ri!Н'НIОЙ связи, ос-тете я неу~• ): · llt!CI mtскутым в прокрустово ложе абстракТНого мирового раау•· 1. · 

в связи с этим, если охва'rить в основном схему Гегеля, то СТ811011{1СЯ ~ этом Геrепь не удовлетворяета~ <>6щJw при:31Н1111И1!1 roro, чтО раэ;w 
nонятиым, что он вш:рвые делает nоnытку дать с.ознательнvю ~- IЦIW!Ier миром. Он стремится nровести этот nринцип nоследовательно до 
тину исторического nроцесса, в свете которой смена l!сторических зnох lt1lll и ·etalllrГ тут же воnрос"' об абстрактности и пустоте самой no себе 
nроисходит с внутренней необходимостью и в которой' каждая эпшtа IЧiff о госnодстве разума. Н~обходИм nереход к конкретному-Таковр тре-

-стаВ11яет определенную конкретную стуnень в развитии человечества. В mf Ьание самого мыслителя. «Вообще,-говори; он,-этот приНЦJЩ оставался · 
схеме И.'lleetCЯ <ИЗвесmое рациона.~ое зерtю. Сод~ IК3Ж<доl\ из 3111 °1UeЧI!IDIЫM ... природа не рассматривалась как разl»!:!"е этого поннципа, 
историческИх.. стуnеней развития целого является nрогрессивным и бо..ее w- шорrанмэация, проистекающая из разума. Здесь я с самого начала обоащаю 
вершеиным по отн·ошению к nредыдущей стуnени, на основе котоооil 0111 lllllaНIIe'нa следующее развитие: остается ли оnределен.и~. прннциn, IIC11f1l8 
возникает. И вместе с тем всякая возникающая эnоха общественной ·Жitll ·• чем-то отвлеченным или Ж\! совершается nереход к более точному 
явдяется исторически огJ!аниченной по своему содержанию. Дапьнеllшее \»· 8 fi1DUtJieiiИ.-. и к конкретному развитию» ') . И в дЗЛьнейщем Гегель J11)()110дит 
витие н укреnление данной стуnени есть одновременно развитие . ее В11)11)111' вернее nровести . в nонимании исторического nроцесса мысль,,z 
н.:.х.-противоречиl!, процесс выявления вместе с ее прогрессивны~~~ - 110 IJ,)IIНЦIЩ разум, м11ровой дух и его развитие_,.. не абстрактный nрннциn, 
И ее ИСУОркчеtКОЙ ограничеиюсm. 8 ЭТОМ омыеле ~И~ IK~oe Содержание И СМЫСЛ ИСТОрИЧеСКОГО раз8ития. 
стороной процесса жизни, развертывания и расцвета всяко!! конкреТно~!~ · Поwчность абстрактно-идеалистического, перевертывающего все с ног 
мы или стуnени общественной истории является, по мысли Гегеля, иэвестнu IQ roювy подх.ода к исторической дейс-твителЬJiости, в рамках которого nрин-
подготовка в недрах старого иtторических условий nерехода к пocлeAYIJIЦti . движется с начала до к.онца гегелевская мысЛь в це)/ОМ и то рацио-
более nередовой, nрогрессивной эпохе или народу. Так в основном выrМJIТ lt1INOeJ1 ~.что дос;г<>йно бьи1о сохраt~ения и развirrия в )lltllblfeйureltB тео-
рационально, т. е. материалистически, nонятая гегелевская схема II(1'()IJII'!e' Jllll Маркщ. и здесь следователыю накладьшает неизгпадимыА отnе<rаток на 
скоrо rфюцесса. · . Jllll(l Q'Q~ ФИЛософа и заводит его в лабиринт · безвыхоДИ!,IХ nротмiiоречиl!. 

Словом, рациональное зеРно заключается в том, что Гегель С'ТРt · III(Ь ГfllllaЯьнo угаданные и в некоторой части блестящ~ р~е в «Ло-
применить к nониманию общес~~нной истории диалектический прИНЦIID ': . rеrеля общие законы диалектического развития.де~ствиТельностн и по-
вития, специальному теоретичее:кому анализу и обоснованию кofOPOI'O ~ IIСТуnают в противоречие с ид~листически~ об'яснеи"ем · определен-
священа его «Логика». 01 ~- . тей действительностИ и в особенности с об'ясненнем kонКретноrо 
· ОJlнако в своей nопытке дать сознательную теорию истор=: '11'0 11Семирноl! истории. Диалектика требует рассмОТрения существующего 
вития Гегель ОСТf!ется верным себе как идеалист. В обществе . cit ~~м развитии и становлении, она утверждает исторически пре-
ских взглядах ГеГеля, как и в общем его мировоззрении, сила неразрЫВI!О )"'lllt . lllleaac ~тер ·всякого бытия и вскрывает внутренние, , имеющие исто-
зана 'со слабостью, nроrрессивное с консервативным и реакционtЩМ, ~ Цо •. "-ОI!Креntый о6ли< оричины и ~щие <И11>1 80ЗIИGIOIIEIIIIII каж-
мысль с идеализмом и nоnовщиной. Здесь, как и всюду, геннальНОС11> ~ ~и ttеitЭбежного перех<ща en> в tfOII()e. <Ма ·понимает f1РОЦе« 
ской мысли <)ргiwически nодавляется nротиворечивостью его. общеl ~- еьn..~:· пР о !-1 е с с · н е о б х о д и м ы й, к~ процесс самодiiЮКення 
позиции: nроблески диалектического взгляда на мир вынуждены......--- ~· как ·процесс, в котором -в_едущую и определяющую роль 
себе дорогу сквозь оковы его идеалистической системы. ~ ~ ~ противоречие жизни самого опре~нноrо npe.QJ8f1'a. Вну-

В характеристике мыслящего философского nонимания ,._. 1 ._,_-~ое nротиворечие . nредмета есть та1 сила; ·которu ведет 
истории Гегель с самого начала соединяет в основном два по~ ' ..':~ et'9 в про1 ивоnоложность и эткм опреАеЛЯет, процесс ВОЗI#И-

--IIOioro, во-первых . как н е о б ·х о д и м ы·й историческidl проц~, 
~tere1-. Ф /. ~ ; , • IIIIOCOфшl ltСТQрИИ, lllt-11. над,. Г~; Т. Лl, стр. 38. ') Г е r е 11ь, Энцf!КIIОI!ед.ия, т·. 1, l!pи(j&lllllti!Нt . к 166. 

"' / 
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при чем в решающей зависимости от высоты развития челове'lеСКоrо ~
ства ~ только хщ:хu<теv этой нeo6x()JUtм00 связи че~ с~ 

Для Маркса и Энгельса исходный пункт в понимании всего хом 11СТ0!1111 
человечества-не мистическое, абстрактное самосознание чeлOIIft<a IIOO(цt 
Уже в период 1844 г. они кончают критические счеты с догматами rert... 
скоА идеалистической системы, уже тогда они приходят к н~ходнмОСТIIII· 
териалистического подхода к поним.анию истории. Критикуя а~ 
«человека» Штирнера, жалкий теоретический слепок с абсоiiiОТНОЙ НАtИ г~ 
rеля, Энгельс приходит к следующему заключению: «Этот «ЧeJIOIIeК• ·IIW.a 
остается фантастическим r1ризраком, если он не им-еет i:воеА основы в ЭIJIМ. 
рическом человеке . Одним словом, мы должны исходить из эмпирнзМJ НJ1И 111-
териализма, если мы хотим. чтобы наши идея и в особенности н а m сч~ 
л о в е К» были чем-нибудь реальным , мы должны всеобщее вывоJ\I!ТЪ ю ~ 
ничного, а не из самого себя или из воздуха, как Гегель» '). · 

В работе «О Фейер6ахе», где Маркс и Энгельс уже полностъю 11!1* 
ходят на материалистические позиции, требование «исходить нз эмПмр11311 
или материализма>> формулируется с величайшей конкретностью. •ПРФt 
сылки, из котор1н мы буде м исходить, это не произвольные утверждею111," 
догматы, а реальные предnосылки, от которых мы можем отвлечься ТOJNG 

в воображении. К ним относятем реальные индивиды, их деятельносn; м 11· 
термальные условия их жизни, как nреднаходимые ими, так и созданные кх 
собственной деятельностью. Таким образом nредпосылки эти можно конm· 
тировать чисто эмпирическим nутем» 2

) • . Во\ исходный пункт Маркса м ЭJi. 
гельса, который позволяет им вскрыть._ историческИе законы раЭв1111tЯ обш!
ственного человека и определить действительные основы исторического ~ 
цесса . Рассматривая человека пр.ежде всего как общественное животное м IW 
конкре;rное, развивающееся историческое существо, Маркс и Энгелы: в.ип 

.с тем устанС~вливают основные черты реального качественного своеЩJаЭ111 
общественного человека в его историческом возникновении и раэвитми. 

«Первой предпосылкой всякой человеческой истории,.-rоворит Мар«с,
является разумеетсЯ сvшествование жив•~х индивидов; людей. Пe!IIIO 

: _ __. историческим актом эти·х индивидов, которым они обособляются от )IIIIIOТ· 
ных, является не то, что они мыслят, а то, что они начинают nронэво,8111 
средства для своего существования. Людей, - nродолжает Маркс, -10*111 
отличать от животных no сознанию, религии, вообще по чему угодно. Calx 
они начина10т от-личать себя от животных лишь только начинают ~ 
дить необходимые для своей жизни средств~, шаг, обусловленный их rueod 
организацией. Люди, производя необходимые для своей жизни средства, rq» 
изводят косвенным образо:ьсвою материальную жизнь» '). 

Вот что является главн м условием разрешения nроблемы е~ Ф 
щего н особенного в обществ ном развитии, как конкретного, нсторнчесхМI. 
нq>азрьвюrо еднн<:ТIIЗ, YCJIOВOO.'II ооздаtмЯ paooevнyтoll, с~. стрМ1 
научной картины внутренних, реальных, а не выдуманных и навязаtiНЫХ ~ 
законов истории человеческого общества. Принцип теории раз в н т и~ 
nрнl'.tенении к истории человечества находит у Маркса н Энгельсв свое !1. 
ствительное tеоретнческое обоснование в материалистическом пQ111111811114 
в распространении материализма на область общественных явлений. 

Если- категория развития у Гегеля в принципе является ~ 
оnределеннем абстрактно пустого мирового духа и терnит крах при ~ 
же поnытках ее более или менее nоследовательного ндеалнстическоrо. 1 

гласии с системой. nроведения, то у Маркса она полна реальноrо..:::; 
ского смысла и содержания . И естественно, что в противоnоложн0С111 

') МаР к с и Э н r е ль с, СОО< . , т. ХХ, стр . 7. 
"> М 8 Р t< с н Э н r е л ь с, О ФеАЦ>бахе, АрХИI т 1, стр. 214. 
") МаР" с н Э н r -е л ь с, О Фейерб.а·хе ; та>М ~е, стр. 214-715. 
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JIOII(II(i rег~ля nерейти к дальнейшему более конкретному изображению 
1JCТOI!II'IfCKOГO nроцесса приводит его к глубоким и 6езвьrходиым nротиворе
tМЯJ. Эrо .становится особенно очевидным, когда от общего положения, ЧТ!) 
раэуа уnравляет миром, и от своего идеалистического изображения нстори
чеосоil особенности человека в сравнении с живоmым миром Гегель пере-

. XtW/f к теоретическому освещению воnроса об историЧеских формах и сту-
пенях развития человеческ!)го общества . . . 
· Качественное своеобра1,ие . особенности, определенность этапов всемнр
tЮА 11СЩJИИ до.лжt!Ы 6ыть < осо6оА \fe11{0C1Ъf0 'УJ<азаиы м В<ЖрЬIТЬI . М~е 
всеrо эдесь ,.ожно. отделываться ссылками на абстрактные формулы. Они не
сnособны дать К110"1 к о6'1ЯСНею-п<> (УС о 6 е 1-1 н о с т е 1\ тоrо ИJJИ IJIVYroro иc-ro
p!NI!ICКOCO перехода ·И!IИ ООраэо!WМЯ. Сам Геrель весьма _остроумно tteO.!ttO
кparнo говорит о необходимости конкретного подхода к исторической дей· 
С1111ТеJIЬНОСТИ, хстанавливая это в качестве- обязательного методологическогО 
tреООвания. ·Так например указывая, что наро.[IЫ н nравительстi\З ничему не 
нt)"'IIII!!C'G' в иcтoplfl::l, он говорит, что каждоА эnохе свойственны столь свое- . 
образные обстоятельства, она представляет собой столь индивидуальное с~
стмние что только исходя из него самого, основываясь на нем, должно и 
'eдii/ICТII~uo возможно судить о ней>> ') . Задача следовательно теnерь опреде
!llеТСЯ так, что необходимо найти едИный принцнп или тип исторического 
своеобразия каждой эnохи во всемирной истории н вскрыть связь и исторк
юую nреемственность между ними. И вместе с этим перед Геrе·лем встает 
во шм своем о6'еме проdлема взаимоотношения общего, особенного и еди
имчнбrо в историческом процессе . Надо nоказать конкреТную связь мирового 
i}'Xa, основы истории, с особенностью исторических эпох, конкретных со6ы
ntй и челОвеческой деятельности, инымl'i словами разрешить неразрешнмуJО 
эцачу- nоказать реальный nроцесс развития аikОлютной идеи! 

Гегель вообще не уклоняется от этой nроблемы. Он пытается решить ее 
ооrnrтакн вначале более i\Ли менее последовательно, смело опираясь на 
~ЦWМСТмческую схему. Оставаясь на почве кдеализма, Гегель разрешает эту 
31,1ачу через посредетво введения нового понятия, nонятия народиого .цуха.~ 

•Развитие мирового духа , понятия,-говорит он,-влечет за co6oR то, 
'!ТО оно ЯВI)Яется рядом ступеней, и всякая стУnень, как отличающаяся от 
IPYroA, имеет свой со6ствЕ.'нный принцип . Таким принцнпом в истории яв
mся определенность духа , особый дух народа. В этой определенности он 
!ЫраЖает, как конкретные, все стороны своего сознания н хотения, всей cвoeli 
~ельности; она (определенность народного духа.-Ф. Г.) является об
Щей отличительной чертой его религии, его политического строя, его нрав· 
С111е1!ности, его nравовой ·системы, его нравов, а также его науки, искусства 
м технического умения . Эти с11ециальные особенности -следУет поиимать, 

• IIСХОдЯ нз вышеуп<'мянутой общей осо6енности, нз особОго nJЖНЦИПЗ народа ; 
ТОЧНО так же как наобщют, из данных в ип~рнн факти~ескнх деталей еле-

. 1\'ет иа1iтн вышеvпо.-.,янvтое общее начало осОбенности» ) (т . е. оnять-таки 
fiJU!Ый nринцип народного духа. - Ф. Г.). В nринципе НЗJWДИОГО духа МЫСЛИ· 
ttt. nытается найти то среднее звено, которое позволило бы представить 
КОНI(ретио историю как развитие мирового духа. . 
'Г Таким образом о п р е д е л е н н ы й н а р о д н ы й д У х есть АЛЯ 
eruи та исt:орическая основа, на которой развертывается все 6ora~~ 
IЗаJiаОАеllствия сторон общественной жизни и индивидуальной человечеq< 
~ости. nредставдяющих собою функции и про~~влен_ия внутрение~ея
:ЮС™ народного 'духа. В принцнnе народного дУха Гегель пытается наАти 

ое обоаювание с в о е о б р аз и я к а ж д о А эпох и, в t«>''qЮЮt ~ 
~·-то, что он ест~ ступень развития и ко~ретиэацнн е~ на-

') Г_е~е ль, Фи.Jtос.офнn историн .;иэд. Глокиера, т. Х1. стр. 31 . 
'tГеrе ль, Фнлnсофия не-тории , ·нзд . RC'tlam, ~-

,.. 
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"~щ_,миррвога ,д}( Ха, .и е д и н и ч н о е, и н д и в и д у. а ль н о е, ..,..,Aeilrer.,. 
, Н(/.~Т\>. ЛКjд~ .. ка~ tJeP6:)COJЩMQe орудие претворения В действительностр СО~ 
Щaf1J:I!11~1;\pOд1iOГ,O)IYX!I·· .. " . . , : 
,,_,. чl;ак~аi\1 ,пуJ:ем, д\\eЧJwtl стройно, Гегель преодолевает, с -одноА q
~~. ,<;ущ~W)I!Ощее меж.цу пусrой а6сч>аащией 'Y<IJ!>aBJ\ЯIOЩ(!f\) ~~ 
P!\З)IMil !1-.опреде.l/еi;IНЫ/11, .хюактером раздичных эпох истории, в котоРщ ра- · 
зум должен осуществиться, с другой стороны, .противоречие между Q 

·.\UfflУiУ!!>IJq,ецини<ЩЫМ. :ЭJiеме.нтом истории- действиями и поведением общt· 
_ , f;ТР~нноrо - ';l~iJOВel}~ . и о~щим з;~кономерным содержанием эпохи в лице onpe. 
~ QР11Н.IЩЦЦtаР<Щноrо духа. ИщивИ:дуад~>~Юе il ис~ ~как. 
,.ЦOW!Jeq<lfЙ1 б.ес,<;f!ЯЗН1>/Й, .случайный элемент и приобретает в особенном 11tl1e 
•I'LСодержацщt coЗH/I!ilflil ЭПQХИ в цеJJОм закономерный характер. сИндивидуат.
нрс,т/4 ~ОJ~;рацяют ЗНI\чение лишь как претворяющие в жизнь то, чего желает 

,, .нар.од!lый ду~... " ' 
, ., Ч~,'\1 ~ jlеяте<ЛIАЮСТИ IOU< будТО ТС"Яет Tat<tfM o6paзo.'ll О(ара!(· 

т,ер, ~~TPI\KTHOCQ челоljека; он становится определенным человеком опреце. 
JJef1HOгQ ,· IfC1:9P!1Ч~C~Qro_. нapoдa, характер действия его уже становi!ТСJI ках 
6ы ,обусловленным. в ,целом общим содержанием данной исторической эnon 
:,и уж.е . J!еличайшttм . 0;б'ективизмом и уверенностью в том что проблема ne. · 
pe~li -o;r абсrр/!Кi\ИИ абсолютной идеи •1ерез определени~ сознаниЯ тoA· IIЛI! 
др_у.гоj! , IЩО)(И 1\. ltОНКретной исторической деятельности общественного чело
-век/!. , р·а з р е ш е н а, звучат слова Гегеля о том, что «никто не может 
/lЫпрыгнуть из своего времени так же, как из своей кожи», что «ИНдиВI\I 

· ,-есть сын своего народа, своей среды, единичная личность может тянуться как 
. хочет, она от - этих условий оторваться не может»'). И все же, поскольку у 

. ' Г.еrеля процесс 11риближения .к конкретному общественному <Jеловеку юъ 
пронесс сnекулятивно-философский, находящий свое разрешение оnять-таiОI 
в nамках той же-rидеалистической систе~!Ы, постольку стройность в peшeНIIII 
У 1'АООШ!Ы:Х ВЬIШе nрсmиооречий есть стройность формалЬ!iаiЯ, •метафизwlеш11. 

· · В конечном с11ете конкретнан история для Гегеля в принциnе движm1 
в· rJределах ·его логической схемы, она есть отражение самодовлеющего раз· 
вития' понятия духа, она есть только средство в пути, который проходит ра· 
зум1 nознавая все 6огатстАо своего содержания. Метафизическая стройноm 
и видимый выход из противоречий и в данном случае обнаруживают свою ЛО!!
мую ::те~.!'\ Ческую слабость и беспомощность, как только мы задаемся во-

, nросом, : п·о '~е м у в и с т ори и nр о и с ход и т с м е н а с t у nен е А 
р·азни>тня, в чем причины возникновения, развнтнi, 

_rn и б в л и ю п р·е·д е л е н н ы х ф о р м и э п о х в р а з в и т н н . ч е
• _л 0. в в "е ·с ·К о r о о б щ е с т в а. Этот вопрос не находит своего paзpe!ue

· /1ИII в мысл~t · Гегеля о то~то всякий принцип, народный дух есть не'1111 
_.о л Р е д е л е н я о е, и с. ;,6· р и ч е с к и о с о б е н н о е и следовательно · 
:.м с "'о Р и ч.е с•к: и о г р а н· и ч е н н о е обреченное со временем к nepexoяr 
в вооое, более высокое и развитое по' содержанию. '" · 
" i' · ; Об этом противоречии народного духа как ступени в развитии IIIIPO' 
вого -feгeлlj говорит следующее:· «Дух каждого народа- это з.вено в про
цессе, ведуlцем к тому, что(jы дух достиг сво6одного познания самQГо с~ 

"~ ~аждыА народ имеет свое собственное существование. Народы- это!Jа· 
~ и .. и ~ ИiХ flри!IЩИ!1 Я8лsrется естестпеН'Ны.м, а так кЖ ~ 
,''1l1111mразJМчНы, то и народы бывают разл11чны . Каждый имеет_ со6с,~ 

. npюl~rt.•'* ' i<()l'OpOмy он стремИ'ТСя, ка-к rк овоей цели; дос-тwнr.в Oldd! .~ 
. емr Rй<lero 1~ остается делать в мире» ') в результате этого происх~~от 
-~~~. ~~ ~«:ТО))И'Чооких НЩ)Qдов, но развиrnе, соверш~~· 1 

' . 
') Г t r е ль, Философия НСТОJ>Н'И Введеон1tе. 
-, Т•м жt (по над._ Ласrон,а) . ' 

·~ народ входит в «соприкосновение ·С более лоздним rЬрrаном<)lсе
~ IЮТоРИИ»- другим народом, духовный принцмпr кЬfopcи:o. ttte'I<JJpooro 

er с,.тарЫЙ ·ПРИНЦИП, ставший сам ПО себе уже бpeЩIЬUI'/IНO <d!IИ~if.rero, 
~ •. тoti же процессе отрицания, отвержения староrоtnрИ!tЦипа•одиовреllltЖ: f,/, 
~~~~НI!Имаеr. и сохраняет раэвивавшееся под ~·1;ООПQ~ по~»<~JIЬ-

g,со;.ержание и в этом смысле рассматривает.-•еrхт~акнне~хоЦмую1юrу-
М~оевоtrо собственного возникновения. • • ,,,, 'J1tl•.,.,, ~г. ;·1 ,.,,_.·r : . 

. -но несмотря на все З~чение приводимой •Эдеdl> fet>eneм .~l о все
~ истории как о целом и о6 отдельных на~дах ~ ОТ~Нiilх·.орrвнах 
эnro ueлoro (Ленин в «Конспекте философии ист~ии,rеrе!ЦI»• IJТмeurrja'fo), 
иже no суutеству мы у Гегеля не имеем ответа о лр~ист-ормч,еских 
GtеНениА, не имеем. о6'яснения механизма смены ступеней paзвii11H!MIEIJO\Ie- l 
~аоrоо6щества. Слова его о том, что каждый народ стремится ·ооу~ 
оо11 • финциn, что последний для него - цель, достигнув же 'Uf-IIИ/Лtapoд 
,.ет и НИТJ> истории продолжает ткаться уже иным народом t: !fНIIМ;<~ 
а выс'оlшм nринципом, высоким сознанием; звучат в этoм•rНJNOWetllllt 
р кpaCIIIIOil фРазой. ш.tt•I'IC:II ~н·• ; 

Вместо действительного исторического анализа .;прИ\IИН IНаr.оринескнх 

ос6т!й Гегель опять-таки применяет общую абстрактную :кoiiCЩ)}'IЩИIQ''МII
[(IQ1) цуха, m1дОЮ • ..,еttИ13ШИ ее· до изeec'J"'ffO степени 811ЗЛJ)1181И1141 ~JII\Wc5:1 
![!~нческой, эмпирической характериСТИW!. · ! 1 ' 1 J.o:r. I'Г.!d•J : "·'' ·1 

Поинмая прекрасно, что конкретное в ИCТOJtHИ /.II!p~e<rt'ltoнкpemoro 
ОО'!Юiения, Гегель делает·все возможное, чтo6Ьl"11aдe./1Sft'Ь:J.ta>Э!I'C~.uro1'0ifi\И 
~ народн!Jiй дух известной конкретнасть:ю,·: MC!I'OJ)ИЧ1fOOI'IIJO,m~вoeoOj)a-
:w .. Но тут возникает для мыслителя реальная ottaci!OCI1>, tn'.o.npiiHQI01< на
~.uюrо духа окажется просто историчесRим с.оЭt@НИI!М панноR ЭЛ\Ж14j!М:!Siю!'-
11111 совокуnностью взглядов, представлений•, ·сущ~вующих:в >)laМ\Ioet,opi!Mя 
r .l!дtA. Тогда даже по видимости он nерестане-r 'иrра!!Ъ poJtis>"'Oi\>fi!E!~i'o 
III'IW в развИ'!'ии, а станет ~оста известной cтopolfoA оо.цес;;ве~1бi!itнЯ. 
~нn идеализма в э,-ом смысле- •Rаждую ~Кyify' tpOЗН't 'py1нt}"i'Ь'~'-!IeJ!t11ilil-_ . 
!!J1ЫЮСТь, к которой 01-1 хочет приблизlt'J'ЪСя по ·cy~жptllфf!RII), разо--'-· 
Шачаеr nустоту ero формул и .их земное nроисхожденtе,<• 1 ) :t (~ {h•H.~l'f1• 1 

·ОдНОВременно с этим Гегелю надо избежать• и;.дpyroli·.onaC!НOC'I1If;<on!IC
. O:nt разрыва между различными ступенямИ .е разВИПIIIIJ:М!фОВQЙОИСТ!JРИИ, 
IООiольку всякий особенный принцип народноrо духа представляет ,известную 

строl!ность и законченность в самом себе. В этoм -~e·~rre'Jia ~!:' ,~Р,у
Ш!ННе концепция развития в какой 6ы то. ни было .ф,W~~ ;J:f,~~~~-~
il:il вновь и вновь вознращаться и взывать в свонх ,фОР}iу~'1541(- J~; ,~Яt
"кому единству мировоГо духа, вместе с тем все ООАьшё <аn~нм.аясоУ· ПDМН
IIIIa развiiТ'Ия его н е о б ход и мы А xapaктep<iи ::.ttaJIМSIЯ~tt-o~~'Г~M 
llr~~ннoro предопределения, характером ,0\:~.Я#W'~::~i:,t~pll 
~llt И совершенс-твования. Чем ближе ГегеЛI! i}о_ахрю.~ Э~~~~~ ~"~Q~~я 
IОНкретноrо в истории н чем больше пoкaзЬIIIIWT t:!I(Ж). счшооl:л"абоrоахrn&>
ttuнстические принципhl тем резче и нaC'I'OAЧН!Iet'-Y ·' rart!nя;•-~ocl«f~.Y"0H 
~ , ~ , ~"o\iaiill """n.t~r;~.д.r. iiд.A.-
IIir,o flе!?НЫМ своей идеалистической p!cr,~l'!'~~ ~~·!;'r'',"1'-!'iir,,.p'1··rrAr.~ Kf.o' 

РазЧИ'Т11Я мистичский, телеолоrttч~k:ий XA!Ja.!S't\!.P• r .. -"' "'1 '.о~: r.(Jaoo; 
0 · ~еАwая попытка об'ясн~~\iА смены нcr~CКМX>tlfaPOII~JI~Mr.r!I<J 

:~~процесс сознания CaOOoJIЫ'M Ч'ГО ка~~~~~~.:м~~. 8'~~ 
~' Прщщипе достигакj'!;' ~ c'o:riti(нии ?'~_ . ~Wif-0 ,~~J1!!1е~НМ'-~W 
;·"'1111111 C!'tП1!1JH и .вследствt~е ~;ro~o ,IIOJP.IO,Ч~ QIW5JYI'fl 1i!ftql;tНGFII~il.'lf'Y."' 
IIОзllаним СВо6одЫ пЩе.аующим, уже .(Sопее r!'AY/IOКQ. охва'NJ410ЩИ8 , : 
,_. и .'!nохам,• оо сущеетв • кичего :не ·дo6aв~· l('·rer<eJI~Y. ~' 
~ ~liч~К$11'9' -~pon~~ ~1 не ~OJ!(~ '}l"oмg~~p~P:~~~!}t(:JJ~. ~к 
jlaз ВОЗНикновения it смены· 66iliei::'r8etlньlx с'остояннil. -на&бОРОт'" ~ 

со всеА ОСТротой о6нару,жиааеiGS то, : llf()' Л!IWII! ,AmJe,JНite"IМЯI'ПYCТWI 

' . 

... 

' .. 

.1 

.. 



софизмом. В самом деле в чем nричины nоявления нового ll€.10pJIЧ«Кtt · ....;.....,:..... всем своим острием наnравляется и против философии истории 
рещ:>воrо народа? в том, что. он более глубоко, чем предыдущий народ ~- г~-:-- . . 
свободу. Но nочему он nознает ее глубже и в то же время лишь' · И 8 тоl! огромной мере, в какой Гегель остается верен своей идеали-
мере, что должен сам в свою очередь nозже уступить пальму истоомч~а1111 cnNIO<ol! системе, он снимает по существу воnрос о причинах реальной 
nервенства другому нарпду? Видимо nотому, что ТО'Г познает евобо~ CJ!IIi общественных форм, народов и эnох, отказываясь следовательно от 
nолнее. Так можно nродолжать до бесконечности , но это, как небо от эеь, JknНТe.IIЬHOЙ истории и дезавуируя в принциnе те блестящие, об'ективные 
далеко от действительного об'яснения истории '). 00 свое)lу содержанию отдельные высказывания об историческом П)JОЦессе , 

Глубокие слова Маркса, направленные им nротив идеалистичесl(оrо -~ nрорываются у не1 ·о сквозь общую, ~ конечном счете всегда реШаю-
нимания истории Прудоном, одинаково расnространяются и на ~ .це_алистическую схему . qастично мы уже указывали на них выше и 
о6'яснение исторического nроцесса . «Предnоложим ... · что дeiiCТIIIm!.llll!l. 6уАеl· еще говорить о них в дальнейшем . . . 
история,- говорит Маркс, - история, соответствующая Илоозия, счто реальное следует nонимать, как результат восходящего 
nrедставляет собою ту историческую nоследовательность, в Е '~ниему единству, в себя углубляющегося и из себя развивающегося 
являлись ·Идеи, категории и nринциnы. Каждый nринциn имел особый diлеНИЯ» '), в которую вnал Гегель в nонимании своего диаliектическоrо ме-
своего nроявления. Так наnример nринциnу авторитета соотве'Гствовал ro» (ценнейшего завоеваliИЯ его теоретическаЯ мысли), находит свое rлу6о-
nринциnу индивилуализма-ХVIII в. Рассуждая nоследоватёльно, мы !De, неизгладимое · отражение и в его философии истории. «По мнению Ге-
согласиться, что век nринадлежал nринциnу, а не nринциn веку. IUI, -roв(Jpит Маркс,- все, Ч"ТО nроисходило, · И все, что nроисходит еще 
вами nринциn создавал историю, а не история создавала ,1 upe Тождественно· с тем, что происхоДит в его собственном мышлении. 

чтобы сnасти как принциn , так и историю, - мы сnросим себя fiКНII 'образом философия истории оказываетя лишь исчорией философии и ' 
чему (Ке данный nринцип nроявлялся в Xl или в XVIII вв., а ~-го собственной философии 2

). ' ' 

нибудь другом столетии, то мы б)."дем вынуждены тщательно иcrJ!t'niORtть А так как свою философию Гегель· nонимает как изображение жизни 
ковы были <11ЮДИ ·в Xl в., каiКовы, О>Ни 6ы11и в XVIII , 'ка·ковы II!И)I(ения абсолютного, мирового духа, божественной идеи, то ясно, что для 
из этих столетий их нужды, их сnособ nроизводства, сырые 11110 история теряет характер действительной истории и становится раскры-
nроизводства; каковы наконец были те отношения человека к человекv. 111е11 со,~~ержания абсолютнсrrо духа. Она следовательно со11ержится в нем 
торые вытекали из всех этих условий существова·ния . Разве иСследоваn ICII'IU\oиo во ВСI!.Х своих стvnенях и формах. Народы и исторические эпохи 
эти воnросы не значит наnисать действительную, обыкновенную исторН11 ~мяются в этом смысле как должные слеnые орудия творчества бо11<е-
цей каждого столетия, изобразить этих людей в одно и то же вре1111 metOtOro разума. Исторический процесс п~рестает быть следовательно. ре-
авторов и актеров их собственiюй драмы? Но раз вы изображаете l'flотатом nрактической деятельности людей в собсТвенном смысле этих слов. 
актеров и авторов их собственной истории, вы nриходите окольным fl\'1!l СЩий, основной характер исторических отношений предопределен уже осо-
к истинной точке отnравления, nотому что вы покидаете вечные npiiiQIII. бо,~ их .11еятельности, им (лю.~t;~м) nредоставляется ограниченное nраво 6ыть 
от которых вы отnравлялись сначала>,') . .110С111Uями идей народного и мирового духа. И даже всемирно-исторlf\lеq<.Иt: 

Дилемма, которую ставит здесu Маркс перед Прудоном,- спасти 111- . li'IIIOCТИ, .11еятельность которых, как мы виДели раньше, тaJJ: возвышенно 'И 
!...- ствительную историю, а тем самым nонять и значение и место фllllм'renнo глубоко характеризовал г~гель, теnерь, при более подро61Юм _ 

nринциnов в деятельности людей или отказаться, отбросить историю I!ЭНIКомении с его мыслью, оказывается, имеют всегда своим призванием 
ковую в угоду доказывающей госnодство nринциnов ид~алистическоА (vn, еюпроиэподителями всемирного духа». Противоречия и nротивоnо

аmtости, вне действия которых по смыслу ранее nриведеиных слов Гегеля 
') Прнве-д~.'<и здесь oд•r:v нз тех м111Сl'нфюtирующнх .:уть дела rеге..еоаtкхР II:ТОрическне эnохи становятся nустыми листами всемирной истории, блaro-

WYillfP08oк ис-rорнн ха.к r>роцесса rознан~<я свободы дух-а, в ·которых он 1n!)'ч1ю заменяются метафизическими nротиворечиями в духе, т. е . по суще-
дать о6'ясненне >rсторнческоrх> авоео6раэия разднчных н·ародов ... сОна ту устраняются в абстрактном единстве его содержания и целей. Сnовом, 
ксторня.-Ф. Г.) ямяется обнаруженнем духа в тои виде, как Oft яыoa«!iwrЬ~NtT(III 
зн>Ц~ие о тои , ч-rо он еr.ть ~ебе, н подобно TQ><Y, кап< зародыш ~ вследствие того что она есть ·реализация божественной цели, все 
всю ПСЩ>оду де.рева, вкус, фор у плодов так н первые пpoявлeJI'Ifll духа - 11!ИНИмает фатал~С1 ический, мистический характер, и все рельефнеt> 
содержат 11 ое6е осю историю В о с т о ч' н ы е н а р о д ы е щ е н е з и 8 ют, · ~с тем выступает на nервый nлан консервативная сторона учения вели-
дух или челоо е к, как таковой, в себе свободен, так Kll ов•; Е!Жо~ЫС.vrтелч. . 
знают этого, то они fle свободны СХН1И знают Т'(МЫ<О, чrо один р 6с 
6oдetr, но к иен но nоэтоиу тm<ая свобода я'вляется лишь ПJЮИЗВОдоl, З111Т 0,. еакЦионно-мистический момент, необходимый nридаток И детище а о-
оказыааещ дншь десrютои, а не свободны>~ чело~ои. Л ишь У греrо• 1: ~системы, достигает своего завершения в учении Геr~ля о государстве . 
яв\rлось соз нани е · ·во6оды и nоэто'>tу oнfl 6ыл н cвoбo,.flll, · Мы1111еему Гегеля дело с абсолютной системой, а философская систе-
онн , К81< н Р~иля~е. эналн только ~то некоторые свободны, а не Чел<*~' к:; ., как ГОВОрит Энгельс, должна быть закончена, она должна дать абсо-
~овоА. Этого не :\На,,н даже Пл,.;.он н Арнетотель Поэrоиу У rpcr«<l не 111» - :.. йстви 
быJJН рабы, н II'X жизнь я существование и·х npeкpaoioA овободы нахо.д~~.~~~сt в ". ;i.i:2..:_11CТi!Нy. В логике Гегеля nротиворечия абсолютмои системы С де -
с этии обстоотельствои, но н саиа их свобода отчасти являлась ayq:::.~ ·--пою ещб не столь очевидны вследствие значительной абстрактности 
домовечныи цветком, отчасти же она вместе с теи оказывалась Т81UIII ~ 11 ~А~та, который исследуется логикой. Иначе обстоит дело с учением 
НИ('-И человечеа<ого гуианного начала. л н ш ь г ер и а и Cl< н е на pOJibl ·~o6t ... """""-JП!~ОА. иётине 8 отношении реального исторического nроцесса. Здесьа 
в христяанетое ·до сознания, что чело<Век t<ак таковой'- ,. гая форм 
д е 11~ (Фiил. 1fC'I'., .иц. Reclam, СТIР . 52-SЗ) ы т. д. так -еа.mtетнчеа~ая схее~~ ... ~.. '11'8..-.~.-:_· .. ~ истинv· может быть nризнана только та кли дру 
~ же ПОД1!ергающаяся иас~ оrоворок, nодиоояет в осноое ~·-at!IOA н nolllfiичecкoй жизни. Но это значит, что ист()рическиЯ про-
r яскенне IН'Сrорончеl'1<'нх !mox н оереходов. И &иесте с этим · ~IIЭаfстном этаnе nонимается как завершенный, ЭIУ.<ОНЧеННЬIЙ п~цесс. 
J::ьн~ая мысль Гегеля о 1'001, что жтор.ня есть смнаJJИе с.во6о.АЪI а ее " 

') ~ ~ 1_Р к t, Вве.деии~ к криТике ПOJIHT. !ti<Oнowlfll. § О weroдe. ·м 3 Pt< с, Нищета ФмософlfН, Соч ., т. V, стр . ЗбS-369. , .. арке, НищМ'а философии, Со'!., т. V, стр. 363.--
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·-· 

1.11\ ~ЩII ЭТ<! · ПРИН1,1ИПIЩЛ!(Н(> flf)G~ИBOpi!ЧН'I; трму. 'f(p, ~aJ)jii}TJI!YИ~ЮaJ~ ... -
тeм не менее Гегель с исклю•uпельной беспощаднос fhiO, rпгласно. ~ 
д1~~ р~.Т~МЬ\, ~9.1;1C/IP!IIITИji\IOЙ CljQpOНЫ ,- своег~ ~ ):'l!t',Н;jjj , ЦI/W\W~To., 
З<\Clia8JI~я1e\HIO щществу ос1:анов~ться _ 11а .то~' · ,qтi!м, 1 кo:W.9f9N9~ 
в эпоху, , Г.егелJ! . . Он rtpOIIOд.!T, MNGJ.IP о том, ,У rp вceil\ttPffii~1 1JH9PМdl
aocдщoт)IQ~ ,ИСТИН~ r<:IIЩ!ГO ЗЗВерЦji.'Нf!Я, · ~.~О р,е Т и. ,., ~, CI ISJII ttol l!irNt\4\j~ 
лют.но~ ~и.ст~tмы г~еJI~вской феtпософии,. ре )1 и r1" о :iJ ~ Q;;r;-J/!o§И~,<J!!Мitip 
~ОСТIJ~ення_ . r.е .р. м a,lf с к н м и н а ц и я ,м и че~~~~- кр~Т;Иil/l~~s\!
прот~тант/1~Мf\ ,тоrо,1 ЧТ\J челрl!~, а<ХюлютЩ>· свобод~ н, .: 11·9НН1Т 111>.\Н!\А '1.~ 
в признании.1 Прусской монархии, ч~р~пащьим"' LIЩГ~Щt 11t'ffl4i~~~, 

, ~ржуазн~0 /ЩД, цдеалqм ПОJJИ.Тическ,ого развития. Эт~ н~~Щ1911ММЫВО~ 
в . ко:rорЪ!Х от~>,ажается , прак~ичес.к.ое nримиреlfие , с , cyщec.т.~'\)lll!l!li~ 
госу.даR<.т~н~м стр(,)ем и в которых звучат &ютив,ы ,oпpall,/jjlt\~~· ~lll!f.!!!l.~ 
ПОВIЩ1НЫ; , м;(!ссиан~кQГО ВQЗ~6/UILjeHИЯ ~-ерманщой , .1-'ацИ~, ll~)jfi. (t}l 
nQдХВ<\ чены ,~олог.е'fам"' , ·еге;левскоА cиc:reм~>J-ПPjJBЬINfl . гer~ffiW1!111!11 В1Нj

·СТоящее ВJ:!ем~ · онt~ · поi\1'\имаюп.я на пье,\lестilЛ в _ каче~~~ -~J%'1~fт!~ 
,жещ.й r.Е:rелевс.кой IIЦ>Icлtt немецк.им.. нациО!iаi!:-Фащ~змом. , _. ._., :,• .жот .~чнr, 

,; .. Конс~ва:rи~ная сторона •сис.темы Гегеля '!lаким· о6рааqм ~10011J· 
ляt>т революциониую сторпну его диалектик-и. Признание roi'O, чm.~· 
ная .нстина ·д~IJ"иrHy'Fa в истории, ~рыliает qуть >К ~ониманию,нео6JЩфt.ЮО 

'возникновения, ~коl! · бы l'O , ни было новой дейстцительноаnt,·;ОО~ 
шеююй,, раэвиТ!Оfl, 6оса11Gй, иАущей .на смену 1}'11Jq)QКдemQЙJ ао ·~ 
IJPQвaJ«; ~Ибо. '1"f(Х!Ледт!Я •IЯ!IJ1\00 Ж!>черnала ~ю oROJIНO'IY· <JO~•flllllllli 
ис-rории. · Реваmоциоtп~Qе 11оuiоженке · ~l'НК111 ~ f:дooтoitlю ".. .. 11Ce'l11, 
что1 'существv.ен--отверrае11ся, продукт революцион11аrо ~erellt'IICirofO•I!Iflllil 
Аналектический принцнп развиrия-оо.IЩ11U1SI~тся . чудошtщliЬI~ CJ!I>IDOIIIIIIII!'II 
идеалистической реакционной систем~:>~>. Диалектика ис:rоричес.щ>rоr j)1З8111"!1. 
безграничная по СВ~!!IУ coдej!JJКatiИIO· и 110 форме св~о· npoяe.neНИII;:fia, flillil:}. 
ном этал~-- истори·•еск9го развития оrраничивэ.еwся в своем nейСТВИII . .;Нак• 
то. rеnе<JJевский 11СХОдный nункт • всемирной истории-6о)f{ественная·~•· 

· ров~.дух, .эта. пyc;rW\1 •бессодержательная ~ научном отношеиии:а~ 
\ .!JO ЛО/IНЭЯ ·.СОЦЙаJJIJНОГ.О · ,CMIICЛa, как ОЛ14Цетворение В нayl<Oo6paЗJtoih
. косности; 1ЗаС1'оя1 мракобеQиЯ,'-"-<:1\\ЫКается с конечным пyнкl:DI'C\~peэyльtat(ll 
исследОЩIJJИ!I нat•кqнкpe<rlfl1й почве иеторичесК()!"О процесса вr фqp~pnpull' 

· t!И!Iоёуществ:ующеrо ·n~мещиi!Ьего rосуд~рства н xpttcmи.aнoi<J)I! ·peл~/'fiii!J8;>J!I 
caмblм , тat!IЛIJIII ина<;~е·,и:.существоеавшеrо рабства, . гнета и IЦ)~ 

-в форме mрицания дальн.еl!шj!го , исторического проrресса;, 11· форме~ 
иеоох()ди'мости tВОЭНИКНОВеtu!Я нового ООщественно~о .ст:роя .. ,., ' и·НЕq1 )'{. Х"'· 

· ··· , ' ·_и •в этом процессе n~ащения мирового J!УХЗ > зтоrо «бai'P'К1Н1!11Jt81i выражени.я ·,консероативН'ой с роны учения · Г.еrеля; · 1в <конк~ ~ 
чееКую ·фОрму примнJ)ения с l<ii!И()НнЫм о6щесrвенно-n011И1'fl\1~~~~ 
д и а л е к т и к а притягивается в качестве метода, пpиниlll'ltl~ 
об"ЛМК' · tмстемы- абстрактных опРеле!lений nвижения миров01'0!01Д)'оJW; Коt 
к р.е 1' Н а•я ' И С T'011J'H Ч-е'С К а я 11 е Я Т е ЛЬ Н е С Т i>'И',II IJ O •ЗJIIЗIWM:eHilfГ 
Jl<e: A->' ·O!taзlllвaю1'6! 'Средством достижения ·предоnределеJiiюrо ·. И31111d!Ю no
ctyn~тefi'Ьнe>ro/ дl!и~Ая ·мирового рwзума к nознанию · 4ilot;A1'~~тмe- · -а б-с11 Рак т н o-r о б е с к· 11 а с cg во r о ! 'r ос У 'д 3JpCo>1'11:Ji a.-

1 j!ЯJOiщerol в iвоем ваконо)lа'Тельстве сооловяые и классовые;' 1"~ 
''Яв!l-!!etCii' !ieJibld,: В1 которой IM'иpo!IOII разум о6'екmвно ращы~~ 
•tфИtЩРIП '\!ВОШ! О!JобоАЬ1. И НЗКОН'еЦ · В качестве 'ИСifННЫ"э<J'.ОГ0:'~
Ч·'61!уJ1арt'I'В§ обltliруживается nо~щи.qье · r<>суаарство l(oJЩa ~'11~~ 
-_'XIX'i!IJ,, АРИI!nоtобленн~ · К' ' УС'ловияil! современней rereлn 1МtЛК~ 
r-epмiiHИif; ' l!акая iЮ6еда ,. абаолютн011 системы ' еотt! ' бес!СЛ~<J-"··--
"ныll конец rеге,л~.в~крго ц~м~урга, творца истоRического ,п_,ррц~~:М~ 
разума, а те*с'~ ~~~'rt'}r~ . .l:lji~~<)A Q•/1\t' 
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торая уrрожает его сnокойному благополучию. Немецкий -обывателЬ · 
ш_ий в социальной дейсrвительности тогдашней Германии немалбе м '~ 
найти известное отражение t1 в делах и тоорениих вели1сих лю 11 ест:· суми Маркс и Энгельс безусловно nравы, не раз nодчеркивая момек-:е ~~ 3110XIt 
у Гегеля и Гете. «Гегель был немец,-говорит Энгельс в «Л Ф~й Щрсnа 
н подобно своему совrеменнику nорядочный филистер. Гегель,' как ~хе.,- . 
нас1 оящий Зевс-олимпиец в своей области, но ни тот, ни РОЙ е-те, йш 
вnолне отделаться от духа немецкого филистерства" дру не •or• 

IV. 

Из всего сказанного -.-- а мы могли охватить только извесrнуЮ ' 
оценке как nоложительных, так и консервативных сторон содёржан:::С:: 
левекого учения- видно, что nеред Марксом, Энгельсом 11 Лениным C'rotll! 
задача оrромной тrудности в деле nереработки гегелевекого flaCJeJICПI, 
и прежде всего его диалектики и исторической точки зрения. · 

В известной стеnени этому nомогало то обстоятельство, что у woro . 
Гегеля нередко мы встречаемся с таким об'яснением отдельны·х событий и ·сто
рсн общественной жизни, которо~ его вnлотную nодводит к материалиСl'ИЧе
ским выводам и ведет к тому, что иногда идеалистические nринципы в -резу.,. 
тате такого об'яснения начинают со всей очевидностью nредставляться. 6!(. 
nомощными, обветшалыми догматами, которым в том ·или другом слу'чае от-
дается дань формального поклонения. . · 

Стоит только вдуматься наnример в гегелевское nовеств~вание о riJж
чинах французской революц11и, как становится очевидной вся глубина проти· 
воречия между догмами илеалиqма и реальFtым об'яснением великоге ИСТООI!
чеокоrо со6ыТИ>Я. Вначале +<Oifetlнo отдае1е.я доЛЖJJое ~eaJ1ИIC'IWieO(OIIy ~ 
циnу • в даннем случае nринциnу абсолютной свободы и равенства к соэн 
котороrо якобы в это время nришло человечество. Дальше иде; cлeдVI)IЦII, 
блестящая в своем роде характеристика состояния Франции nеред реоо 
цией_ «Хотя уже до французской революции знать была nодавлена Ришшi 

1 

_; и ее nривилегни (iыли уничтожены но как духовенство так и она сохра~ 
все свои nрава no от ' ' , 

емя ношению к низшему классу. Все состояние Франции в ro 
~ предеl'З8J1Яет со6ой запутанны>! агрегат ·n]Jolf&илerий ооо6ще сооер-
шенно бесс!Кысленных и неразумных бессмысленное сост~яние с которш 
в то же время соединяласt. крайняя и~nорченность нравов духа' царство· Нt-
сnраведливости ' ' • которое становится бесстыдною несnраведливостью ког.11 
начинает nробуждаться сознательное отношение к ней Ужасы nрнт~ненц 
которым nодвергалея нар~, затруднительное nоложе~ие nравительства не 
·3навшего, как достать среде а ·для роскоши расточительного двора поЛа-'111 
nовод к недовольству. Нов и дух сказывался · гнет nобужда~ к не-
с л е д о в а н и ю Вся . А n· 
рем · г осу дарственная система казалась несправеJJЛИВО . е-

е на неизбежно была насильственной так как nрео6разованиl6ыло осу-
Щt'ствлено не nравите . А ' 'ITd лье гвом . nравительство не осуществило ero потому, 

· от п:;ор, ~ховенстоо, дворянство, nарламенты сами не желали откаэаТЬ{f 
"' ивилег й ни вследствие нужды ни ради себя и для себя сущего права .. .>'!· 
'-'ледовательно состо Ф ' б!( 
смысленн р qние ранuии пеrед революцией было неразумно, -
живающе~· еволюция была процессом ликвидации этой неразумноА; ЗЦ!Р" 
11 

развитие, д~йствительности . Как видим Гегель дает здtсь дово.!Ьf/0 
олную и отчетливую ' _." 

феода · · картину : суть неразумности оказывается, в rосло,...-
сдае льных классов, в классовом гнете феодализм~ Гегель по существу 3,lfl) 
· т свои идеалистиче · · .... .....а 
исторических ские позиции и переходит к аналиЗУ. ~х v<--. 

Фактов, которые характеризуют французскую peвoJII)ЦIIII К:,К 

') Г~ .-~ ль, Филзмфня И{"'!'()рнн, нзд. Re clam, Leipzig, стр. 551. 

об' ект"и в нJ:>~А, необходимый исторический nроцесс. Кap
iilll КАаССОВОГО содержания революции находит основательное дополнение 

1 
~ характеJМСrnке .разу.11нОС1111 и свободы, к Ю>'Г01р0Й привооиrг 
~кая революциq. Сюда относится, оказывается, nрежде всего с в о
бm собственности и свобода личности. Одновременно Гe
rtt очень ясно формулирует и программу революции. «Благодаря этому 
~щается всякая несвобоJ!а, вытекающая из феодальных отношеttи/1. все 
Щ~t.~е~ения, вытекающие из ~одального nрава десятины, оброка. Далее для 
tnJЫIOЙ свободы необходима сfо6ода выбора занятий, заключающаяся ·в т<;>м , 
!1i1>1 человеку разр~шалось пользоваться своими силами так, как он желает, 
1 6ы!АОСТУП ко всем государственным !lолжностям ... » (там же·, стр. 553). Эта 
11j11К1еристика французской революции nредставляет образец того, как в 
rСJе,~СеаНИИ исторических событий у Гегеля вопреки его идеализму noлy
~CJI, что не сознание и идея творят действительнос·rь, но историческая дей
mкrшность· на,ходит свое отражение в идеях, духовных принципах. 

С тaitftм же явлением мы встречаемся у ГеГеля например и в rеrелев
nоннмании государства. Среди бесконечного количества абстРактных, 

определений государства, основным тоном. которых остается ' 
одно и то же, а именно, что «государство есть боЖественная идея на 

I!Ut, что она есть та суть ос.е~ ИСТQРИИ, в ко-rорой ~ 
.1ХТ14111ет о6'ективной свободы и т. д., совершенно материалнетически звучат 
tDiil Гегеля о «действительном государстве и его исторических корнях» '). 
•ldlcпlrreльtюe rocyдapc-rni5 и дейс11111тельное /lj)а!ИrеЛЬGТВО еооникают 
ю..о тома,-!'ОООJЖТ Геrель,-!<()('да уже ес1Ъ ~ раз~ coc.вo
lli, когда очень большими становятся богатство и бедность и когда появ
~такое· пооожеtmе, что 6ольшинс1110 у.же не tt с.осrоянии у~ 
оонютре6ности nривычным мя него сnособом» (тд:Jir же, стр. 128). Осново!i 
i([j'l!pcma таким образом оказывается по существу классовое расчленение 
ifAц!ma. Гегель не доходит д~ ясного понимания природы классов, причин 
uассообразования, он говорит о сословиях, о богатстве и. бедности, но он 11 
ЛМIIAUaer оrромный шаг к истине в сравнении с некоторыми из своих nреД-
1С111еиииков и приближается в этом своем высказывании опять-таки к мttе
i!UIСТическому nониманию истории. 

. Чрезвычайно близко подходит Гегель к точке зрения исторического 
llтtрмализма, когда он анализирует характер процесса взаимоотношения 
'Qiseкa н nрироды, характер деятельности человека над матерналом при
~JЫ. •Человек со своими nотребностями относится к внешней nрироде прак
l'lекм, УдО&ilеТВоряя свои потребности с помощью природы, он ее npeoдo-
11iafr, действуя ПJ1И этом в· качестве посредника. Дело в том, что предметы 

могущественны и оказывают всякого рода сопротивление. Чтобы 
~~ их, человек вставляет между ними другие nредметы riрироды, o6pa
ll!t! таким образом nрироду против ca:1101i природы и изобретает для этоll 
ll.l4 О!>УдИЯ. Эти человеческие изобретения принадлежат Духу, и такое opy
~AOIJOIO быть поставлено выше, чем предмет nрнроды ... » .(:rам же, стр. 316). 
~.конечно не дает скvлько-нибудь развернутого понимания того, что 
~ер воздеАствия общественного человека на природу_ через орудие, иначе 
, ""'.'!"' IЗТериальное nроизводство, создает, с одной стороны, своеобразие 
~в сравнении с животным с которым человек связан нитью истори 
""'оrо ·llpOиcx , a.:lltnt ождения·, с другой-представляет собою то, конкретное Р ,_ 
~о есть основа всего многоо6разного истор11ческого процесса. При
~ысль Гегеля есть отдельное высказывание, к которому он nочти не 
~. я. Госnодствующим теоретическим положением остается та 

· 'l!o человек свое определение находит в самосознании. Но Гегель ---'! Ген~ьф / 
· • НЛОtQфня I+C"J'OPН>I, н:iд. Г Л()!(Не!)З, r . .JU,_cтp 71 . 
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чр,еЭ11ычайн0 оатРоу.мно схваты11ает П10 сущесrrву•, 11Q.11ЮСТЬЮ от всЯI(ИХ апелляний к мистическому единству абсолютно!! идек 
человечtк!КОГО · труnа, в ООщем ·nоnчеркивая 1 об'IIСнении ист~рического процесса. 
человеку: своi\ственне практнческое • OOHQrueн11e К·· · Уч~НУ!е о6 оощсственно-экономич~ской формации, как о совокупности 
ему. nрi!Надлежит . 'Р/СГь изобретения орулия (>ютя Jэrо • м , 11ор11ч~· r. ~ оnределенных отношений. в которые люди встуnают в мате-
6аh!nяеm , fе~;ль. у rреков •наnример·, 6осамj, Это noввonRвlf ркаяъном , .ooue(c~ nроюводства уелавиА их жизни, nозволяет единственно 
ооноватеl\ьностьЮ сказаll'ь в сtяэ_и . с чтеJЩем nрчведенноr\1 меtта щчно nov.c,. ь историчс(l(ое своеоОразие всякой общественной эnохи как 
софииt ·ИI!~ии•>' что у rwеля тут имеются .заЧатки ~орliч~коrоъ · !llобходи~uй ст-• 11ени в развитии человечества. Оно вместе с тем делает !'fЗ
рме,лиЭАЩ , ) ;: .• , .' ·. '· , · '"'' ,, , 1 . 11 щ ·"'''"'';;. JIПIHHM всякую nодмену реа 1 l· ' ЮГО анализа закономерностей общества фик-

·, . :Вообще .у Гегеля в пределах ,его общей идеалистнЧесi<'<J41'tХемЫ >' ·. ~~~ей научного оО'яснениq пут~ ссылок на nереходы и блуждания мирового 
которой юн . не . ~теоняется • зачас'l'ую -извращать действитtльную ' разума в форме абстрактных принципов духа или сознания того или иного 
мимо (l)llда.-рационалы/ых определе-ний В· отношени11 ·06i.Цe<!T&~!Hf!41'11\!:roм;f. l r:торкческого народа. 
ОКООО!Процесса,в • ц~мr> мы. обнаруживаем довртмо часто• ·вместо оторванных от исторической почвы, фантастических, имманент-
делеющк, оrдельны~ ямеi)иА дока31iте]Jьства, в i<ОТОрых; 11ЫХ сознанИю или духу народа противоречий, как причины и nвижущей силы 
ТИВf1ые; .факrц ' и у1U1овия •OOЩec111eНtloll Ж11ЗНИ ~ на 1 оо'яснении исторической с ме11ы одной формы общества другой, в теории 
историческ.Фrо ра;3вит.ия, на -ЭКОfо\ОМическиА' строl!, IUркса-Ленина дается 11онимание внутреннего , всегда исторически оnреде-

борье!\у, сослОЩ\Й, Н!l , значение • общественного• раздеJ'Iеf!ия Jelllfl)ro едi!Нства и nропшоречня nроизвод11тельных сил и производственных 
сослОВI!Й и ;;r_ д.;~~ нюшна10т иrрать . вероятно гrомимо 1 91110шениА как действительноn движущей силы развития общества, возник-
мучаеа • .6ессо!3нательно для. Г.егеля-идеапис'\'а, .,_1ногда ·довольнО' ~~~~~ення гибели и зa l<a l ta .\1 t>f1 11Q i1 смены оl'iщественных ф~маций. Только на · 
Диan~кrrи'IOU{иji метод, .юаю бы .О11 • НИ был ватемнен, идеаливмом; \IJIOВe ~того в теории нпеrв1~е нахо;lИт сво~ истинное разрёшение проблема 
~to.<nь o развитиЯt.<'!IМКХ изучаемых об'<е~<;тивных nроцессоа · СООТ!!Ошения общего и осабеннаго в истории, задача изучения и учета каждо-
е.пускаться. .1! иебесных, высот. atkO/IIO'rHOA снсrrемы на ro исторического своеобразия в общей закономерной линии развития обще-
rю••ву -дейСТВИ'11!льноi; и с. тории . общественного человека с- -er.o .mеююй жизни. 
~и nротиворечиями. ·. . · .' ..... _ .. ,, Конкретная деятельно •ть общественного человека в с а~те теории исто-
.· , · И -,все же -перед МаркЕом, .Эцгельсом и вrrосhедст.вии l'fleci<Oro материализ~Jа 11ерестает казаться отблеском и ору;шем потусторон-

важl!еi!uuая задача -~ коренным обраЗом- материа-лист.ическй ll!!отусклого развития абстракнии мирового разума, из «делопроизвоаителеА 
теорию. диаJiеКтики Гегеля в целем, .так .и !!ГО, {оздав!llее эnоху в ./l!lyкef81i& щювоrо духа» люди nревращаются в активных, nрактических, сознающих 
рическое ПОНИI\Щние о6щественнооо развития. . ' ""'\,_,-r •. IJ[ ми не сознающих это, творцов своей со6ственноА )«;тории ... » . Общественная 

Эта ~реработка nочти . с «rамого начала ·исходит из RрКНци~ с~ня людей, 1·uворит Маркс, есть всегда лишь история их индивидуаль
уст&НQIII)И..:- лик11Иди~ть самую отвратительную, -по cлooaм ·Jiti\иlft,• II!Pit ьu развития, сознают ли o t«.1 это, или нет. Их материальные отношения 
бyp~)(I\31-JO~o. общества. .и бурЖуазной науки-чер:rу отрыв.а · <утъ nишь необходимые факты, в которых осуществляется их материальная 
TH!(II; lilr 11 1<Р111!1t1!1е .филооофии: Ге~ля», Маркс еще в 18-44 rr.--npo80i04'PIIIP I ID!АНВидуальная деятельность') . 

1_, Oj том; . IIТО . .-и.аеи .. мя : того, чтобы . ста111> силой, должАЫ овладе'r.ь •:ма:ша · Да и сам общественный человек в своЕ.'й исторической nрактике, ~ак 
найти свое определенное место в дейсrвительАОВ• · 111 nонимается и рассматривается в теории Марf'<са-Ленина, теряет всегда 
с. этим- свою крн'l!нку, в-. частности критику взrлядов .ГeriM!IJ •Иil . 1/!язатеnьныА с точки эрени11 буржуазноА философии, и в частности Гегеля, 
да~тю, Маркс сознательно связыцает с, щ1ределенным классомr; ·с·к~ - •всемирно-исторической личности» , «героя » и т. д., из nроницатель-
6ор.ь6щl о~риата, и. с этих nозиций он в щальнеАше.м: panи~<amН?t!JOJ! ~ н действия которого вне движения презренноА «толnы» , народных масс, 
счеr.ы i; ·.~rельЯiiСтвом. «Критика гt>гелевскоА· -rеории · nрава н .госуда~ ~ов создаются вЕ.'ликие события и общественные отношения. Историче
r~т ·mа!>f5с,.....-доmюна <lыть разв!Па ·как tоРИТИКВ oпpe.QeJ(6НfloA.' oo.!i/lll!! 00411 материализм . отнюдь не отрицая роли личности в истории, далек от 
с .. ТО.ЧitИ_, вре.ния . ИitrересоiJ определенной политической .napФИИi-a .(l1!illif~ !1t\"o воззрения 6уржуазньtх теорий nотому, что он впервые теоретически 
111151 ~.IIО'лж·ны связа!fь , и ото~с1J1ВИ1'ь наШо/' кри'Fику с деАС11'Ви1'ельы011'~· ю конца раскрыл значение 0 6 щ е с т в е н 11 0 г о тру д а к а к с а мой 

' И ·эт~ дейСrri11ительная)6орьба классов, революционное ДВIIJI(eUNe~ .IICco в и д н о А и ж и в 0 й 0 с н 0 вы и с т оричес к о г o~n р о ц е с с а. 
~1111 • WlaS!el'Cil ИС10р.!!Ч.еа<и" ;решающи.м 11<1Pifl'ePИeм МЯ тдro,;.-.crtWr4«· l!!якн nодчеркивает. вместе с другими сторонами и ту сторону материалисти-
Р!Юр.от.ио оок.оичитъ с гегельянством 'И -выковат-11 тeopию ' ·JIIia~ _'I!Q(orr. nонимания истории, в которой фиксируется значение масс в истори

матfЩtуtliИ,Зiоlа · н • материа.пистического понимания истории. · Orf:pЬП'Jje'.fia~ !е!Хом nроцессе. «Материапистическое nонимание истори11,--говорит oн,
PМiiлttc'I'Жeoooro r!ОНИtМ<аЮ~Я 1-!(:l'QjJИiи vOCteo}llfJJO Мщ>коу- .и ·;Э~-~ "'вернее расnространение материализма на область общественных явлений, 
6МtСТQ·,ОТ.Д1f!ЬНЫ~ ВЗГ.UЯJIОО 11 намеков тех или других м~reireй,~'flt !t!ранкло два главных недостатка прежних исторически~ теорий. Во-первых, 
ООКИ?f', iiHOcдa rениальных, но случаllн.ых вьюказываниll , нaкolit'ii1B~a.ill/l- ~~-~wем cnvчae рассматривали лишь идейные мотивы исторической дeя-
IIJtYTИ\I«iKИX:, оольше выдумывающих -связи . чем О'ГКрыв8ЮЩi!Х'~kХ i ~ ;'~"' ОСТИ люде-А, не исс. ледуя того, чем вызываются эти мотивы , не vлавливая 
дeй~TiiiПfoliЬHOC1'И, теорий предшественников, - . дать ,~~eAc'PI!Ifl'eiiЬiVJ (fe(PII "'11mt!Hoй законпмеrности в развитии системы общественных отношений, 
о6~сn~ис~рическqго развlfРМя, ~р.ущую за-отnрав~ _ . sюi· 11t Уtllатрнвая корней зтих отношений и стеnени развития материального 
НЬIИ• факг,ически,t., . 8 не вымышленный критерий. · 1 • •· •· ·' 1 ,• ·::.~- ~дсТВа; во-вторых пР е ж н и е т 11 0 р и и н е ох в а ты в а л и к а к 
' ~ дщlятме rоощес:rвенвооо материаJ!ьного nр01{зводс'Гi18'11 J!ё6111t~ ~1.131 н А ст в и А м 8 с~ н а с е л е н и я, т 0 г д 8 к а к и с т .о р и чес к и А 

.t\З\IQДИТ.еiО>ных. сил • Человечесmва ~йи роально" основ·'· ... , ..... -if'Riтllt1·"1""· t p " а n и с е с т е с т в е н-
~ ~ " .. " .. ,.....~ .......... r - . " з м в n е р в ы е д а л в о з м о ж н о с т ь . 

ского nроцесса во всем богатстве его различны~ форм и состояииl\, ..,_т ~ 
' ') М . , ~ 1 j 1 1 Р к с, Пж:ьмо к АннеН~<ову . 1 ' ) lleюtнcioиr< с60tжик X.ll, мор . 159.' i 

/ 
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. . ,. 
ноR исторической точностью исследовать общнтн• 
ные условия жизни масс и изменения этих усло.виь~. 

Вместо внешне наукообразных гюпьпок совместить в фаитасrмчеаоа, 
измышленных nутях пустого мирового духа, как в высшем единстве, Все fllllf 
гоо6разие явлений той или другой . историческо.й эпохи, весь cno)I(JieAuвi 
nepenлrт борьбы, столкновении людских интересов, целей, устремлениА 1 
т. д., материалистическое nонимание истории вскрывает во всем этом BКilf. 

стве решающей нити классовую борьбу. <<Что в каждо~ обществе,-1111111еr 
Ленин,--стремления одних членоn идут вразрез со стреhtлениями других iro 
членов, что общественная жизнь полш противоречий, что история f10КUj. 

вает нам борьбу между народами н обществами. а также внутри их, а KIIOif 
того еще смену периодов щtра и войнUJ, революции и реакции, застоя 1 
быстрого прогресса ИJI'IJI упадка,-зти фактUJ общеизвестны . Мар к с All 

руков одящую нит ь, по з воляющую откр-ыть закон~ 
мерность u зтом ка жу шемся лабиринт.е и хаосе, и ме~ 
но: теор ию классовой борьбы» (разрядка наша.-Ф.Г.J. 

Таким образом во всем своем содержании марк(истско-ленинская тю

рия исторического процесса исход11т из об'еt;тивных законо~1ерностей и ФU· 
тов общественt-тй истории . 

В основе глубокого истеризма этой теории лежит не а6страктиаJI, 111-

вращающая историю . конструкция, как у Гегеля, а понимание одного peuwr 
щего звена в общественном развитии, позволяющего с естеств~но-нау<Ud 
точностью установить н е о б х о д и h1 ы й характер как nостеnенного 1!13: 
вития обществ, так и бурную революционную смену одних OOЩecтвeJOijl 
отношений другими. Это решающее звено есть преемственность между rкжо

лениями и обществами в развитии материальных производительных сил. сБJа. 
годаря тому простому фа·кту,-говорит Маркс,-что каждое. nocneД}111f! 

поколение находит производительные силы, добытые прежними noкonetlll!lll" 
и эти n·роизводительные снлы служат ему сырым материалом для нового !\» 

изводства, благодаря этому факту в о з н и к а е т с в я з ь в ч е nо в е ч~ 
с к ой и с т ори и, о6разуется общественная история человечества, кmt 
рая в тем большей степени становится историей человечества , чем бd,lbllt 
выросли nроизводитет,ные силы люде11, а следовательно и их обществеюм 
отношения . Л ю д и н и к о г д а н е о т к а з и в а ют с я о т т о г о, чт о 
они приобре л и, н о э т о н е :.~ начит, ч т о о ни не откажр· 
ся от той общ ес тв е ннuй ф о рмы, в которой они npt 
обре л и оп р е д е ле нн и е проtt :.~ nодите л ьные силы. Н аобо
рот д л я т о г о , ч то бы н е л >t ш и т ь с я д о с т и г н У т о го Р~ 
зу л ь т а т а , д .1 я т о г о . ч т о б ~~ н е 11 о т с р я т ь nло д о в ц и в к 1; 
з а ц и и л ю д и в ~~ ~ 1 е н 1• 11 ·1 м е н 11 т ь в с е у н а с л е д о в а н н · 
обшес'твенни е Ф- ):Ур.ми u ,. ·о т ~1 о мент , к о гда cnoco6MJ 
общения бо ле е уже не со от в е т~т вует npиoбpeтeHH'III 
nр о и з в ;з д и т е .1 ь н ы .\1 с 11 л а М » ' ) . " 

Оановременно с этим пониманнем оо 'ективних корней общественноrо 
развития, благодаря которому общественная наука становится c()(!cnle!llll 
наукой .11 nриобретает руководящий принцип безграничной снлы и в nоз: 
конкретной истории и в критике буржуазного идеалистического хлама. Ф' 
ризм марксистско-~енинской теории характеризуется не как ~орю~ 
1иания nрошлого, кабинетно-академический, пассивный, «oб'eкТifll/lblЙ• 
ризм «чистоИ» науки. Ift 

Историческое понимание Маркса--Ленина неразрывно связывае'I'СI ~' 
мирно-исторической nрактикой революционного рабочего класса М его 

' ) Л е н>tи , i\ . Марш:: (разрядка ..аша. - Ф. Г .) . 
') Ма Р к с, 11и~ь"'о к Акнеккову (разряд.ка наша.- Ф Г.). 

lfl!(l(oll партии. Оно есть теоретическое сознание этой nрактики, борьбы и 
ocrpelщa> оружие в намечении правильных, основанных на научной оценке 

~. закономерностей и перспектив дальнейшего исторического доиже-
1111 общества. Оно является необходимой стороной той практики nролета
!iDТЗ• в которо€1 он для того. чтобы сохранить nриобретенные на nрошлых 
эппах истории человечества nроизводите.11ьные силы, «чтобы не лишwrься 
.хтигнутого ре::~ультата,, , «~е nотерять nлодов цивилизации• и о6ес.nечить 

)UОВИЯ и простор длq дальнеишего развития производительных сил, к у ль тур н, 

lfАцественной жизни в цеJЮм, вынужден самой исторической о6стаiювкой, 
uшовым гнетом и эксnлоатацией nроизвести коренную революционную 
nку старой общественной форми капитализма, встуnившего о коренное 
I\)О!ИЩ)ечие с развитием производительных сил. 

Пролетариат · и его партия впервие в истории человечества с nолным 
сознание:~~ революционного значения теоrии nереключают ее в гущу истори

~Ю<Оil nрактики человека. И в этом nроцессе теория в свою очередь nри
~ как безгранично бргатую почву дЛЯ своего дальнейшего развития, 
1111 и величайшее- nризнание своей силы, звучащее в словах Ленина (в свя:зи 
t щенкоi! учения Маркса), что «без революционной теории не может .6Ыть 
lре&ОJООционной nрактики•, что «роль nередового fюрца может выnолнить 
1Q1ЫЦ) nартия, руководимая nередовой теор~:о. Это леникакое ~ 

~кой снлы теории Маркса с неменьшим nравом может быть npи
llleiiO и к той дальнейшей высшей стуnени ее развития, которую мы им~м 
r .liнина, Сталина, в nолитике и nрограмме ленинской nартии, в ленинизме 

марксиз~е эпохи империализма и nролетарекой реВолюции. 
СоеД111ЯЯ В ИCroptl'lec.J<0.\1 nOI01JМ.3ИifИ АействителЬНОС!'И «СТр01'уЮ И ВЫC

IjD научность (являясь последним словом оощественной науки) с револю
IIОIИОСТью• (Ленин), ставя nеред собой цель 6liRъ оруЖием и давать иcrин
llil! юзукги борьбы пролетариата за социализм, за свержение буржуазного 
nrтa, марксистско-ленинск~е учение является самым об'ективным vчением. 
1\Уективным в том высшем революционном, а не либерально-хвостистском 
w.:ne, что оно в реальной закономерности исторического развития с веJUЪо. 
dweA трезвостью определило реакционные и nередовые силы, что оно, nе
II'UЮчмвшись в практику борьбы, стало активным фактором на стороне 
!lредооой, революнионной силы-пролетариата . Следовательно об'ективиз111 
1~ Маркса-- Ленина органически связан с тем, что указывает единственно 
~ожный и необходиr.шй путь развития общества в коренном революцион
'* ~аэованнн буржуазного строя, в классооой борьбе и реоолюЦИit 
~петариата. Ленин nрекрасно характеризует это, говоря о своих идеал.ах 
~ния норой России, что «они выражают интересы действительно суще
tnующего класса, который условия жизни заставляет действовать в оnреде
;: наnравлении. Становясь на эту точку зрения об'екп!Визма классовой 

• я нисколько не оnравдываю действительность, а напротив указываю 
1 са• ой этой действительности самые глубокие (хотя бы и не видные 
t ll!pвoгo взгляда) источники и силы преобразования» '). 
~н с необычайной глубиной, действительно nо-революционному, ма
._ Н~~ески nонял и nретворял в жизнь диалектический смысл того nрни.. 
~вития, который был высказан когда-то Гегелем, но который в его же 
~ Qnравдания nрусской действительности был им изуродован и ло 
~ отверrнут,-принципа : jjCe действительное разумно и все разумное 
~IIO льно. Уметь найти в существующем ростки 11 источники новоrQ, 
tr~~ выражаясь терминологией Гегеля, стать на nозицию и защитv этих 
"kOI!цa нового, когда они еще очень СJ\Збы и подавлены, и nоследовательно 
~ти борьбу за их nобеду-это и характеризует nрежде всего рево-

') Jl tBg и, Собр. соч ., т. XVI, c-vt>. 144. 
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JIЮционное пони~ание и отношение к действительности. Д это рево-- 1 nотому, ч:rо свергающий KJ!acc может только в революции очиститься от 
тношение к деиствительнос.:rи веразrt>~вно связано с бесстрашием ·~ бО!Щ кеА IJ)ЯЗИ старого общества и стать способным создать новое общество»'). 
в пщходе к про"::иворечиям классаnоn борьбы с открытым взором и siola · культурная революция," начиная от по11седневно/% борьбы за простую 
пониманием того, что эти противоrечия ведут вперед. Об этом nрекрасм IJIIMOТHOCTb и кончая борьбои за массовое овладение высотами теории и тех
говорил Ленин, учитывая величайшие истоrические урGки классовоГt ЩЮt IIII(Jt, осуществляемой в проnетареком государстве на основе классовой н е-- / 
«Нас ... -писал Ленин,- как и всех . иcкpefjJiиx друзей угнетенного .Щса, 1рим и римост и ко «всей грязи старого общества», к пережиткам не-
крайние меры сопротивления эксплоататоров мог!fТ -лишь радовать, 

1111 
I!Jiecтвa, некультурности, забитости, к 9тим родимым пятнам, печать кото-

м у ж а н и я, с о зрев а н и я п р о л е т ар и а т а к в л а с т и· мы жщ рых накладывается так или иначе и на революционный класс всем укладом 
н е о т уговор о в и у г о вар .и u а н и й, н е о т школы с л а де ньк~а iИЗНИ и развращающим влиянием чуждой идеологии в буржуазном обще
пр оп о в е д ей и л и по учи 'гель н ы х д е к л а,м а ц и й, а 0 т . 1u KOJH стве,-культурная революция является той силой, которая в органической 
ж и э н и, о т ш к о л ы б о r ь б 1,/. Ч т о б ы с т а т ь г о с п 0 д с т в у ю lill31l с лроцессом вовлечения широких масс во всю практику социалистиче
к л а с с о м и о к о н ч а т е, л ь н о п о б е д и т ь бур ж у а 3 и ю, n.p он o:oro сrроительства и борьбы переделывает и C/IM революционный класс. 
т ар и а т д о л ж е н н а у ч 11 т ь с я это м у, и б о сразу е м у не от· Прекрасно сознавая историческую необходимость переделки самого 
к у д а в з я т ь т а к о г о у м е н .t. я. д н а у ч и т ь с я н а д о· 8 6 0 р ьбt ~риата в революции, партия большевиков, вооруженная .теорией . марк
А учи т т о ль к о с ерь е з н !1 я, упор н а я, 0 т чая ttн а я бооьбt О!JIIа-ленинизма, обнаруживает и разоблачает социально-классовые коj)н11 
Ч е м б о л е е к р а й н 11 м я в л я е т с я с о п рот и в л е н 11 е э к.с n nOI· sосных nере~итков старого и н~мечает исторические пути к их наиболее · 
таторов; тем энерги чнее. твеrже, беспощаднее, усп Ктромууничтожению. · · 
н е е б у д е т по д а в л е н и е и х э к с п л о а т и р у е м ы м и. Чем Следовате11ьно по всем основным линиям, начиная от общего понимания , 
образнее будут папытки и потуги эксплоататоров отстоять старое, 111 и движущих сил оощественной истории и кончая в\!тросом о практи- · 
скорее обучится пролетариат выгr!нять своих классовых врагов из их~ I(J(OM, конкретном отношении к современности, к настоящему, мы имеем 
следних закоулков, подрывать корни их господства, устранять самое s~нную противоположность между мировоззрением марксизма-ленинИзма 
на которой нае~1ное рабство. нищета масс, нажива и наглость · • аировоззрением Гегеля, противоnол<У.кность, в ocHO!Ie которой ле.жит в ко-
мешка могли (и должны были) произрастать. По мере роста rnn1nnтwм1118 I'I!IOM счете непримири~1ост~ классов--6уржуазии и пролетариата. 
буржуазии и ее прихлебателей рветет сила пролетаrИата и . . Заб~ение этого. связанное вообще с либеральным OТIJOilJeниei\1 к бур
гася к нему крестьянства. Эксплоатируемые крепнут, мужают, растут,учащ ftUIOД l!ауке и ф'itлософии, с nродолж~ Худшкх ~ий буржуаз!О'О 
скидывают с себи «ветхого Адама» наемного, рабства по м~ре того, какрасm О:Щества и 11 !1Нтерюшионада-традиций отрыва теории от пр.актики и пре
сопротивление их врагов-эксnлоат~еtr. Победа будет на стороне э~CIIIt вЩ>ежения революЦионной практикой, являётся однЩ!_ из характерных черт 
тируемых, ибо за них жизн~:>, за ни-х сила числа, сила массы, сила нell:'lt ~~НЬЩ,еsиствующего идеализма. Ме)iьшевиствующий идеализм реставрирует 
паемых .Источников всего самоотверженного, идейного, честного, рвущеnn Г!!Wi вместо революционно-кр"!!ической материалисти\jес_!SОЙ, переработки 
вперед, просыпа.l(lщегося к стrоительству нового, всего гигантского ~ РIЦМОнального з~рна его nиалектики, теории ра~ития. Он не понимает бур- . 
энергии и талантов tак называемого «простонародья»-i)абочих 1\_Kpecnll I)'!ЗН~классового характера философии Гегеля, превращая ее в об'ективный, 

·~__-за ни~:а:~:д~~;,: не может. Мар:сизму-ленинизму, идеологии угнетеm!ХI !ЦI(r:;:~~;:~о~~==~=~~~~ы~е~~:~ч~~~:;а~~=:~~~~: ;:~~. она ни .Ja 
класса, обреченного в условиях капитализма на нищету и рабство, Ч'fiJI 1101уТу не забывает необходимости в Гегеле-диалектике видеть идеалиста. 
nримирение с действительностt-ю, оправдание ее, ибо это примиревне не JfJ' 1 Гегеле лроrрессивном~го консервативную и реакционную сторону, в Ге-
жет быть ничем иным, ка-к nассивным етношением к эксплоататору, ruе-величайшем ученом и исследователе своего · вр·емени-Идеолога бур· 
оправданием господства враждебного класса и своего собственного paбcrtt ·l)'аЭии. Ей одно~\lеttно чуждо rтрене6режение и иm~ание идейtюrо на-

Пролетариату и его теории чуждо самоудовлетворение и ycлoк()!llr Cl!iul Гегеля, которое свойственно вульгарно-материалистической, механи
на достигнутых результат~ тогnа, когда свергается господсfВО буржУР' (ТмческоА ревизии марксизмf!-ленинизма . и которое ПР911ста.вляеf одну из 
и устаиав.ливается днапатура пр;олетаj»!ета. Чуж.д.о- nото . ..,у·, чrо его Щ!Ь ~обще!\ линии недооценки теории, отрицания ее рt>лиl пренебре~ениt 
является борьбой не за уuек вечение своего классового госnодства, а за Ui ~нии, являющейся идеологическим отражением либеральнqго об ек'ПIJ 
здание коммунистического бесклассового общества, что его диi<Та!Ура Ч квостизма, самотека на практике, в полит~tке. · 
ся продолжением классовой борt>бы на фронте выполнения оrщ еткее рониман11е классовой nротивополож!!ОСтИ мирqво~ния .марк-
прОfраммы развернутого СОitиалистического строительства, неизбежна CJt 1111 -ленинизма . буржуазному мировоззрению являлось и является всегм 
занного с гр~ндиозной переделкой мелкой буржуазии и крестьянства .и ~ ~люцнонного пролетариата и его партии необходимым--условием осво-
JОжением враждебных эксплоататорских классов--кулачества и ropOJICI ittwмм я от влицний буржуазной идеологии. Она является одновrеменно важ-
uуржуазии. , ~критерием к тому, чтобы, не впадая в крайности как огульного, абсо-

ос · · го с-"""• 
1 

....... _ отрицан~я прошлых достижениn человеческой мысли ·и культуры, так 
уществление в революции nрограммы социалистическо •yu:oo·- -ния за ства про ывно с- 11

.._, . · положительным содержанием их историЧески-классового ха-
летариатом, его государсnюм и партией связано непрер -· . ;:; с-"1"1 пелкой и перевоспитанием 

8 
ходе борьбы самого суб'екта ревоJПОЦ~"';. , ~nравильно понять и овладеть всем тем рациональным научным 

тариата. сРеволюция,-говорит Маркс,-необходима не только JWIVIY• 
11 

~ro м, которое так или иначе было всегда извращено noкpblii8JIOM 
"еяьзя никаким иным образом свергнуть г 

0 
сп 

0 
д с т в у ю щ. н. А I(JIICC. --..:ссовоrо мировоззрения. Правильиость этой классоеоll, партийноli 

11е1мм . НН\1 раз подтвержпается и должна бьrть подтверждена и в отно-
~г~~скому наследсТву. · 

') Л е и и н, СЩ. срч ., т . XXII, пр. 157. ~Маркс" 3 · и г е 11 ь r, О Фейе,Рба~, Архив, т. 1: _ стр. '07. 



Г еrель как идеолог буржуаs~ 
В. Ральцевич. 

Положение Гегеля о том, \ПО философия есть эпоха, ПОСП!!'НУl!J 1 
мысли, целиком nрименимо к его собственной философии. Однако как .фq!а 
этого nоложения имеет совершенно абстрактный характер, так и содерu 

его у Гегеля имеет совершенно "деалистический характер . Со сторо1111 фq1-
маnьной Гегель оставляет совершенно веопределенныhш рамкl!, •rpaiOQI 
эnохи», со стороны содержания - J T:l «~пох:~ •• 11:11еет некоторую oпpelltJ!IТ 
ную стуnень развития мифического ~1!'fрОвого духа, реализованного,а.АjХ! 

оnределенного народа. Совершенно очевидво, что гегелевское nоложение 11* 
бует коренной nереработки. Ничего pellJiьнoгo, кроме абстрактного npiiЗIII· 
ния исторического характера философиц и обществе!iного развития, оно 1 

себе не заключает. · . 
Философия как форма общественного сознания может быть Л011111 

лишь . на Почве nородившего ее общественного бытия. Философия Г!{!ll 
яолжна быть . nонята как отражение общественных отношений эпохи б!D
жуазной революции конца XVIII и начала XIX века . . 

Неnосредственными условиями жизни и деятельнос:rи Гегеля бЬIJIII 00. 
щественные отношения Германии. Но nоскольку сама Германия была тtКIIII 
иначе связана с развитие~, общественной жизни в ряде дру1·их стран, пОСJ(о.t
ку следовательно Гегель развивалея также· на nочве международного J/t 
жения, nостольку его философия ма:жет быть nонята лишь nри учете~ 
международного движения в его ~вязи с внутренним развитием Германии. 

Центральныr., nунктом международной общественной жизни в к~ 
хуш и в начале XIX в. была Великая французская революция. /loC.i 
английской революции с~ины XVII в. она явилась вторым и pewaJJIIIIII 
эталом nроцесса рожденi.;-7буржуазного сnособа nроизводства в и н тер
н а ц и о н а л ь н о м масштабе. Если nромышленный nереворот в Aнr.IAII ~ 
второй nоловине XVIII в. создал технические основы развития•бурJКУSЭ: 
сnособа производства, то французская революция 1 7 89-1795 гг. разоба 
тАйну общественно-nолитических отношений нового строя, разбила c11jllf 
феодальные сословные и цеховые его оковы и обнаружила основнуiО 1PSt 

· щую пруж.ину общественного развития - классовую борьбу буржуазим 1 

nролетариата. . 
ВелИкая французск!U! революция-это высший nункт peвoJI]()ЦIЮНIIOC" 

бУРжуазии в международном масштабе. С этого момента кривая этой рае
люционности все больше идет вниз. . 8CJQIII' 

Но даже и на эт.ом высшем этаnе буржуазной ревоЛЮI_IИОННОСТИ 111' 
лись ее nротиворечивость, неnоследовательность. Бесконечные ~ 
рондистов со «старым режимом•, с королевской властью, борьбi!.-Р Cllfl' 
с парижекой беднотой, введение им культа «верховного сущестаР• -
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аемокJ~Зтических ло;унгов «свободы и равенства», смена культа ресnублики 
rуътом имnераторского саnога Наnолеона, обесnечившего француэск·ой 
&fржуаэии полицейски гара~Пирооанные условия эксгшоатации -·чрезвы
..Лно резко обнаружили границы буржуазной рев~люционности. · 

с другой стороны, тот факт, что буржуазно-nередовая Англия вела 
неnрекращающуюся войну nротив буржуазной Франции, nоказЬiваЛ воочию 
нацноналъную ограниченность бур~уазного сознания и буржуазны~ .интере~ 
сов а вместе с тем и удовлетворенность буржуазии мирным сожительством 
, ~мещиками, их союз nрот~в пролетармата и трумщихся масс. Такиf!l об- · 
разом· Германия, втягиваемая с середИны XVIII в. в водоворот междуиарод-
1!111 жнзни, имела nеред собой два nути своего будущего развития. Ее цво
рi!IСГВО, ~омещики, бюрократия, естественно. хотели удержать в неприкосно
I!ННОСТИ •старый режим», старые креnостнические nроизводственные oтнo

lllllltЯ, крупное землевладение, сословные nривилегии, государственную 
~ковь и ограничить отношения обмеliа-, частной каnиталжтической сОО
mеинос'm. Они делали все для того, чтобы nревр~.тить рождение нового бур
~f~З~Юго общества - в бесконечно длитеЛьный н мучительный для широки,х 
IPYAIIЩHxcя ..,асс процесс . · 

· Они стремились получить все выгоды буржуазного способа qроизвод
mа так, чтобы nри этом не устуnить ·ни одной выгоды старого крепостии
того способа nроизводства. 

С другой стороны, германская буржуазия в эконо:wическом отношении 
(Im чрезвычайно слаба, Выла еще неразрывно связана с.э своей непосред
mеиной мелкооуржу~зной nочвой, да и фактически nредставляла собою в 
IIШ. лишь мелкую ремесленническую буржуазию городов и отдельные эле

I!IПЫ м~лкобуржуазного крестьянства. Ее экономически развитые элементы, 
qQНяя и крупная буржуазия, находились в nрОцессе nервоначальноrо на-
11ХL\ения, имели своей основой · мануфактуру и в особенности домаш!IЮЮ 
1\Х!IЫШЛенность, в основноr/i:' nокоящуюся на эксп.iюатации полукреnост-
QQ крестьянства и ремесленных рабочИх-nодмастерьев. Раздро6ле~ ~· 
rаящениой римской имnерии германской нации» на триста мщих самостоя- ~
Т!!Ы1ых государств и полторы тьiсячи- ме11ьчайших nолусамостояте~ных 
1111Жеств было основной nричиной nолитическоi! дряблости буржуазии. «На-
~ был отстранен от всякого участия в nолитической жизни страны, и жал-
111 карикатура на законодательные учреждения, существовавшая в виде вео
IС8Ного суда и имnерского сейма, никаким nолитическим влиянием не nопь
ЬUась. Все свои заседания она nосвящала разбору бесконечных дрязг и · 

. между владетельными князьями и разрешению воnросов чннопочнта
ltlil м этикета. Вопрос о тьм, нужно ли· деnутатам ставить ·зеленые или кoac
llle стулья, серв11ровать золотую или серебяную nосуду, , и HJIIeiOТ ли право 
lltilзьи ставить . во дворце короnей свои стулья на самый· ковф или же самое 
~ее, что они могут, это касаться ножками c'ry.ria лишь бахромы ковра, 
ktэти и им подобные вопросы без конца дебатировались· в имсrерском сейме, 
ll!leaя жаркое столкновение мнений» ') . -~ 
~_. Но не только массы народа, но и буржуазия стояла вне какой 6ы то ни 
это активной политики. Самое большее, на что бьщи способны бJООrеры, 
. на самоуправление в мелких городских, ремесленных· и цеховых корnо
Р~Тмв~iых делаХ. Подачки королей, нещадно грабивших крестьянство н кycтa
fiiA.JOcmrraли в германской буржуазии дух nресмыкательства перед кнутом 
~о!! .власти. Жизнь немецкого буржуа, помимо его экономической 
. ._ • сосредоточивалась вокруг семейных дел. Бе~стеичивая экс
• 11Цмя нищенских масс «nоденщиков», являвшаяся дополнением к экс
-...:....:_ 

'111. St,.s~Б~PIIнн, Очерки ·общ~.с-r.венноА историк н. мь;CJIII в Гepмllllfll. IISЖ. 
. ,..._""ID, 1924 r ., ~- 2. 1 
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плоатации их помещиками ~ бюрократией, дополнялась nолитичесkим ра6,. . 
лепством буржуазии перед полицией и духовным пресмыкате~ьством . 
церковью. II!Jitl. 

89 

~еА И практикой, вме<:те с тем внутри себя представляет колоссальное 
фJтlfВОречие между учением о развитии и идеалистич~ской основой этого 

j'IV!ИЯ, между диалектическим учением о путях и законах познания и пoe

тeiiЗIIeil на абсолютную систему знания. 

11 

Но такое положение не могло nродолжаться до ,бесконечности. с 

строй все нагляднее обнаруживал свою rни;юсть. Все больше развивалос:: 
тиворечие между потребностями буржуазного раз~ития и креnостничесх11.111 
условия~ш этого развития. Это противоречие, естественно, больше всеrо 
чувствовали передовые, наиболее образоианные элементы общества -бур. Гегель родился в..1 770 Г. /) Штутrарте, в семье чиновника креnщтниче-

·жуазная интеллигенция , Вл~яние событий между!Щродной жизни в Пf\JВVII (1(01'0 Вюртембергскоt·о герцогства, который дослужился до высших чи1юв. 
очередь отраж&лось на не и. Но е.сли идеологи французской буржу8311111 ~составе его рода биограф насчитывает ремесленников и ЧИI:!овников, учите
ХVl\1 в. непосредственно подводили цюй класс к практически революцш. Je\11f. nacтopoв. Таким образом семейные традиции Гегеля-это традиции слу
ному движению, то в Герма tии до действительной революции быпо eiue очм IНЮА интеллигенции; удовлетвореt ltюй своим по.1ожением . духовrой опоры 
)lалеко. Поэтому передовые элементы немецкой интеллигенции лишь 118- хрепостнического строя. Ученические годы Геге.1я ~ействовалив том же на
стольку создавали революционную идеоло.гию, поскольку -в междунаро.11111 оравлеtши: изуче~;~ие псалмов, евангелия, а11остольских посланий- обяза
и прежде всего французском революционном движении они nредвосхищаа мныА ll!!>'г· первоначального образовани·я, сохранившиВся в · Германии rio 
будущее развитие своего собствеююго класса. Поэтому же мы можем W· !рiЙИеА .мере со времен реформации. Едщктвенiю, что выводило его · за коv-
эать, что литературно-художественное и философское движ~ние в Гep!WIII nхюр крепостнического. цехового строя и поднимало над идеологией и инте-, 
во второй половине XVIII и начале XIX в., будучи подготовкой бvoжvaзidll piWIИ верноподданного служИлого бюргерства, было изучение древних кл/\С.
.rерманской ревnлюции 1848 года, .. неnосредственно отражало . IJ60I> !iческих языков . ЛИшь чтение древнегреческих и римских Пh~телей, исто-
ционное движение французской буржуазии. Поскольку же его co6cпel!ld jiiii(OВ и философов вносило в болотную tишину ме.лкобуржуазного лютеран-
почвой были отсталые условия буржуазного развития в самой Германи11, :m1 CI(Of'O благочестия шумные голоса более мощной, плодотворной и величе-
духовное движение не моrло не отраЗить n себе противоречивости noлo:«tllll mенной жизни, великих ГР.ажданских и духовных интересов. Но эТи голоса 
самой германской буржуазии . · C.Wi\.!IИCb не из будущего, а из прошлого. Эни были лишь теоретическим 

Поэтому наряду с революционными, передовыми сторонами в этJ>• рiэ. IП~ом, но нf' прак'fическим. Кодекс практического, повседневного люте
витии, отражавшими настоящее французск,ой революции и будущее repllllf ~ого бл.агочестия и верноподданической лойяльности в повсед11_евной 
ской, в литературно-хvдожестllенном и философском движении reoiWГ8 IIIЗHИ лишь в редкие моменть. покидал Гёгеля. "---
эпохи второй половины XV\11 и начала XIX в. неизбежно должны были tll- Но и в теоретическом отношении практика повседневной обыденшины 
заться и чрезвычайное сильные консервативные и реакционные стороны. наЖоцила себе в этот период хчения Гегеля прямое отражение. Уже наиболее 

В философск~м развитии Германии прогре"ивные и революцИОIIII передовые слои немецкой инт ллигенции под влиянием идеологической под-
моменты проявлялись тем больше и тем сильнее чем больше сама филос* rаrоеки к революции во Франции пришли . в 'Движение. В 70-х и в нач.а,ле r-

\./ абстрагировалась от непосредственного практ~чески-экономическоrо · н оо- 86-х годов XVIII в. появляются крупнейшие произведения Лессинга, Гете и -'-
JIИT 111"""~а. Уже полтора · десятка лет бьет ключ,ом немецк·и" литерату.lный и ческого содержания жизни внутри ГерhШiИИ. Ничего удипительноrо 111- -·"'У " 1' этому нет в том. что лучшее, созданное 1·rемецкой буржуазией в области 41- <ШТурм Унд дранг», а Гегель в пос.ледних классах гимназии, во второй поло-
лософии, сосредоточивалось главным образом 

6 
абстрактных сферах лonriOI. 111Не 8()-х годов увлекается не революционной романтикой Шиллера и Гете, 

в учении о всеобщих зак(')нах раэвитvtя, особенно в области мышления.~ 1 nошло-сентиментальным «Путешествием Софии из Мемеля в Саксонию" . 
. скольку же великие немецкие философы переходили к выяснению конкре1111д · Так в сознании Гегеля~подростка уживались рядО!\1 суровая и величе· 
закономерностей действительности, поскольку им приходилось говорить ос& Clleюraя трагедия древнегреческого мира и слезливая и пошлая мелодрама 
временных делах, особенно в самой Германии, nостольку они o6нapYJIOIIII-' ~~Щвательской немецкой околицы XVIII в . 
nолит~ческую дряблость н~tкого буржуа, боящегося «его величества•~ •~~> . В 1788 г. Гегель - ~тудент Выс~ей школы еванrел~ческоrо 6огосло-
англииски» nримирqвшегося ) ним и еще больше боящегося трудящихся ~ llill 8 Тюбингене . Тюбингенекая богословская школа rioдr:oтaв}\!IIIЗJia будущих 
славословящего мерзкую деЫстnительность как осуществление разума н 11'1' · rщторов. Но Гегель избрал Щ1угnй род деятельности. 90-е годы XVIII в. 
тающего, что разум стг.нет «современем» действительностью. '* IГер~ании были вЫсшим пунктом расцвета классической германской литера-

' Это основное п·ротиворечие немецкой классической философиИ це.t- · IY(IЫ. В обра39ванных кругах германского общества получает быстоое nри-
й 1 :ttние. и распространен11е философия Канта, вслед за ним mступает на сцену 

кам сво ствqнно и философии Гегеля. Оно проходит через всю ero · JICIIЭI6 ~е. А за nределами теоретической Г""манско!l «бv. ри и натиска» во фран-
о!lеятельностЬ. ..... _,, - уже практически бушует буря и натиск, р~вертЬl118.ется Великая фран· 

Но !lротиворечие французской революции и · немецкой реакции, с o.vP ~!!'nая ревоmрция . Ее влияние быстро распространяется ilo Европе. Эконо-
стороны, противоречие революционных мечтаний и трусливой npaк'!iiКJI ~ ll!lretки. отсталая и nолитически дряблая германская буржуазия начинает 
мецкой буржуазии, с другой проявляется не только в пр0Т11воречкм r/Jft llittpecoвaты:я ·великими политическими событиями. Она сочувствует пари-
те"""" · ' вq!О' .. ~~ Б -r-•ических и общественно-политических взглядов философов, нон ;-• но умеренным, жирондистам .. Она восторгается взЯ'NfеМ астилии, 
тиворечив.ом характере их общей абстрактной теории, их логики, ИХ тeQIII J~Щ!енно, «как бы чего не вышло». Ее· студенчество созда~ политиче-
познания . Гегеленекая ·диалектика - высший пункт и высшее f1P~ -~бы не дпя практического учасТ)1Я в событиях, а для горячего ... их 
немецкой классической философии конца XVIII и начала ЮХ в. -тaiCJt -~~~.АЛЯ чтения газет. Она выходит из душных комнат 6огословскоJt 
составлjjет исключения из этого закона. Немецкая идеалистическая-, ":::'Гна возлух и в честь ВелИкой р,еволюции ... сажа.t'Т на лугу дерево сво-
числе rегелевская-4Jнлософия, отражающая собою огромнЫй J>83PI" _.. : . · &кие ничтожные практИческие результаты. JIМ8jl2 французская рево-

/ 
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люция на экономически и nолитически отсталой германекоЯ n0111e. Но~ 
тем сильней было ее действие на развитие теоретической фltllocoфa(ol ~ 
тельности германской интеллигенции. Она обусловила германскую \)tiO.I). 
цию в литературе и в науке о мы11rле11и:t 

Под nрямым влиянием революции Гегель отюiзывается от nacТopcx(j 
кафедры. Это надо nодчеркнуть, воnрекя биографу, утверждающему, что 01• 
каз Гегеля от будущего nастората об'ясняется довольно-таки внешними~ 
стоительетвами-отсутствием у Гегеля соответствующего красноречия. Про. 
пшореча себе, сам Кvно Фишер nодnисывается nод следующим OПиcaiOI!.I 
Гегеля на кафедре, сделанным et·o учеником и Другом Гото : «Этот мoщlllll 
дух витал и ·действовал с величественным самоуверенным спокоЯствие1 1 
удобством в г,1убинах ВОI\\росов, nов'идимо~1у неразрешимых. В э'rи Mlf\IV11I 
голос его nовышался. взор сверкал над аудиторией и свет"!лёя в раз,W& 
шемся nламени убеждения, захватывая гл 6очайшие тайн111<и души, и ник0111 
в таких случаях он не исnытывал недостатка в выражениях• 1

). 

Мало того, в конце 20-х годов, когда в Европе воо6щ~ и ·в частнет 
в Гер~шнии госnодствовала злейшая реакция и когда ГегелL, будучи rocy8P' 
ственным философом креnостнической Пруссии, оказалс~ на вершине с.а11, 
он rжазался сnособным nрочесть J<YPC лекций о доказате.1ь:твах бы1 ия боп 

Но полным оnровержением Куно Фишера являются едедуЮщие !nl 
собственные слова: «КогДа на кишках последнего nопа будет повешен noc.w.t 
ний король!»- вот ст,рашный лозунг Дидро. «Ecrasez l'infame»f rnaaw 
ceterum сепsео Вольтера . Было время; когда Гегель мыс111 1J1 также в mt 
nросвещения, что nоложительная религия и ортодоксальная система rOcoo.t 
ствуют потому, что «религия и nолитика стоят заодно, и nервая nоддер» 

вает учение, угодное десnотизму» 1
). ' 

Имея такие убеждения, Гегель не мог стать nопом. Но этих 'yбeж,lletlli 
у Гегеля не было в ученические годы . Они nоявились во время ero · yчt(.ll 
в богословской школе и, са~ю собой разумеется, не nод влиянием богос» 
скоА схоластики, .а nод влиянием француЗской революции. Именно в :по 
время он прочkТывает лучшие nроизведения не~1ецкой литературы, кот~ 
носят на се6е печать влияния революционного двw,кения во Франции. Иaellll 
в это время в его альбоме встречаются революционные лозунги: с Против та
ранов!» «Да здравствует свобода!» «Да злраоствует Жан Жак!» (идеолоrрt
волюционной буржуазии .Ж. Ж. Руссо) . Зараженный осво6одительными .Ф 
ми, он по окончаюtи богословской школы возвращается в семью и нeo.IJIO' 
кратно встуnает с от·ном в nолИ'Гические сnоры, защищая франц.vзскую 11t' 
волюцию, защищая Конвент, несмотря на «Коренное нерасположение• (,щ 
говорит биограф) егu от~ революr.tиою1ым взr·лялам. Под этими же впечат· 
лениями он уезжает в 179J; г.' в Берн в качестве наемного домашнего 'f'k 
TeJlЯ в семью Штейгера . · 

Куно Фишер стремится доказать, что Гегель находился gод ВJDIЯIII!I 
французской революции лишь самое непродолжительное время и что Jlllt 
H!fe это было соверШенно поверхностным. Поэтому он уверяет, что 'f*t с 
1794 г. Геrель освобоЖдается из-nод этого влияния 11 развиваеТсЯ ИСК.11' 

. ЧИ'Гельно н'а национальной немецкой nочве и что с этого времени ()CifOIIIIIII 
идеями Гегеля были в о61Jасти nолитической - конституционная мOIЩ)dl. 
в области теоретической-примирение философии с религией, ~ 
о6~снование nротестантизма. Все это _ несомненно nошлейшая клееетJ 11 

Гегеля лучшего периода его развития, nричесыванне его под госу~ 
катедrр-философа времен божьей милостью Вильгельма 11 ГoreН!IoлnePfll-61111 Годы домашнего· учительства Гегеля в Швейцарии (179~~~ 
годами, которые восnитали в нем наи~олее революционные и "~"'-,. 

lli 
') К У н о Ф и ш е р, ИС'fWИя нOIIIOA философии, т. \<111, СЛБ, 1901 r., t11'· 
1

) Т:tи ж~. С11р. 49. 
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ll!lt ·Восnевая . «благодетельное реакционное дв~ение», которое настУnило 
с nа,аением Робеспьера 9 термидора 1794 г. и было направлено npOТ~<il 
j1!108!Ц1ЮННОГО террора (и было осуществлено террористическимИ мето
,11111 0 чем забывает сказать «nевец» ), Куно Фишер изображает дело таким 
~м, будто Гегель в Берне освободился «от рев.олюционного идеnноrо 
аtнеиия•, так как, дескать, он неnриязненно ото~ о приверж.енцах 
PliJecnьepa. В этом же духе звучат и С)lедующие слов( Куно Фишера: «Кон
ареативные воазрения, гос~дствовавшие no традиции в доме Штейгера (в 
!rJрОКратической семье которого nреnодавал Гегель) и среди 6ернскоli ари
tта<ратии, представляли весьма значительный nротивовес революционному 
i;!еЙНОМУ опьянению, которо~ Гегель nринес с собою из тюбингенекого 
uvбa• 1). Между тем Гегель nисал Шеллингу 16 апреля 1795 г. (т. е. сnустя 
ео четыре месяца после его отзыва о nриверженнах Ро6еспьера) .следующие 
IООЮЧИТельные no революционному nафосу и вполне созвучные эпохе Koн
lt!IТI qpoi<и:· сЯ не в силах рnисать всего, ч~о только nри этом (nри допол-
111ЩЬИЫХ выборах в Верховный совет Берна) nродельшается, до какой сте
н все интриги при княжеских (немецких) дворах с помощью двоюродю,~х 
(\mes и сестриц составляют ничто в сравнении с kомб!!Нациями, nракти
кующимися здесь. Отец выбирает своего сына или зятя, который имеет наи-
6J.ы!ее приданое, и т. д. Чтобы иметь понятие о6 арИстокра.тическом npa
uttOOf, ·нужно провести здесь одну зиму nеред nасхой, когда nроисходят вы-
(qiн в совет... .• 

· . Голова з:~кrужится на той необычайное! высоте. на которую nоднят че
~1 Но почему так ПОЗДНО nришли к более высокой ОЦfНКе достоинства 
'I!IOIIeкa, , его способности к свободе,-;- сnособности, которая его ставит 
111равне с духами? Я думаю . нет лvчшего знам.е_ния времен11, как то, что 
'I!IOIIe<iecтвo относится к самому се6е с уважением i это служит доказа

что и с ч е з а е т\Q т о т о р е о л, к о т о р ы м о к р у ж е н ы 

rоJ овы притес н и т е л ей и земных б о го в. Философы nрив~дят 
8Жа3атепьства в пользу этого достоинства, народы сумеют проникнутьсl!:;' 
сознанием его, б у д у т . н е треб о в а т ь, а с а м и в-о з в р а щ w ь и 
•нов ьnри сваиватn себе свои ПQП.ранные nрава. Рели
rкя н политик а были за о ·.:~ но; первая уч и ла тому, что 
•• е n в в и д у д е с n о т и з м: nрезрению к человеческому роду, его не
СJЮсобности к чему-нибудь доброму, к какому-нибудь самостоятельн;>МУ· 
С}'Щtствованию. Вместе с распространением идеА о том, что должно бьrть, 
~ равнодушие стеnенных людей и ·наклонность вечно принимать все 
тц, как оно есть . Живительная сила .идей -даже если они еще заключают 
•себе что-нибудь ограничивающее, как например J:iдеЯ .отеч~. его rocy
II/ICТIIeннoro устройства и т. n.- возвысит души, и люди на)l.чатся nриносить 
С!бявжертву им, тогда как в настоящее время дух государ
ственных уЧрежде ний заклtеч-ял союз с своекоры
стием и утвердил госnодство последне.го» '). 

. Лишь туnая ограниченность и трусость npoфec~opii германской имne
PIInoмewцa Куно Фишеру в этих строках разi'J!Ядеть прямое и неnосред 
~ отражение Великой фраfщузской революции, вмес1о того. чтобы 

· lllltl\ в НИХ влияние комnромиссной no отношению к старому режиму фи-
~ КаНта . . 

. :1ти НЭСfRОения характеризуют Гегеля и в 17-96 г. Так, он в следУЮЩИХ 
tOiax ОПИс:ьо!ает свои nереживаниsr во время nутешествия по Альnам: «Я 

·~· отважится ли эдесь с а м ы А в е р у ю щ и А ·т е о л о г приnи
~ природе вообще · в этих гсрах цель, направле~иую к 
. ' , 
~ ~У•о Фишер, Истор~я tfOI!/>11 фююсофия, C!V· 21 . 
. 111 .. ~. еч>. 21, 32--34. -
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п о .11 ь з е ч е л о в е к а. .. Среди эп~х необитаемых пустынь .~ 
люди приду~tали бы скорее все другие теории и науки, но едв41ni ту !qCn. 

фи!! и к о т е л е о л о г и и, которая показывает высокомерие человек·а щ

будто nрирода устроиr.а все для его наслаждения и довольства. Это ВЫ~IЖо
мерие вместе с тем характеризует н:1ш веt<, так как он находит с~ vn 
летварение скорее в мысли, что все сделан!) для человека nосторонним суЩе. 

ством, чем в сознании, что со!Хтвен tю с;~м человек и есть тот, кто лоставtu 

nрироде все эти цели ... » '). 
Революl(ионные и ант!'lрели.пюзвые тенденции о 1790 г. были ЛРНСVЩtt 

не только Гегелю, но и его величайшим rtредшествеttникам и современннкь 

Фихте и Шеллингу. С nоследним Гегель встуnил в середине 90-х годов в пt

реnиску, возобно9ив старую_ пуденческую дружбу. В глазах nереДовых 11/

иецких интеллигентов богословие и религия nерестали nользоваться преж. 

чим кредитом. Если Кант оставлял место вере в области морали, тu Фихте, 

Шеллинг и Гегель сделали все выводы из теоретическо-крит~еской части ero 
философии. Правда, никто из них, н11 Фихте, ни Шел.1инг, ни Гегель, непо.t
нимался !10 воинствующего ате11Зма великих французских ~1атериалистов. Но 
не следует забывать, что даже такой революl(ионер, как Ребесnьер, лытш 

ввести в Париже . культ «высшего разумноt·о существа», во ьсяком случае бw 

Аеистом. Не следует забывать таюltе , что ярый антиклерикал Вольтерш 11 

доnускал суш~ствование бога как nервоnричины мира. На nрактике,. в гм:ш 

феодальной реакции деизм и nаитеизм на nротяжении трех веков и 811Л0Т1 

110 n<)awteниJl~~;змa 'и массового ра.боче1·о движения часто были JИIIII 

r>севдонимами атеизма. Тот факт, что ни Фихте, нИ Шеллинг, нk Гегель, тu 

же как и Гете и Шиллер, никогда не были атеистами, об'ясняется исКJОО<I]I

тельно незрелостью общественных отноtне11ий Германии, дряблостью к.uш 

буржуазии . Но се>мневатыя в 'буржуазнn.-", антифеодальном харакrере кх 

идеализма и . деизма невоз~южно, так как ре~кционные сло11 крепко Aepll· 
лись ортодоксального католичества и лютеранства как оплота креfЮСТ111!

чества . 

Отрешенн~й от nрактическо-nолитической жизни и деятельности, кэ
·идали восхищаясь военными успехами победившей буржуазной peвoлiOЦIII, 

nоддерживая лишь nисьменную связь с друзьями, в бернский nериод Ге!U 

особенно жадно изучает философшие ра!iоты Канта, Фихте и Шеллинга 

В 1797 г. он уезжает из Берна и поступает домашним учителем 1 

олиому ,купцу во Франкфурте. Основное направление его интересов и ка· 

строениА нискот ко не- из~1еняется. Наоборот, франкфуртский nериод nnt 
ностью подго,-овляет выход Гегеля на общественную арену. 

. На мировой арене ~больше развертывается гиr·антсl\ая война фраН
цузской буржуазии с креnос нической Европой. Наполеон совершает .CТJI!· 
минльные и блестящие nоб оносные nаходы 8 Италию и Егиnет, в 1798 r. 
священная римсl\ая ИhШерltЯ -германской нации устуnает Франции левый 6ep!r 

Рейна. Буржуазно-освободительные идеи nроникают во все , ,- ,ы.реакwюн
ной Евроnы. В Германии особенно наглядно ощущается разительный кQtiiPЭC! 
меЖду новы~1и 6уржуазно-нац11оt1альными и nолитическими интe~taJIII 1 

затХJiой креnостнической обстановкой. 
· Но германская буржуазия не обладает ни достаточно/! экономi!ЧЮ(оl. 
ни политической организацией и силой . И снова nротиворечие переН,ОС1110 

в область идеологии, теории. Не владея действительным революционНЫI 111: 

чом, буржуазия восnевает меч в произведениях сRоих литераторов-• 
1789-1799 гг. выходит в свет боевая трилогия Шиллера «ВалленштеАIР· 
Отсутствие рево,1юц11и в жизни доnолняется революционным движ~~~ 
лософской мысл11. Параллельна с созреванием услuвиl! Великой фра!Щ1""":" .,. 

') К У н о Ф н ш ~ р,. История tJOВoA фнлософин, стр . 24. 
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JI!IO!IIOЦНИ и быстрой сменой революционных событий, в Германии в теч{~е 

JIOJY!1)Pa десятка лет идет гигантскими скачками развитие диалектической 
фrООСОФНИ. Уже закатилась с.~ава Канта, уже закатывается слава Фихте. 
KyiUIJIOM передовой интеллигенции Германии является Шеллинг_ экстра

!!)АННIРНЫЙ профессор философии в Иене (1800 г.). А к этому времени Ге-

1!11> упорно работает над своим философским развитием, перестает чувст

вовать себя учеником Шеллинга, уже делает дальнейшие теоретические вы

·Ю.II нз философии Шеллинга в наnравлении окончательной выработки 'диа

е<ТМ'Iеского метода, но nоке еще готовится только к дружной совместной 

4М<JСОФско!! деятельности to своим знаменитым младшим другом . . 
в то же время Гегеля глубоко волнует положение в его родном Вюртем

берiе. В 1797 г. там nоявился новый кородь, а пор~дки остались старыми. 

Гегель лиiuет воззвание << К вюртембергскому народу». В этом воззвании он 

требует реформы старой конституции, где «В конце концов все _ вертится 

11111-руг одноГо человека . который ех providentia majorum соединяет ·в себе 
ке власти. и не дает ника1<ой .гарантии своего . признания человеческих прав 

1 уважения к ним»: Он резко обрушивается· на бюрократиЗм власти, на ее 

оое110лие и корыстолюбие, он осмеивает цряблую палату депутатов и .ее 

.'11110Вников , nозволяющи~ королевскому двору rpaбиl'J народ. Гегель хочет 

растормошить благонамеренного буржуа, который уткнулся носом .в· свои 

часrные выгоды и забыл о6шие nолитические интересы . Как даJJеко это воэ

Э8111Не по своему nолитическому содержанию от раболепной, верноподдан

ttr.Чеi:КОА «Философии гоt>ударственноrо· права» Гегеля, профессора-чинов-

иНка ·прусского,государства эпохи «священного союза»! · 
Это воззвание не было наnечатано, да и Гегель не особенно старался 

ero напечатать. Нам важно лишь nодчер~нуть, что ·и в этот, франкфуртский 

ll!риод лол111ическая идеолоrия Гегеля была и nоЬ}!ществу и по форме ид~о

..-ней буржуазной, хотя и не выходящей за пределы р~люционной словес

ности. Кун9 Фишер хочет nl\~дставить зто воззвание Гегеля в более прием

nод лля вернОШ/2J1<11fНОГО буржуа форме. Ок утверждает, что у Гегеля ре_чь 

1.\tТ лншь о6 о~ичении наследственной · монархии представительным пра- :::: 
t~е~~ием, •nрео6разованнrхм в современном духе» . Однако вопреки l{уно 

Фишеру Гегель не только ни слова не говорит. о том, что новая конститу-
tщ доЛЖНа быть дарована народу сверху, Т. е. «В СОВременНОМ духе», а КаК 

раз наоборот, он требует, чтобы инициатива в изменении конституции иcxo-

llllla от народа, который должен, no его мнению, для этого проявить «OТ-

I!al)', которая хочеТ'>, и отбРосить «боязнь, которая nринуждена». А как ви-

~~. это совсем в старом «французском» духе, в духе 1789 г. 
С 1801 г. Гегель выходит на арену литературной и преnодавательской 

•офской деятельНОС1J1. . 
. В nериод с 1801 г . no 1807 г . в университете Иены, тоrдашнего фило-
СОфского центра Г~рмании, Гегель читает лекции по логике, философии при

. IЮ.Ш, Философии духа, истории философии. в-начале этого nериода он пре
ООJает вместе с Шеллингом . Под их совместным руководством в 1801 г . 
:;квается в университете философский диспуг . В 180'Z-1803 гг. они со-

ИЗдаЮт «Критический журнал философии», в котором Гегель помещает 

.~Риrических статей о суб'ективно-идеалистическОА . философии Канта .• 
Г е, Яко6~t, о скеnтицизме (древнем в том числе) н др. В то же время 
rert" · nишет политическое сочинение о nоложении Германии. В 1807 г. 
::Ь Оnубликовывает одно из величайших своих т-ворений «Феноменологию 
· ь. <hим произведе-нием открывается новый решающего значения этаn 

11\1.",___ . ' " 

!'Г"'""'" нового метода мышления - li д е а ·л и с т и q е с к о" д и а л е К· 
•к и. . n . . . 
Ца 11~.~ние Гегеля рядом с Шеллингом 6ыло началом заката ШеллиН/'8-. 

"""""'"' еще продолжал считатjl Гегеля своим учеником. Об их взаим- , ---
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" ном Fлиянии Энгельс писал в 1842 г. следующее: «Друзья ~ OJW~WiiiiiCJitll\f 111( 'У"'-тмвирует эти произведения Гегеля (впрочем, 1t их извращая в поп~-
в университетские годы, эти_ два человека жили потом в Иене таК lliii)IIID ~ои духе) . . · . 
межДу ·собой, что и по сей день остается нерешенным, какоро ' быJю иХ ·-. ·· лучшее в филосоФии Гегеля- его nризнедения, посвященные ра;3ра-
кмное влияние друг на друга"'). Однако тут же Энгельс дает понять. что 

1 
&m.e .сиалектического метода и истории познания-:- б\>IЛО создано им от- . 

1801-1806 гг. Гегель отнюдь не являлся· учеником Щеллинга, докаэа:rе... 1111> не в эпоху реакции, а в эпоху революции, в эпоху военноtо торжества 
ством чему является подготовленная Гегелем в этот период его «Фено.ено. ~оА революции над феодальной европейской реакцией. Куно Фишер 
логия духа». Но метод «Феноменологии духа» явл~ется диалектическ1111 • • "·-····-·- извращенно понимает действительность, когда заявляет· 
тодом. С другой стороны, сохранились записки Гегеля по истории философll! 827 гг. деятельность Гегеля достигла своего кульминационног~ 
от 1805-1806 гг., легшие в основу его «Истории философии», иaneчaflll. ir,жn; это была также самаа~ содерSkательная эпоха и в отношении даль-
ной лишь после его смерпr. Эта . «История филосqф_ии>> . является блестящмi ВuеА- разра6отки его лекций» '). В действительности исторически и логи-
опытом логическоГо понимания истории философии. в ней исследуется IIC'IO- кульминационный пункт был достигнут Гегелем во время создаии11 его 
рическое движение всех основ.ных катеmрий « Науки логики» Гегеля:{lоэТОiу •Науки логики», т. е примерно в годы 1808-1816, в нюренбергский период. 
мы . можем сказать , что уж в 1806-1807 1-г. Гегель оставил Шеллиига а- Это были во многих отношениях лучшие годы его жизни и деятель-
лека позади себя , по-своему расправился с формальной логикой 11 завеоШИJ · mм. Он прибыл в Нюренберг в 1808 г., косда ему было 38 лет, т. е. в рас
создание идеалистической диалектики . «Феноменология дyJta» раэочароеа.а llfl't своих неис"Fраченных физических и духовных сил. Он ·впервые насла-
Шеллинга: он надеялся в ней увиДеть свой незапятнаjiный образ, _ а )'811,\U 1,\iieтtЯ з~ь семейным счасть.ем. Он занят киnучей воспитательной и ад-
себя «В снятом виде». Их дороги разошлись. Шеллинг порвал дружбу с Гert- 111111СТр8ТИВНо-организационной работой как директор гимназии. 'tt· нему с 
лем, ударился вскоре в мистику. Гегель, уже ранее порвавш~:~й с ШeJIJIIIНrol UI'IЭ.ЙWИM винманием относится Нитгаммер·- крупный государственный ' 
теоретически, стал готовить основное свое произведение-«Науку логнЮь.- jtloniнк в области просвещения, главный член школьного совета li Мюн~ 
Так совершилась еще одна, и при.ом последняя, революция в развиtИН не- 1111!, а также народный школьный сове-тник Паулус. Бавария, куда Гегель 
мецкого классического идеализма . )\11!ыл в 1807 г. из прусской Иены, уже с 1806 г. входила в союз рейнских 

Гайм считает ГегелЯ философ()м реставрации. К у но Фишер; JI}'ЧUDII rocy.upcтa; бурно разn11вавшихся под локрqвительством имnератора француз-
биограф Гегеля, возражае-т ему, но возражает не ~есьма убедительно, оо- 11oil буржуазии и кумира е.вроnейской буржуазной интеллиг~нции. Если еще 
скольку он считает философом революциИ Канта. . •Иене в 1806 г.\ ограбленный французскими солдатаМи Гегель мог сказать: 

В 1842 г. Фридрих Энгельс, бывший тогда левым гегельянцем. таm •Я видел императора, эту мировую душу .. . », то в следующем году в бавар-
называет Гегеля философом реставрации, но в ином смысле, чем Гайм . Ма11! 1101 Бамберrе, будучи редактором « Бамбергекой газеты•, Гегель nрямо-Та:к11 " 
и Энгельс, уже ставши марксисrами, всю неl"ецкую классическую фИJjOCoфlfi ntopraercя Наполеоном, «в.еликим парижским уциrелем государстllеННоrо 
и особенно философию Гегеля считают отражением французской peвoJIЩII ... гениальным полководцем -и законодателем nобедившей французской 
на немецкой · почве . Это понимание- единственно правильное. Утверждеlll ~113ИИ. Ни о каком кnаснц_'J! , специфически-немецком nатриотизме у Ге-
Гайма противоречит историческим фактам. Главные прои::~ведеиия Каита !11' 1!.111 здесь нет и речи. О чем он мечтает, так..,это толь11.о о том, чтобы из 
nисаны накануне французской революции, лучшие сочине,f~Я Фихте и llle.t. i!I*Мiщиilльного Бамберга попасть в какой-либо баварский университет-

·~_..линга выходят в 90-х rr. XVII/ в. и в самом начале XIX в., первая часть сНауо iЦ11 rород. Когда в 1808 -г он был · назначен директором Гимназии в Ыю-
яогики» Гегелq напечатана в 181 2 г . , вторая частЬ-в 1816 г. Следаватем ~re н привлечен таким образом к активноli государственной деятель
«Наука логики» была создана до начала эпохи реставрации. Его ·~ 11Х111, он писал Нитrаммеру: «Я не ·могу здесь выразить всего чувства 
энциклопедии философских наук» (из которого отдел логики, обычно Н8Э11- fР.Iторения: сегодня я вступаю в то положение, в котором не приходится 
ваемый «малпй логикой>•, в.ышел n 1 т. соч. Гегеля в советском издании),Jil· OO!et 1'\Jебовать от судьбы ничего, чтобы выполнять то, что можешь, а также 
печатанный в 181 7 г .. появился в результате восьмилетнего преподавания Ге- rt приходится возложить на нее вину в том, чего не удалось бы сделать». 
гелем в нюренбергской гимназии философской энциклопедии (с 1808 r. 00 ltэro неудивительно . Новой Баварии открывалась перспектива быстрого ка-
181.6 г.). · ~ lll!цнстмческоrо развития .. Она преврат-илась в огромную единую область с 

· .Итак, до начала эпо~ес:гаврации и не позже ее ЩJ.чала Гегель ЧJt- : IIЮ)(еством новых зеh1ель. Открывзлись перспективы .уничrожения цехового 
тает лекции почти исключиJ)>льно по тем вопросам, разработка которых · ~· rосnодства замкнутых, резко разгороженных ~одальными рогатками 
определяет его всемирно ис.торическое значение. В это же время он еР ~-княжеств, г~рцогств, курфюршеств и т. д: Оrкрывались персnективы 
издает свои лучшие философские работы относящиеся к тому ~ пер~ЮМ'· ·•У•7<JНЫХ свобод. В Баварию было приглаше'fю много известных ученых, 
«И .. тория философии» ,была, как сказано, 'напечатана после смерти Гегеля на -~- новые школы, университеты, была создана А"кадемия. Единст-
основе его иенских ·(1805-1806) записок, которые легли в основу его noз.t- ~· чего желал Гегель , это скорейшего осуще(:твления этих перепектив. 
нейших неодцократных лекций по истории философии и его краткого уче1г ;&' 8 Бамберге в начале 1808 г . как редактор газет!" Гегель сообщал: 
ника по истории философии, написанного в 181 .6--1817 гг. 1НОМ!х _ реllнских союзных странах говорят, как о предстоящем вскоре 
· Что ;же остается на долю эпохи · реставрации? Лекции по фкn~oфlll ~·о ВВе)jении кодекса Наполеона и конституционных форм, которые 
истории (1822- 1831), по эстетике (1818-1829) и по философии релмr111 ~.IIO)I(eны в основу при организации королевства ВестфальсКого». А не-
(1821- 1831) и изданная Гегелем в 1821 г. книга «Основные черты фм.10С0' ~~rц · JНell сnус;тя он писал Нитгаммеру : «Однако важное значение ко-
фии права» ... Совершенно очевидно, что эти произве-дения Гегеля эnOXII pt- ~может сравниться с важностью надежды, которую MOJI(IfO по-
ставрации ни в коей мере не определяют всего значения и исторической~ \JЗ отсюда, .что и б о л е е д а л е к и е о т н а с с т о р о н ы ФРа н-
философии Гtгеля. в силу чего философеко-фашистская реакция . наUJIIХ ,_. t~o.ll и JJ и в е с т фа лЬ с к 0 й к 0 н с т и т у ц и и б у д У т в в е-

') МаР к с и Эв r e _JIЬ с, Соч., т. 11, стр. 120. 
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• ,_.~111 tloto8 фн11ософни, т. VIIJI, стр . 21:1. ' - 1; 
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• ~ н ы. по со6ственlfому желанию (немецких верхоо ._:_~, Р.) эТо tРВа ·1111 10С1Ь ero .свержения и желавшей его свержения (хотя недостаточно поняв-будет осуществлено, по соб<;твенному nониманиЮ--а где оно в~чатя?-· IIJ!il. к не.аостаточно желавшей). . такЖе нет . Но это может произойти, если такова будет воля неба," т. е. - ()тста.аЯ почва Германии отразилась не только в Идеалистическом французско.го императора, и тогда исчезнут теперешние характерные ос(). арахтtре «Науки логики» Гегеля. Она непосредствеюю отразилась ·в том 
6 е н н 0 с т и ц е н трал и за ц и и и организации, ц которых нет слра- ar.aaot, в котором логика и учение о религии находЯтся в напнсанноА н• ведлнвости, нет гарантий, нет популярнос~и. а есть только nроизвол н Ylll!- 1_ Нюрен6ерrе сФилософской пропедевтике», о которой ·мы сейчас только чанье отдельных лиц». J!IOIИII3eM, чтобы резче подчеркнуть) что даже в нанболее ревоJDОционнЬlе Гегель таким о6разо~1 прекрасно nонимает, что в само!! Баварин llt! свое!! деятельности Гегель не мог окончательно оторваться от действительных сил для осуществления nодлинно буржуазного строя. Oi неnосредственной классрlой почвы. Эта отсталая почва oтpaзм.IUIQ, ·видел, что реакция не сдается и присмирела лишь Щ1 время. Конечно. он кц ·~ rом факте, что Гегель вопреки своим собственным намеренiiЯМ от 1807 r. : идеалист не поним<~л , в чем до.1жны sшиться 1кточники силы, необхом ~ ~ религИJО, б) в век просвещения, в) в школе баварского Нюрендля осуществления свободы совести, свободы печати и т. Jl. Он эм11J!ричеш и т. ~ Положеине чиновника баварского королевства . начапа XIX в. и идеалистически констати1 ова:п отсутствие общего у большинства nоста. 
гочного понимания и желания «более далеких от нас сторон француэсхоl И все же нюренбергский период есrь кульмннацнонныА пункт филосОф-конституции~. Поэтому он как подлинный утопист возЛilгал надеж~U~ 111 развнтия Гегеля, есть самая содержателыщя эпоха .в ero нсториче-«волю неба» , на Наполеона. фiulософском творчестве. В 1811 r., спустя 1:ри с половиной недели однако пока эти надежды имели под собой известную почву, noo своей женитьбы, Гегель писал в полушутливой форме Нитга.м.Меру : •Моя _ , реаюtионная феодальная и поповская Европа трепетала перед цель достигнута, так как человек, получивший доJIJЖность и привле-революцией и поневоле должна была открывать дорогу новым бYJJжyaзiiЫI1 жену, вполне закончен. Это гл!lвные статьи, составляющие цель порядкам, Гегель чувствовал себя 'Счастливым. в личной жизни, остальное уже не настоящие rла.вы, а лишь па-На этой почве, на .почве французской революции, он . примечания» ') . Внеся некоторые поправки в это ~р~денне, действительно создал нечто великое. «Наука логики» не могла быть _ соз.~~- бы с полным правом сказать о себе в 1816 r.: •Моя земная цель на в эпоху реставрации; когда была написана философия религии и rocy· так как человек, "fiаписавший «Науку логики•, f!ПO'JJИe закончен; дарственного права. Уже в 1807 г. в ответ на предlfожение Нитгаммера 1!1" r11111ная статья·~ сос~вляющая цель моих земных стремлениА, а осталь-nисать учебник логики и одновременно преподавать протестантизм, Гeltl уже не настоящие главы, а лишь параграфы и примечания,.. писал: «Преподавать теологию и писа-ть лqгику значило бы, как вы хороою Пусть Куно Фишер, Гаllм и современАые фаuщстско-геrельянские со-знаете, быть белильщиком и вместе с тем трубочистом, пить минералы: восхищаются верноподданническими чувствами l'егеля- берлинского воду для очищения желудка и вместе с тем бургундское вино. Я, мноrо. чиновника эпохи элейшей реакцнн 18~0 r., правоверного проживший На свободной скале в гостях у орла, и привыкший дышать чНСТII божьей милостью кр постническо-прусского Фридриха- Виль-,горным ·воздухо.м, принужден б~л 6ы теперь учиться передавать труnы Yl!lt Мы им ответим, что, несмотря на нелрltятие Гегелем июльской ре-ших или (современных) мертворожденных мыслей и прозябать в ""q""'--IIDIII1830 г., несмотря на возвещенную Гегелем в 1818 r., столь б.11МЭКУJ9 -~ воздухе пустоА болтовни . В университете я бы охотно преподавал теолоnl), современной реакции, · эру мирного, эволюцирнного сдуховноrо» раз-и позанявшись несколько лет философскими лекциями, сделал бы это, 11 бурнекто иной, как тот же престарелыА Гегель, оставаясь до конца идео-• . б)в~~ преподавать а) учение о религии в е к а n р о с в е щ е н и я, жуазии, назвал J1еставрацию во Франции схпятн8дцатилетним фар· в) в . Баварии, r) в ожидании притязаний ко ~1не здешней христиане~~ 
тестаитекой неркви . -- эта мысль потрясает все мои нервы, как если МJIIfl _ Мы знаем также, что в своей «Философии права» Гегель целиком. обе-стианская ltерковь была гальванической батареей .. . и т. д. Госnоди, ~ IIOra.llи стоит на точке зрения современной буржуазной политическоll меня чаша сия!»'). олько Ж! (Маркс). Поэтому, если современные идеологи буржуазии чуют в В Нюрен6ерге Гегелю удалось не только «nозаняться неск :Jit чинОвнике- своего собрата, то в эtом решительно -фиЛософскими лекциями»,'"\Щ и . написать труд всемирно-историч~ко~еttl нет. Гегель и в самом деле вступил в nOэoptiыA ~Оюэ с кре-чения . Правда, этот труд им,tл коренные rюроки, и в этом 6ы~а rе:Ль !C.I и церковью. Но неиэfl!ернмо более nоэорИЬUI как идеолога отсталой не~1.е111<ой бvржуазии . Впрочем вряд л 11 жУаэ-, современных людей снауки• перед фашиэ~ом и бы он даже был nрqм~-о~м идеологом · революнионной французской..,ур ТН1( 11 мог бы создать м.атериалистичеСI<vю диалектику. Философ-ди~:: ero .11' 
фр!ннузской почве, должно б~-о~ть , не стал бы преподавать теоло 
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гика была 6i.l свободна от бла 1·очестивого упоми11ания религии и 
11 

• JU!dl'· 
наверное не стала бы· материалистической. Для материалистичес"о ПоэТОI!'· 
тики необходима была новая социальная, иная классовая почва. кой pllt 

-если <<Наука логики» отразила в себе противоречивость фра~ Гео....,. 
люции и отсталых мелкобуржуазных крепостнических отношен~ноЯ ~ 
то она вместе с тем отразила в себе противоречивость буржу:и еще не ct 
ции вообще и протиВО(")ечивость развития германской буржуаэ ~~~ неООхl# 
мевшей практически свергнуть феодальный cтpoll и уже понявш __ _ . .,. 

') ·к Ytl о Ф н 111 ер, История иовоА фн11ооофин, т. VII1, ·C'IP- 86. 
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как от борьбы гегелевекого идеализма со всяким иным .1\дeiUIIIЗМO\I. Ощ!б- l.llllllteJI IЮ'ЛИЙСКИХ учреждений, носят явный отпечаток реетавр вергая всякий иной идеализм; Гегель оnровергал и всякое иное 'r.еоре'I'МЧе(К~ II(IЭ!'()Iy не понял июльской революции в ее всемирно-исторической .=и; он основание религии, кроме своего . Так, выстуnая nротив шлейермахерое(х"rR аttтМ• '). Они хорошо nонимали, как «часто в Гегеле независимыll, с ходи-обоснования религии чувством, Гегель го5орил, что если 6ы Шлейермахоn IJ«»!Тель брал верх над nоддающимся тысячам влияний п"""-'~~м,. ~ельdl) б " Ставши марксистами, они нашли в «тысячах влия···..r.....".о~ · был прав, то «собака была ы лучши~1 хр·истианино.м,щ ее nnn• диО,едиист11еН· как она наиболее способна к этому чувству и живет преимущественно м.. • г" решающо -оботсталые, полукрепостничесКие общественные отноwе-Также и чувство и с к у n л е н и я знакомо собаке, когда ее голод vтouera ~ ерманнн. ни наружили nод ногами «смелого и независим костью». А ведь за Шлейермахером стояла целая реАкционная школа тщ1. tt1P почву французской революции. oro МЬIСJЦ!-зываемых романтиков, стоял Шеллинг, стояла откровенная феодальнu . Мапо того. Они nоняли, QРЧему могло случиться что гегеле nоnовская реакция. Гегель в иЗвестной мере облеrчал задачу мaтepнamtcr1f Jemll(a стала модно!! в Германии . Они отвергли свой 'старый Взr:" дна· ческой критики идеализма и религии, так как в конце концов мaтeoiWК!I'f · QiiUIIJнA такое nоложение случайности. Таким образом онй стали nрiiПИоставалось лишь оnровергн)(!'ь религию, основанную на гегелевеком идеt.83- I!Обходнмостью критики гегелевской философии no существу кр rlepe.ll ме, т. е . оnровергнуть этот самыll гегелевский идеализм. Но Еозаавu 1» ll!m(tННA, 11 не тольt<о выводов. Маркс и Энгельс, а в нашу ~по~ еледнюю философску\('1 религию, Гегель тем самым nревращал теологию в IIJIIIiЛit тайну «модности», nоnулярности гегелевскоl! философии ху ' логическую философию, а от теологической гегелевскоИ фиJ!ософнн 6w ~~:с.:лочке, в ее идеалистическом JЩрактере, в ее ~УР~:. 
шаг к отрицанию всякой религии, к атеизму. Гегель это прекрасно . ~ . сам, когАЗ в 1821 г. nисал: «Всякая у110зрительная философия о Систематически . критикуя . гегелевекую Днаnектику 11 rn..,..,цaffilьныl! nфitзический характер материализма Фе•ер6аха Маркс и ~--::::.::.~ жет привести к атеизму, все дело в том, кто nреnодает ее». 11 " • ""'~ ..... с о э .11 а- . • фразу, Г е гель грубо nротиворечил .. своему методу, которыll всегда . • а т е Р и а л и с т и ч е с к У ю д и а л е к т и к у, а • Ленин paзвiUr ее суб'ективизма, nротив теории личного мнения. Таким образом u.we, конкретизировал на новых, всемирно-исторического значения · собы-он оставался nри первой' фразе и во всяком случае допускал возмо~i110С111I rnx и научных фактах, обогатил ее всеми завоеваниями Науки нашего &ре-атеистических выводов из своей умозрительной философии. Как 1е1111. Критикуя дltалектику Гегеля, выбрасывая из нее боженьку, aбcoJW'r, выводы с необходимостью были сделаны м.ладо-гегельянцами на почве ооаtщая ее от мистики иде11JU1зма, они nоставили ее на материаJIИСТИЧеские ства, когда nришло соответствующее время, т. е. левыми геrельs!Нцзми в IIJПt; на. почву об'ективной реальности, природы и обЩества. дине зо-х годов, а nрежде всех Людвигом Фейербахом еще в 1928 г. пvм Они разрабаtывали материалистическую · JIИалектику как .1101'МКУ и тео-ни Гегеля. Как известно, ВЫСQКОПОСтавленныll профессор философиИ r познания,, как наиболее богатое СОдержанием уЧение О развитии прИ· мольноll Прусени Георг-Фридрих-Вильгельм Гегель не отвечал .на 1 ~о общества и мышления. Они доказали, что теrелевскиА о6'еКТ11ВИ311 нетическое ·nисьr~о к нему Фейербаха, как и не nротестовал npane " JООТный идеализм стихийно против воли Гегеля зкrзаrом и I<V1a.lf\-IIJI ВПЛОТ"""' П ' ' "J --r атеистйческих «Мыслеll о смерти и бессмертии» (1830 г.) . Да и 11311 Он"·'"' одошли к матеf?,иализму и частью преераТИJDIСЬ ·В материв-но. При всем старании в сочинениях Гегеля нельзя было наllти ни · н выяснили, что Гегель несмотря на. свой идеализм ""_.......,_. 1 сознательно!! ФО об ' • •• .,....... -- · ста, в котором доnускалось бы личное бессмертие; наоборот. сколько iiiЗitaниll. рме щую картину диалектического JIВЮК~НИЯ, раз811Т11Яi можно найти мыслей, nодводящих к отрицанию бессмертия. Стара · .. Но nоследовательно оnровергнуть всю и всяческую религию не \yiJIOe тельно выискав в навозной куче абсолютного идеuизма »Сем-ни левые гегельянцы, так как они стояли на идеалистическоll точке ltl) м зе~~о гегелевскоА диалектики, они материалнетически переработали материалист Людвиг Фейер6ах, стоявший на точке зрения l!qlmt азр тили открытую ими материалистическую JIИалектику в острой материализма. Для полного оnровержения всякого идеализма ~ескоА борьбе с классовыми врагами пролетариата в ПОJIИТИЧесКИХ для оnровержения диалектического идеализма нужны были Маркс н 1 IIХJiед~:ипартийных битвах, в постоянном упорном у~ственном тру,~~е, идеологи nролетариата, диалектические материалисты. Уже в 1842 .lrпtчecкoro и общественного движения, nолитической эконоi&ИМ каnита-еще будучи в значитель~мере левыми гегельянцами, они поняли _lliX ЭПНrоно общества, в критике великих утопистов и их ·_меJIКо6уржуаз-ционное существо дналек и Гегеля, nоняли, что всеобщее ее Jllitкe и в, в изучении естественных наук, в борьбе . на а фронта в по-эпоху реставраttии было ф льшивым, не соответстuовавшим сущ«ТВУ -. пФИЛософ"и, в интернациональной борьбе пролетариаТIР: Они с пре-Они говорили: «Прежнее отношение к ней (к гегелевскоА фклософill) ll'lьwмxpo:" мимо механистических Бюхнеров· и · Дюринrов, в ужш за-вило ее в ложное nоложение и nривлекало к ней множество~~~ ft.1. Но ОНА А б1агородны11 нос nри одном наn"Оминании о диалектике Ге-слtдователеl!, на которых нельзя было рассчитывать в nериод бор""""" "t<<i та разворошили навозную кучу абсолютного иднnизма не мя того · ья c-~•"lllt м окоnаться -~..." ' знали, что 1ее (гегелевской философии) nритворные друз ' 1)1..,.,...,..... .~ ltJUt ме и самоудовлетвориться nодобно юнкерстаующему Лас-. ным образом из эгоистов, людеll nоверхностных, nоловинчiТЫХ• Н ньшевиствующим идеалистам. ных, бщоnолучно теперь ретировались , и она теnерь знает, l!rntk!teт,4ecтoкo критикуя Гегеля, выбирая жемчужнЫе . зерна ero )DII· ложение и на ~ого она может рассчитывать»'). Они- Маркс н оА ~ ~н.по:Оатывая их и умножая теоретическое богатство пролета-с лево-гегельянской точки зрения поняли «nротиворечие гегелевекилами и О. nошЛи ли дальше, оставив далеко nозади ce6SI и Гегеля и ФеАеобаха. фии, nротиворечие ·между ее независимыми и свободными прИНII 

0 
.ero ~.к .• ~::;..~:ческому материа.щ~зму, к «Коммунистическому IWIИ-ренными или АЗЖе консервативнЫIIIИ выводами». Они пис~~вшмесs Пусть ... _,7 • геля) политические взгляды, его учение о госуАЗрстuе, ск.r- ~:апоги контрреволюционноll буржуааии, nопы, фашиству~>щие ~ м- ОФЫ, социал-фашисты и меньшевиствующие идеалисты JCYIOТ 

~ t 1 Р 1 с 8 3 н r е л ь с С 11 7 • 1 lM ~~t, стр, ll8. • ОЧ., Т. , i' 11 . 1) Мар к с и Э н r е х ь с, Соч. , т. 11, с:тр. 119. 
') Там жt. · . 
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' и пережевывают rеrельянщину, абсолютную идею, 6оже~:~ьку, . иде19 буржуаз-
ноr.о государства, права и 1'. д.- движение чистых, «диалектl!ческих~ •. «КОI!
кр~тных» мыслей --диалектические материалисты, последователи марксИЗJ~а. 

ленинизма; знают, что rегельянщина мертва, не воскреснет. Гегель принц. 
лежит своей эпохе, эпохе промышленного буржуазного переворота, эпохе 
революционного переворота во Франции Jl в Евроnе - конца XVI!I и nачала . 
XIX вв. Современная буржуазия ничего общего с этой эпохой не имеет. · 

· Пусть высокомерные буржуазные естественники и наши механнстиче-
. ские петухи Бюхнеры и Дюринги «воюют» против «гегельянского само
жения», третируя Гегеля, как «мертвую собаку»,- диалектические маrе
риалисты знают что гегелевская «Наука логики», «История философии•, 
«Феноменология' духа», сЭ,нциклопедия» в переработаином виде всегда буrrт 
ж:ить в 1'1\атериалж:тической диалектике марксизма-ленинизма.- Геrель-оАЮI 
из величайших теоретических источников марксизма, вне которого марк· 

сизм не может быть понят вполне и до конца. • 
Оценивая историческое значение немецкого классического. идеапиэ.u, 

Энгельс говорит: 
«Новейшая немецкая философия нашла свое завершение в гегелевскоl 

системе величайшая зас,луга которой состоит в том, что она впервые npet 
ставила' весь естественный, исторический и духовный мир в виде процеса, 
т. е. исследовала его в ~прерывном движении, изме11ении, преобразоваиии 
и развитии, и пыталась раскрыть · взаимную внутреннюю связь эт.оrор 
жения и развития» '). «Феноменология духа ... лог~;~ка, философия прирощ 
философия духа, разработанная в ее отдельных историческИх подразлем
ниях философия истории, права, религии, история философии, эстmха 
и т. ~-. в каждой из этих разЩtчных исторических областе,й [егель стараета 
найти и указать проходЯщую через нее нить развития» ). · 

В эпоху средневековья и вплоть до конца XVIII в. философия и- на)'ХI 
стояли на метафизической точке зрения. Отдельные высказывания, ПQij
жения и открытия~ указывающие на развитие природы, общества и пOЗIII· 
ния, не имели решающего значения. Ученые и философы, как идеалис:·З:· 

\ .. ...- и материалж:ты, хоти и признавали в мире движение, хо>я и говорили яли 
111 люции но понимали и движение и развитие метафизически. Они сто 

' форме про-точке зрения неизменности мира, они признавали развитие лишь в х яме-
стого количественного увеличения и уменьшения раз навсегда данны 
ний и форм природы, обЩества и познания. Этой метафизической то~~~:. 
ния впервые был ,нанесен удар немецкой классической идеалнетичес ..:<Чf
лософией, высшим. nунктом которой и является идеалж:тическо-диалеК•·· 

rкая философия Гегеля . = ое яме-
С точки зрения диале тической философии ни одно конкретн не 

ние природы, ни одна об ественная форма, ни одна форма п~зН:: ,1811' 

является вечной и неизменной, абсолютной, раз и навсегда данно · чrожает· 
жется, изменяется и развивается, возникает, функционирует и"уни npt.t 
Cll, превращается· в · свою собственную противоnоложность. Весь мир фОРI 
ставляет с~ой процесс · развития, процесс восхождения от низ:~ I4C't' 

. к высшим. Ни одиа форма не возникает из абсолютного ничто 6есконе<1111 
зает абсолютно бесследно. В мировом развитии существует истина cat 
многообразная всеобщая связь. Одна вещь, явление, процесс, ой JIJyrol. 
заны непосредственно или во всяком случае посредственно со всяк ные цас!11 
Развитие представляет собою раздвоение единого на протнвопо=оном раэ
и 6орь6у противоположностей. Этот закон является основным ~ 
вития. Никакая противоположность не является абсолютной, нап . ,. 

') Фр. Энгельс, днти-Люринг, изд. ИМЭ, Гиз, 1923, стР-~~ r~~olill. 
") Ф р. Э и г е., ь ·с, Людвиг ФеАербах. БибJ\нотека иаркси 

·, 
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!11В011Оложности на определенной .ступени развlfТия превращаются друг 
8 ,yra, 8 свое другое. Как нет в развитии двух абсолютно одинаковых вещей, 

опениЯ н процессов, так, с другой стороны, нет. и абсолютно разлИчных ве-
11!11, явлений и процессов. Однако движущим началом является как раз 
протнвоположение, противоречие, борьба ВЗаl!моисключающиХ противопо
mостеА. Лереход в nрот11воnо.ложность совершается .!Jутем смены iiocтe
OOIIIOГO, непрерывного количественного роста, накопления, внутреt~него · на-
1\)iЖеннЯ данной вещи, явлfния или процесса скачкообразным их перекодом· 
1 nротивоположные вещи, явления или процессы. Этот с!Qlчкоо6разныА ne
lf.IOд характеризуется далее nерерывам постепенносm, разрывом ·старых 

mэеЯ. ~омкой сгру.ктуры, старого качества, формы, содl!ржания и т. д., наи
lо.lее обостренно!! формой борt.бы старого и нового. Старое и новое также 
~~~tдставляют собой nротиворечивое единство, взаимопроникающие nJ>отиво
оо.южности. /:{овое так или иначе подготовляется стары.м и в старом. с Щ,у
тl СТОiЮны, ново~, борясь со старым, . отриl{ая его, не оrвергает его a6co
.IJТ!IO, но лишь относительно, «снимая» его в себе, удерживая, перераба:rы
!11 положительное содержание старой ступени paзвИ'fiiJI. . 

•диалектическая философия разлагает все предСтавления об оконча
тwюЯ, безусловной истине и соответствующих ей абсолютных ртноше
IIIХ лю.аеА, совершенно так же, как буржуазия посредством · крупной про
оленности, соперниче~тва и всемирного рынка разлагает все старые, 

. ltWiи освященные учреждения. Для диалектической .Ф!иЮсофии нет ничего 
~·навсегда упаНОВiJенного, fезусловного, святого. На всем и во всем ви
мт ·она печать неизбежного падения, и ничто не может устоять перед . ней, 
!рОме неhрерывного процесса становления и ~ичтожения, бесконечного 
mождения от низшего к высшему. Она сама является лишь простым отРа-

этого процесса в мыслящем мозгу. У нее, ~ сомнения, есть и своя 
~~~~еервативная сторона: ка дая данная стУ!!.ень развития науки или обще
сnеииых отношений оправдывается ею в . виду обстоятельств JllllfНOI'O ·вРе-- ~· 
II!IDI, но не больше. Ее крнсерватиэм относителен, ее революционный Хf.рак-~ 
!!р безусловен, к нему сводится все то безусловное, ДJUI которого в неА 
ссnется место• '). · 1 

Такова сущность диалектической философии. Одиако мы должны ска~ 
:IIТЪ вместе с Энгельсом, что диалектические методологические nоложения 
ilflle не даны у Гегеля «С · полной ясностью». Это о6'ясняетс11, еслн иметь 
·~ ~ Г непосредственно философскую сторону дела, во-первых, тем, что 
!!еЛь был идеалист, а ,во-вторых, 'l;'ем, чТо Гегель претендоваJI на то, 

I!O&i представить совокупность своих знаний как абсолiрТную систему эна-
111· Позтому философия Гегеля представляет собОю дналеJ'тическую тео
~-~нтия, развитую из идеалист11ческой основы и ~ертую в узкие 
..... его метафизической системы. Гегелевский абсолютный и об'ектнвньdt 
~оникает собою все взгляды Гегеля, а вместе _с тем и его метод. 
'J диалектика идеалистична не только по свQеМу исходному пуик
r~ н по своему содержанию. Какую бы облаСть опениА ни рассматриваJI 
.-.8 качестве nоследиего основания всего существующего, всякоА lltЩII, 
· llro н "P?uecca у него служит развитие мистич~оrо, сверх'естествеи
~ест&еиноrо, . мирового, абсолютного и об'ектнвноrо ll.YXA- идеи. 
"Раиства идея, внечеловеческое и сверхчеловеческое, вне времени и про
~ существующее мышление . является демиургом · деАствительности, 
. С н 1ВК1Ку!Цим началом природы, общества и чел~ого познаиИА. 
1111а -~стороны, и _претензия на. познание a6coJIIOТIIOЙ истины оста
l!о·.'::~й отпечаток на всей философИи Гегеля, а вместе с тем и на 
---.:... 1 ~ . 1 :·; 

1.:.. 
~ •9 · ;! в гц ь с, Люд11НГ '!е}lербах, стр. 34. "'' 
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~есК91! же понимание истории неизбежно так или иначе свя:JЭ.но 
Гегель- диалектик только по отношению' к тому, что было, но ~по ~ным отрывом теории от практики, с недооценкоl! или даже с иrно-

отношению к современности. В этом сказалась его буржуаэнн · ~м .материалыюй производственной деятельности и матеоиальноl! 
о г р а н и ч е н н о с т ь. Решительно все · буржуазные ис;орики и филос~ ((11)1111 классовоl! борьбы. Переоценка исторического значения · теоретиче-
так или иначе признававшие историческое развитие, доводИJIИ историю 'IЩЬ· !roA. мАеОлоrическоl!, надстроечной деятельности одинаково присуща как 
ко до образования буржуазного общества. 'Го66с, Локк и IOII!, Спиноза к ~ким материалистам, так и Гегелю, несмотря на имеющиеся у НИJ! 
французские материалисты, английские экономисты, ·современники Гегеля- Эlllti!Т1i материалистического понимания истории, 
Кант, Фихте и Шеллинг, французские историки эпохи реставрации-все nоэтому, с другой сторо101, дналектика Гегеля является идеалистиче-
оии nредставляли себе буржуазные общественные отношения как отноше- IXOI не только в том общем смысле, что он за основу своей философии 
ния едннствен)iо нормальные, естественные, разумные, соответствующие а· ~ /IYX, идею, мышление; но и в том смысле, что его теория познания, 
мой «природе• человека. Буржуазное общество было для них aбcOJIJOI'Id. J111!1(1ика его «Науки логики» есть главным .образом своеобразное мисти
истиной. Формально сво6одньrj! «труд» , «свободная», т. е . частная, собсп!ен- ~иное отраженИе диалектики идеологического и вообще надст~>оеч
ность, буржуазная семья, формальная демократия, формальн~,- пpaiiOIIO! uо ·общественного развития, отражение д~лектики исторического .обще
равенство и т·. д. и т. п.- были абсолютн.ым пределом буржуазного рас· С11!ННОГО познания. Позтому Гегель не тqлько по примеру · фраtЩузских . 
судка, буржуазных интересов и стре·млений, более или менее последоватеJIЬНО uпрмалист:ОВ ·лишил природу развития во времени, но и· идеаnкстичеоки 
проводимых · всеми этими учеными и фклософами. Гегель ни в· коеl !iраТНJJПОнимание движущих сил исzторического развития. 
м е р е н е я в л я е т с я и с к л ю ч е н и е м и з и х ч и с л ~- Его диапе1(· lkluaя, как и в с я к и й бурJ1СУа, противоположность ~ссов как проти- . • 
тика прос1'ирается только на прошлую историю. Что же касается насrо. DJОJЮЖность сословий. сводя определение сословий лишь к формально юри-
щего, то высшим· идеалом эконом~ческой структуры общества для . неrо RКНМ признакам, признавая вместе с тем, что последней основоl! нстQiiи-
является буржуазная эко!jомнка, выешеЯ демократиеl! -буржуазно-фор- !ПОI'О развития является априорно мыслящий абсолютный цУх, сснимающиl!•, 
мальная демократия. Можно даже сказать, что в области экономическоl 11!1)J(JJесТВляiощий в се~е все противоположности, -Гегель по необходнм~ 
Гегель делает Шаг назац по сравнению с буржуазно!!· политической з~оно- IXJOIIЯJICЯ к подчеркиванию ·.т о ж д е с т в а противоnоложн~й в истори
миеА, поскольку он сохраняет феодальнуЮ собственнопь, а в области поли-. wаом разеитии цместо того, чтобы подчеркивать б ·о р ь.б у пр о т и в о
тическоl! он стал прямо реакционен, так как он всю полноту власти сохра· •о• ож.н о с т е 11. Идеалистический характер его . диалектики- сведение 
нил за монархом - прусским королем эпохи реставрации, а между KopoAtl о\'ектнвноЯ реальности миrа к мышлению ~ некэбеЖно вело к оппоотvни
и народом в качестве их посредствующего «Миротворящеtо» звена no~ecro СПIЧ«Кому извращению основного закона движения'ММj>а- закона раздвое-
сословное представнтеJ!ЬСТВО. Словом, Гегель в своем «абсолютном• rocr· 111111 t.IDIНOГO н борьбы взаимоисключающих, nротиворечивых его частей. 
дарстае оставЛяет на веки вечные не только буржуазию и пролетарнат, 110 Вместо того, чтобы понЯ1i.'> закон единства противополжностей в ло-
м дворянство. Таким образом дналектика послужила в руках Г е г е л я н е 111t как мысленное отражение бесконечно ра3Jiоо6разных, реальных форм . 
рук о в о д с т в о м 11 л я ре в о л ю ц и о н н о г о и з м е н е н и я с та t 11380еНИЯ единого в природе и обществе, Гегель наоборот пр!fХОдит к ЭТИ1' · 

·t_91 их н е г о д н ы м и о б щ е с т в е н н ы х пор я д к о в, а оРУ дне• ~формам, исходя из заранее данного и лишь понятию, логике, МЬIU/· 
оп р а в д а н и я э т их n о р я д к о в и п р и м и Р е н и я с н и м и. 11111 присущего абстрактного тождества Пf!ОТИвОflоложностей. Придя к от-

Абсолютная ограниченность интересов буржуа требовала метафмэМ'!!- Ц1/Т111) закона единства противоположностей, Гегель как идеалист поевра
ского ограничения человеческого познания. Отсюда убеждениj! Гегеля 8 'rol. тu ~того закnна в абстракцию, оторвал ее от природы и общества 
что в его сисТеме наконец открыта абсолютная истина. Но отсюда же н ero • С1ШЛ ее существенным определением абсолютного мышления. Понятие 
убеждение в ·том, что в современной ему действительности наконец откр!l11 !11tтва противоположностей ' лишенное каких 6ы то ни было следов. своего 
абсолютная форма общества и. государства . С другой стороны, претеНЗIII ~ождения нз реального ~кра, из истории с ее материальными классо
на открытие абсолютной истины сама влияла на метафизическое сзаверш!' 111111противоположностями и противоречиями, с ее ожесто~еиной классовой 
иие» ·им послереволюционндrо, исторического процесса. . · что ~ естественно превратилось в тождество протиаоnоложностеА, и мо-

Убеждение в том. что а,dсолютная истина уже познана, означало__ ll!l!y т о ж 11 е с т в а естестаенно приnисывалось в конечно• счете D е
больше познавать уже нечего, что история уже ничего больше для каi i'ающее значение. Как мышление должно было · в себе самом «СНЯТЬ• 
НИЯ Не даст, следователt.НО В ней уже НИЧеГО НОВОГО не будет. ~~ ~ОЛОЖНОСТЬ материи И духа, каК абсолютнаЯ Идеll ДОЛJIСНа 6ыла В 
по Гегелю, философия .есть эпоха, выраженная в мысли, то его а 0 зnО~ !fl! ClloA «снять» многообразие и противоположность р~ных. наибоnее 
фи-лосОфии должна была ·естественно соответствовать абсоЛJ()Т118Я jo011IYI! - · JIОI'Ических определений (категорий) , как в приро11е 1М:е было све~о 
эпоха ·ненэмеИного, равного самому себе существования. Такую а~ l t(трактному ·понятию вещности и тяжести, таК и в обществе все "'""0 
эrroxy Гегель видел в эпохе, наступившей после последнего общ ~ Геrелем в мистическом е д и н с т в е гоеударстВа, l.f национального 
лереворота ·- nосле Великой французской революции. хия ·и 111. 

Но убеЖдение в том, что современная Гегелю прусская монар J11)Т11Ы11\ Еци· уже в . абстрактной сфере «Науки логикИ», где особенно резко 
рождающиеся буржуазные общественные отношения являются абсо ого м.е!J: ~ принцип раздвоения и внутреннего nрО'I'И80f10ЛОЖения, про111В0" 
имеет и теоретико-познавательные корни. Оно вытекает из геге~ ~ ~rи eJIIIНnro, как · источника самодвижения, вместе с ТfМ Гегель все 
лизма. Социальными же. корнями этого идеализма являются ~анцуэасх• ~ет значение формы, рассматривает все оnределения ::. 
обществе~;~,ные отношения. Не следует забывать, что Гегеля к бурJУIЭ'· , . ~. по существу тождест11енные, примкрstет противополоЖ!fОСТ!' 
материалистов об'единяет не только метафизическое понкмание .,_,..,. их мистического и оппортунистического мирного взаим()()IЮСJ)е-
ноrо общества, но и общее им идеалистическое понимание QJref :--.,. , :to :ru более естественно,. что в/области ~ой к л а с с о в а я 
развития в целом. Бурж}>~зиЯ по своему классовому положению•"~ . ро•а rеrелев с кой фиJiосо .фии до~-----щла сказаn.ся СО 
fiЯТЬСЯ до материализма только в натурфилософии, · в отношеНИИ ,... 
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всей силой. В этой области непримиримость общественных ~м· 
общественные конфликты, классовая борьба и революции доJDI(ны быпи' tч~~
таться лишь временными явлениями и оцениваться как неЧто болеэнещ 

ненормальное. Источник всех этих раздоров, по Гегелю, в общем и целом 31• 
ключается в противоречии общественного сознания. Поэтому например - 11(}. 
следней эмnирически данной причиной Великой французской .ревоJООцни, 

111 
Гегелю, был конфликт между католической религией и просветительской ФМ. 
лософией. Но в п о н я т и и религии вообще и философии вообще не зах.m. 
чена необходимость столкновения между ними. Поэтому Гегель не ждм!* 
волюции в Германии : протестантизм, по его мненИЮ, не исключает n~ 
щения, а «истинная», т. е. его собств.енная идеалистическая философия нt 
исключает религии. Они мо~>ут быть Примирены друг с другом, _ как ПРНIII!
ряются они с (буржуазным) правом и с (буржуазной) свободой личнОСТI! м 
собственности. А так как, по мнению Геге.1,1я, это п р и м и .р е н и е произо
шло в прусской монархии эпохи реставрации, то сл<?довательно пр у с с к а 1 
м о н а р х и я осуществила а б с о л ю т н у ю ц е л ь мирового дУха, т. е. 
сознание свободы, и потому она является абсолютным rocv· 
д а р с т в о м. · 1 1 1 

Так идеалИстическая сущнос;rь гегелевских общественно-поп~есм111 
взглядов подрывала револJ!>ционный характер его логики, а идеалистичеоw 

сущность этой последней закрывала возможность правильного noнимaiOII 
Гегелем движущих сил общественноГо развития . И т о и др у r о е ·в n о
следнем счете об'яснялось буржуазно-к-лассовоl 
сущностью гегелевекого мировоззрения в цело 1 

В 1873 г. в «Послесловии» ко второму изданию 1 тома сКапi!ТШ• 
Маркс писал о классовом различии между' его диалектикой и диал~аl 
Гегеля: «В своей мистифицированной форме диалектика стала модной в (ер
мании, т.ак как понидимому давала возможность набросить покрывало 111 

существующее положение вещей. В своей рациональной форме димек~ 
внуu:ает буржуазии ·и ее доктринерам-идеологам лишь злобу и ужас, тu 

-~__,как в позитивное понимание существующего она включает в то же вр!11 

понимание его отрицания, его необходимой гибели, каждую осущестмеt111)11 
форму рассматривает в движении, следовательно также и с ее npexo.wd 
стороны, так как она ни перед чем не преклоняется и по свмому сущ!СТIУ 
своему критИчна и революционна» ') . 

Диалектика в «мистифицированной форме» - это диалектика Гerw. 
Диалектика в «рациональной форме•--это диалектика марксизма. С тех ~ 
как Маркс написал эти строки, о6щктвенное развитие сделало гита~ 
шаг ·вперед. Теперь Маркс ~or бы просто повторить свои слоаа. В 18-0-
30 rr .. кривая капИталистиче<;J(ого развития еще шла, вверх, перед Германмеt1 
еще стояла буржуазная революция. Поэтому идеологи буржуазии, уже;: 
усваивая п о - n р е и м у щ е с т в у гегелевекую с и с т е м у и lifreд 
и д е а л и з м, еще . пользовались, хотя и совершенно бессознательно, rert' 
леВ<!!(оl! диалектикой, диалектикой в «мистифицированной форме» .. тепер 
ПОJЮЖение д~л мирового каnитализма в корне изменилось. Нынешние м.аео
лоrи разлаrвющегося капитализма, для которых совершенно не npиetUtll 
даже мистифицированная гегеленекая диалектика, вынуждены в неиз~ 
большей степени, чем сам Гегель, мистифицировать диалектикУ. 
нуждены до полной неузнаваемости извращать гегелевекую М~ 
рованную диалектику. Мистифицированная , Гегелем диалектика все JКе нt 
храняла в своем сушестве рациональное и революционное содерJdнме, · мзмоt хоnящееся в противоречии с его идеализмом . Нынешняя к а н т и.а Н ~ 
в а н н а я, махнзированная, фашизированная «диалектика» идеолоrое 

') К. МаР к с, Keпн'J:aJJ, ·т. 1, Гнэ, 1930, crp. 12 
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JYIЗIIII-ФaШИCTOВ и соllиал-фашисто&--ничего общего не только с мате
jiа.llсТИЧескоА, но и с геге левекой диалектикой не имеет. В н ей н е т н и
що кроме откровенной контрреволюционной мнсти-
•вкации, поповщины н мракобесия. . 

Но этот путь усвоения исключительно мистифицир0118Н!ЩА, идеали
· смеской стороны гегооевской философии предстоит н всякому, кто 
J.Ч!U бы в настоящее время реставрировать гегелевекую «Науку логикИ», 
r8uевскую дналектику в ее ,61епосредственноА исторической форме .. Да ее 
1 неъэя восстановить. В наше время может бьrrь лишь или матерналИС1'И
е:ш дналектика . м а р к с и з м а - л е н и н и з м а или ревнзнони~кое 

-енне этой диалектики, ведущее в 6олоrо м е н ь ш е в нз м а, т р о ц-
113 1 а, мграющее на руку коитрреволюционноll буржуазии. Не поняв 
uшово-6уржуазного существа гегелевской диалектики, сведя ~чия 
rtЦSСКОГО метода..и его системы к прос:тоА абстрактной, лоrическоil не:
Jrое.1088ТУ!>НОСТИ Гегеля, све)JЯ к о р е н н о е . раз л н ч и е м е- ж д у r е· 
юевск ой и м-арксистско - ле.нинской диал·ектикой к 
lfOCТOMY различию в пределах некоей надпартийной философии, вместо того, • 
!!1Х!ы понять их различие как различие двух в кЪ р н е пр о т и в о
воr ожн ых и враждебных дру-г другу классовых ми'ро-
103 3 ре н и А, отрывая, с другой стороны, теорию от практики классовой 
~и социалистического строительства в СССР, игнорируя марксистско
iенмнскую, большевистскую. партийность в cвoell философсКf?А работе, Дебо
рЩ Карев, Гонщ<l\lан и другие реставраторы Гегеля в условиях диктатуры 
~v.ата неизбежно скатывались и скатились l!a путь антимаркснзма, 
11-nутъ м е н ь ш е в и с т в у ю Щ..е г о и д е а л н з м а, явившегася методоло

IRСКИМ обоснованием троцкизма и «левацких» 'Загибов. Поэтомv боо~ 
t ltНЫиевиств~щим идеализмом является основным условием разработки 
атернаhистическоА диалекти~. а вместе с тем и условием борьбы против 
tешис:rскоА н социал-фашистской философии. 

С другоА стороны, м е х а н и с т ы - эта основная и ГJJ!ШНая опасность 
1 развитии философии марксизма-ленинизма в настоящее время- совер-
1!11!0 не поняли значения гегелевской диалектики как основного теорети
'I!СХО!'О источника дна.nектики материалистической, как не ·hоняли и caмoll 
IIТ!рналистическоА диалекти~и. По-меньшевистски отрицая наличие в марк
IХ!Iе-ленинизме его собственной философии, · протаскивая ползучий эмли· 
1*;111 и ПОЗИТJ!визм в теориИ, рабски следуя за якобы внефнлософскоll и 
llltniVndlнoA, а по существу буржуазной с наукой», теоретически o6of новы
\11 практику са.мотека и ·делячества, откровенного оппорtуННЗМа, механи
сrн аrброскли не только с мистику - идеализм" Гегеля, .но и его диалек

-~. А так как диалектика Гегеля является для них диалеК'РИ~ОII вообще; 
10 тtм самым они отбросили и материалистическую диалектику маркснзма
l!llоtизма. Они не поняли, что противоречие между диалектическим мето
h и НАеаЛистической ~истемой Гегеля не надуманное, .а действктеJIЬИое, 
111: не nоняли н того, что диалектика Гегеля в силу своего и,qеализма и_рре-
1111!11! Геrеля на абсолютную истину является внутре':"fе противоречиво!!. 
~ не nоняпн вместе с тем, что диалектика · Гегеля вплотную JJOдoWJIВ 
1 А~Uектике материалистической. Они поэтому не поняли также, что ecJIИ 
'~~Ьектмку,. меньшевизма и фашизма как впрочем и меньшевиствующего 
~манео «lхо димо отброси'ть целиКОI!\ и без остат:~ 
1 11Uектику Гегеля можно читать материалнетически (Л~), м о ж н 
У•но материалнетически истолковывать и перера6атываТh. 

Но 1Ct ЗТQ нужно уметь Делать. Это сумеJ:~И сделать Маркс и ~ 
:-и ~иалистическую диалектику- остреllш~ теоре111ЧеtК =: 
.~та и его партии . .После/Маркса и Энгельса разра~ фа/(· 
·--•-.кoll диалектики двцнул дальwе, конкре-тизировал на нов · 
. . . ~ 
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тах, развил ее, применил в пр~ктике мирового историческо·го рliзвН'fИЯ 1 
революцИонного движения е д и н с т в е н н о Л е н и н. Поэтому в настоя
щее время не может быть никакой диалектики в рациональной форме, дма· 
лектики научной и революционной, кроме диалектики Леf\ина, вне той дма· 
лектики, которая служила в руках Ленина gстрейшим оружием в борьб! 
с бесчисленными врагами марксизма с ·первого дня революционной деятет,. 

ности Ленина, которая обеспечила создание большевистской ленинской nар-
тии и победу пролетарекой революции в России. · 

Лишь эта ленинская диаЛектика в наши дни о6.ес_печила коммунистк· 
ческой партии и nролетариату под руководством большевистского ЦК, во 
r·лаве с тов . Сталиным, nобедоносное завершение nостроения фундамеlf11 
соцИалистической экономики, о~nечивает nолное проведение сnлошной KOJI. 

лективизации Деревни и ликвидации кулачества как класса, обеmечивает 
полное построение социалистического общества. Лишь ленинска11 диалектк~ 
обесnечивает nередовую и ведущую роль СССР в мировом революцио~ 
движении. 

Г еrель и математика 
Э,. Ко.льман и С. Яновская 

Огромны~ ·-11итерес, _проявляемьrй естествознанием СовеТского сО~ 
1 кзучению Гегеля, о6основан наиболее полновесно в следующих словах 
ю философского наследия Ленина: « ... Современные ~исnытатеJОI 
Цут (если сумеют иска:rь и если мы научимся помогать им) в материалк
СIINККИ истолкованной диалектике Гегеля рЯд отпетое на те .фИJЮСОфские 
IЦIОСЫ. которые ставятся революцией в естествознаНии и на которых 
odJaiamcя• в реакцию интеллигентские поклонники буржуазной моды. Без 
m>, чтобы такую задачу себе ··поставить и системати~и ее 8ЬIПОJIНЯТЬ, 
апркализм· не може'l' быть воинствующим матерitаЛИЗмом ... Без этого круn
н естествоисnытатели так же часто, как цо сих пор, .бy1lY'f беспомощны 
1оомх философСких выводах и обобщениях. Ибо естествознание nроrресси
~п так быстро, переживает nериод такой r,lубокой ре-волжщиокной ломки 
~кех ~ластях, что 6ез фиqософских выводов естествознанию не обоllтисЬ 
' вкоем случае» ') . "' · 

Естествознание и математика Советского соЮза непрерывно ра6ота10Т 
111 Пlll, 'П'Обы на ОС!Юве ~ ма~ диa.llei<'I\I(Jf укреп· 
11Ъ и~ свой ФКОООО<J)оюий фунJ\ilмент !МЯ,.а,а.льнейwеll ~тель- " 
111 Щ!ь6ы flpoпtВ наТ!ИСКа ~ tt щ)о1И1 есячеа<ИХ п:пm»< 

6уржуаэоое м.i-tрОВОЗэрение. 
вопросе о мате!'tlатике для нас тут ВЭ.JКНЬ1 наряду с разJIИЧНЬIМИ 

· ~~т~~н . из произведений и переписки Маркса и Энгельса. особенно наряду 
t•Аim!-Дюринrом~ и «Диалектикой природы,. и · с . философскИМи сочинениями 
laoota, еще не опубликованные nока математические рук011ИСИ Маркса, 
111mцн!ся в фomronlfЯX в иж:Тmуrе Мщжа~J\еlн4а в кОJIИ'Iе
П!е 863 ~ ИС111tСаН{ЫХ ст.раниц. Часть этого материала, Ц)е181У1Це
=щаяся к сущности диферекцирования и ~ теореме Te!Uropa, YJI'e 

Как pacцellljвaeт материалистическая диалектйi<а ро!1Ь rеrепевской ФИ· 
ЖХОфмм математикИ? Маркенэм-ленинизм исходит из того noJIOжeкнll, что 
'~Цмфмкация, которую nретерпела диалектика в руках Гегеля, ОТИЮJD> не 
1111!шала тому, что и~енно Гегель первый дал иcчepf!ЬIIIIUOщyJO и сознатеJIЬ
~ Щтину ее общих форм движения. У Гегеля диалектика СТОIП' на голо:а 
ltю ее ПОСТЦить на ноги · чтобы вскрыть рациональное ядро под мИСТ!f'II!СК . 

· IОЧкоА. ··). По:>тому ~сно само собой что и к гегелевской философиil 
:Ul'IIIO! марксизм подходит с точки з~ния критики. J)азлнЧЦ~щей, умею
._ ОТАt!'"'JЪ положительное ядро материального и его верного ~ 
.._от 0'111И!1ательной оболочки мистически И( каженноrо, идеат>ИОГО· 

таким образом в гегелевской филосОфии математики ~ 
---.....; 

.· 1 · ~ ~t•••. О значеmrк В0ИНС'1111УЮщеrо !IIВ'Гei)И&JIИЭIIB,. 1~873 · 
1 Р«с, ПредИС.Ювие ко вro(IOМY}tэAaillfiO сК~ 1 . r. ,... 
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ляется высвобождение ее рационального ядра из идеалистическоА· скоо ._ 
Как оценивали работу Гегеля в о~ласти математики сами ocнoвonoll\'!lbl. 

ники марксизма, видно из следующих слов Энгельса: «Не могу пройти ЛОI· 
одного замечания о старике Гегеле, которому вы отказываР.Те 8 бОлее~ 
бокnм математически-естественнонаучном образовании. Гегель знал ма~ 
матику настолько, что ни один из его учеников не был в состоянии ИЭJiать . 

многочисленные математические рукописи, оставш11еся после него. Ell!lf. 
ственный из известных мне людей, достаточно знающиА математику и ФИю

софию, чт66ы суметь это сделать, это- Маркс»') . 

Заслугу гегелевскоlt философии в области математики мы; ·дналек~ 
ские ма.териалисты, усматриваем в том, что: . 

1) г.еrе.ль JЩ)Вый reiИlJIЫIO <Уmlдал раэвитие /К'а~ '1<а'ЧеС111а и 111). 

JМЧеета и юс едиж:'!'IВО--<Меру; • 
2) он rтQДОШел 1К nравильliОwу опре,де11еН'ИЮ предмета мaтe.~~a'nl<l! а 

nоэтому и к ее роли в обшей системе наук, дал оnределение матемаЩ 

взрывающее \XIIII'КIИ о6ыденноrо 6уржуазоого ~ с ero XЩJaJ<'Тtt 

ным фетишизмом количества (Кант и nанматематизм). 
3) он nонял, что область .. диференц~:~ального и интегрального нcЧJtCJt. 

ния - уже не чисто количественная область, что в нell уже содержатся качt

ственные моменты и черты, характерные для конкретного nонятия (единrnо 

внутренне-противоречивых моментов) и , 

4) что поэтому всякая nоnытка свести анализ к элементарноlluтt
матике, уничтожить качественны!! скачок между обеими этИми обпастш 

должна считаться с самого н11чала о6речен·но11 на неудачу; 

5) Гегель nонял, что своими собственными средствами, без· обращен~~~ 

к теоретическому философскому мышлению, математика не в с(jСТ()НИ 

о6основать методы, уnотребляемые ею же самой; 
6) он приз!!ал, что возникновение диференциальноrо исчисления {ш) 

обусловлено не внутренними nотребностями саморазвивающеllся матемаtмц 
но что его источник и фундамент находятся вне ее, в области nрактккн, чrо 

7) метод диференциального исчисления nредставляет аналогию с иэвю· 
ными процессами nрироды и что поэтому он не может быть понят из сажхu 

себя, а только из характера тoll области, в котороll этот метод находит свое 
прнменение; · 

8) он правильно ПОЧ}'Вствовал в строго алгебраическом лarpalfJI(eiOII 

о6основаиии ~ГQ 11.С'ЧИIСЛею1Я, ПОКОЯЩе.••IСЯ на ООНЯТ!S! IИIJIIO· 
начально!! и производ~А функциll , наивысшую исторически дOC1'КI'IfY1YIJ 

С'!j'Пеf!ь «ФИ,ООС<:Jфvм,. ма illtки 6еоко!fеЧНОrо. n~ во вэrтuе ГEI't'll 
на математику, с принуд ельноll нео6ходимос~ью вытекающая из его ндеt: 

листической системы, заключается с наше!! точки зрения в том, что: 

1) метод диференциального исчисления он cчlfТ'IIeт методом, sooQ 

~ ·мате.~~.атике, так 'fГО Dlfy11pИ ее не может быть нaЙ)Iefl nереход r-· 
Jlelmtoletll<l1й) между э.п61!е-ггарюй ·мате.~~атико41 и анwкю.11, а fm'(JI(ff IIOIIt

тия и !МеТОды ~его МОI'ут 6Ь1ТЬ ~ е .математику :IИJib внeuJIII• 
1"1J)0ЮВ0лыным o6proo.11, OOCpe,!\C'J"'0.\1 ЬНеи.mей рефлекСИf, но не ~ В(XJII(· 
нуть nутем JИillleК'nf\/eOкoro rра3ВИТ1ИЯ как ~ "1'0JКДеС188 к · ~ 
новоrо и старого; 

2) такоА переход, поскольку он по мнению Гегеля, вообще roeqJf. 

:слнм только вне математики, в <f)амках его философскоll системы (т.~ 
шь как переход от категории «Определенного количества• к кaтeroplli 

«качественно-количественного» отношения), при чем однако в' общем н~ 

он вынужден перенести в свою философию истинную диалектику pa:i8НIId 
само А математики; . 

')Письмо Энrt.11ьса к Ф. А . Лaf!re оТ 29 1(1JV111 1865 r. 

Э) qacro он делает это в искажающей и мистифицирующей форме, ~

.-т быв.шие rогда еще не известными деllствительные отношения идеаль-

111111. фаНТаСТИческими отношениями, дааая таким 'образом мнимое решение 

111, r~te нужно было бы отчетливо формулировать нерешенную проблему,. 

1 аараясь обосновать и з
ащитить в современной ему математике то что 

IIQI (A,Ino )Jiiiкe просто HeoetИ>i ' , 

4) расо.!~Зтрива.я фаiк-пtчеокое развитие мате.'r!а1ИОI, как отdлеа< caJМO

j1111111'1 ~ !Ка~, ИС11G1.!ЖеЖЫ0С ~~МеU~ательство.'ll чу;идЫХ · и..,. 

~··Гегель~ возможность liOC'I'pOeНИII такой математики 
IUЩ)ill 6ыJia 6ы IOIJOICX)6нa, ·сознательно применяя диа.JК!I<ПfЧеский мещ\ 
арлъ ис'ПИfую ·ДИЗUJеК1Июу lj)ЗЗ~JWГИЯ своих оо6стеенных ·fiOНin'ИII 1н illeТO· 

Р, а не npocro толыко .~ в оо6я ooq>eдc!'IIO.II &tеШНе11 рефлеюиt 

g~ И ~щ;tе др}1" Щ))Ту МОМЕ!IПЫj 

5) поэтому Гегель не только не в состоянии поставить. задачу рекон

арухцин математики с помощью метода диалектической логики, но и ВЫНУJС-
1111 пmись в хвосте соврем.енной ему мате".атики, несмотря на его пpa-

DIIYIO критику ее- основных nонятнА и .методов; ·' · 
6) поэтому же он отдает предпочтение лагранжену о6основанию ана• 

111 не за то, что оно вскрывает реальные отношен!& между катематикай 

IIIIINНoro (алrеброй) и бесконечного (анализом), а за то, что JlarpaнJk iводкт 

IПIIIII'I'IIКI)' OOifЯпte проИЭВОдНОII ЧИСТО Вllte\IИt.\1 И Ц,0ИЭ110!1ЬНЬ1'11 coooo

ill ~ чем Гегель присоединяется здесь к обычному nлоскому толкованию 
.Wjlaнжa); • 
· 7) отрнцц_я возможность диалектической матемапwi в своем стремле

• qреэмерно, больШе чем следует, принизить значение математики, он 

IIIOIИТ АО rого, что сnвершенно отриуает ,качесnеиные (дiWiектические) 

111е111'Ь1 в элементарной математике (арифмет~. Между тем наJ111ЧИе !IX 

IIС!ОЛЬКО очевидно для такого диалектика, как Гегель, что, изrиав их 

111110111есте (в главе о «КО~-\Iчестве»), он сам же вынужден восстановить их 

·~(в главе о «мере») . • 
То, что Гегель правильно определил· предмет матем~тики, nриходНТСJI .:::· 

'*"' особенно высоко · ввиду того, что этот вопрос и сейчас еще COJJIIIeт 

liiЧaAwкe затруднения для самых различнЫх идеалистических и эклектиче-

IIIХ ФИЛософских направлениll, ко~орые, воспроизводя материальную дей· • 
С1111Тtпьность в искаженном виде, не могут наllти правильного ответа на него. 

Так, кнтуиционисты (Веllль, Броувер), идя по стоnам Канта, считают 

~ом математикv. чистое созерцание а priori, тоФ как лоrисты, npи
'tlil>щиe, следуя еще Ле116ницу, математику к логике, усматривают в мате-
1i111Ческих аксиомах и теоремах закоАы разума. Формалисты, как Гиль6ерт, 

111J1111ают вообще существование особого nредмета мат-ематики, считая ее 
~ собранием правил, позволяющих нам производить >раэЛИЧ~~Ые ком
- и nреобразования; механистические ~мrtирики, включающие мaтe
linlкy в ФИЗику и отрицающие ее специфИческий характер, считают ее 
~ом Физическое nространство и физическое врем11; другие, как Ма~. 
lil)'r ее прелмет в психологии и т. д. 

ПодобНые определения приводят однако . к таким трудностям, кото-
11« не могла преодолеть ни одна из этих философских сметем. Для того, 
~нм~ить со~ерцание а priori с не-звклидовекоll геометрией, неокан-
11Ч!схих(Бк6ер6ах, Нельсон) пришлось, как известно, проделать немало «ко
~ ВЫВертов, . жалких фокусо.в и уловок». Логисты (Рессель, Фреrе) 
б!з ~el\bl стать на ту точку зрения, что математика есть rрамматика 
сь . *&Щеrо, доnолнения, глагола и сказуемого, грамматика союзов, как 

Т.:.~ «если,. и т. д.; и превратить ее таким о6р!!эом в кoJIQCC&JIЬIIYЮ 
м;;,::_..." неслособную дать· какое;(~ы то ни 6ыло новое знание о предмете. 

-n~ЧeCQe заmирики не 6ылИ в состоянн!l ~чить в свою систему 
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многомерные геометрии и оказались перед нео6ходимос · · 
одну из многих матемдтических геометрий а остальны ть~ пркэнать --

ф - • е изгнать из 
тики. ормалисты, превратившие математику в своего рода illa . _матеаа. 
пустыми символами, не в состоянии об'яснить ее роль в теХникехмат-ную i!!1IY 
ных науках и в статистике. Конвенционалисты (Пуанкаре) сч 'в еttеt11!t!
матические понятия и операции . просто удобными соглаш~ния:ющне llа!!
номии мышления», уклоняются o;r всякого ответа на п ' Р&АИ ~ 
н оставленный АМм. 
ичего не могут сказать о развитии этих понятИй. · --·~ 

Таким образом все эти философские школы, иэ кото ых 
тывает и «возводит в абсолют, оторванный от материи от р каж.аая 
вленный» 1) одну какую-нибудь, но только одну СтОрону природы, 
в состоянии понять связь математ~:~ки с практикой и законы ее 

А Гегель дал такое опр~деление математики, которое выраэило 
~~t~:ета,- ОГ!р{!делеНИiе, являющееся, с.о6с'mенио rоеоря, не~щнот 
мысла ca.~t~oro Гегеля, глубоко материалис;тwюс.к.нм если ~ от 31

· 
1111iСПfЧе0КуЮ ИСХОJ\Н'уЮ lЮЗНЦИЮ. ' Er0 iWJ· 

Математика есть, по Гегелю, наука о количестве (Quaпtitas) 
кой определенности предметов, которая характеризует их не как 'тат,к~n· 
их специф~fческо.11 от · ......., 1 . личии от друrих llpeд,lleroв и от ннх же са.'\\их на · ynj 
стадии их развития, а изучает ИJI. только с их внешней безразличной к~ 
нениям, стороны. «Чиста,я математика имеет своим пре~метом n.pOC'IJJЭJICПIIIf 
ные фор.~t~ы и коJ8.101ествен.ные отношенltЯ ~деЙС1'8И'Тельноrо · lleCЬ.\\8 """"пьное т . ~. ro.o:n .--· со~ржание. от фа.кт, '!ТО это содержание проsiмяетсн 
КJРа~ а6стра·кпюй фор.11е, мо~ лиШь (.Jia00 затушооать его IIJPOOCXOII
ниe из внешнеrо мира. Что6ы изуцмrь Э11И формы и оrnошения в их о 
11Иде, следует ~х оторвать ооеершеюю от 1-tX ещержания устранить er<i КJt; 

~~~:~й безразличное для дела» ' ). Эту свЯзь между мат~матикой и мanpt 
••ел деиствительностью и выражает материалнетически истолкОванi!ОI r~-

H 
евекое ОГ1ределе~~~tе <llpeЦ.IIeтa матемаТИКJИ. Прос11\)а0Сl'Венные oпtOIJ!(JН 

ашего физического поос , транства соответствуют требованиям этого 0/lj)!Je' 
лення, 'И IJРОС1}Хlf1Ственные формы дейстапелыно состав.ляют оо Гщ 
предмет математики хотя ' ющее с ест ' · и не исчерnывают его, и6о всякое отношение. МJе-

п ущ венно различные по качеству аналогии в nрироде может СП11 
редметом математики т ' зом мо б · ак например вихри, исследуемые векторным aнur 

• гут ыть также вихрями какой-нибудь жидкости или же oтнQCIIТI(I 
к электродинамике -о ви • тку да однако не следует что эти математичеаоr 
хри суть продукт идеи, ибо они лишь отображ~ют количественные с00111Г 

шения реальной т е • • On ' · · материальнон деиствительности. 
[Jel.l~иe Гегеля схваТЪI!ОО.ет таю1м """"''0011 ~~·.........nn ""''DW11 

математики дает во ~ ""~"" '"""'····~~ •;щ .. -·· • змо сть пон<!ть ее связь с материальной деЙСТВ~ 
в GIC 0 же время уст, навливает границы математики ее место и ре! ностью и в т 

теме наук. С 'J'OI.IIOи qpeНIItЯ этаn:> опредмения все ~дetflli/ 
определения могут бы . . ~леоны 

8 
, ть не только а ltmшe опровергнуты, но и J~tйствнтелы«> 

иэ точ~ 1Кажw,11 .из I!МХ могут быть ус.мотре!НЬI 111\10.\\еtПы иrntiЬl, ста 
~ • с~, rраней nознания» котоnоя если ее о~..,........,.....~· 
~~*~ ' ~· ~·~-·-о6ожес 1' дуть, Г1ре8ращается «111 оторваюfЬ/й от .материи, or ~ 

ТВJJеtfНЫЙ » a0CoJDOT. 

Вс~ это становится возможным несмотря на то что сам Гегель. не су· 
мел до конца пре ' • · ветре одолеть односторонность этих оnределений. Ибо У ll!f1l 

чаются часто в кота ' . довольно эклектическом смешении и такие м(711111j, 
ко рые просто совпадают как с лейбницевой логистикой ~к и с канто!КХ(j 

нструкцией математики иэ элементов априорного с~зерцания н даJ! 

;> Л е 11 н н, К вопросу о д111З.nе1М1И'Ке 1915- 1916 гг. 
). Энгельс, Анrн·Люрi!Ш', 1878 г.' 

,. 
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·, к•нцноналистским и формал~стическим отрицанием о6'ект~ной истни
-~ математичfских суждений. Гак например правильно характеризуя аб
арактную. формальную сущность математического метода, согласно кото

роiУ cCIIepвa устанавливаются определения и аксиомы, а эа ними следУЮТ 
поремы, доказательство которых состоит ,лишь в рассудочном приведении 

к неАQ1С8Э8ННЫМ исходным предпосылкам» ), -Гегель в то ~е время сам 
о,еюсторонне лреувеличивает момент тавтолоrичности в математике ~ за
~ро~&ет глаза на эволюцию этого метода, приводящую к тому, что пpoиз
ll)lloll!oil 61 аtеW·КИЙ х.щрактеjtшооиом снк11ается (хотя ООльunн:тво мате-
11nа(08 и философов математики до сих пор этого не заметили) и что в раз-
1111111 математики· формально-логические рассудочные моменты вытесняются 

,iJеКТИ11ескими моментами. · 
Гегель правильно отмечает наличие чувственных моментов в матема-

!111(е но он слишком полагается на Канта". сводя иногда вслед эа ним все со
~ IМII~~mки 1< a6cтpoaltm!O.'If.Y 'Ч)18C118eiJIIO."Y соэерцаиию. Oli сосла-
,81 ~ с Канто.11, '!ТО .математика «имеет дело не с 00f!Я1ИЯМИ, а с 
16;трiктными оnрёделениями чувственных созерцаний», прИ чем сnециально 
dtQIIei1ЖЯ имеет 1де.110 с чуостовенны.11 или а~ ~ «nро
араиства» '). Это .верно, поскольку именно в rеометрки чувственный момент 
особенно резко выражен. но в такой абсолютной форме этого нельзя ·утвер
uатъ даже и по отношению к геометрии. Впрочем Гегель .сам признает в даль
веАшем, что даже эта наука, изучаЮщая только .абстрактные определения 
~ных восприятий, '« наталкивается в конце концов в ~воем ходе,-И это 
I!Chмa эамеча~льно,-на несоизмеримые и. ирvациоиальные величины, где она 
1 llloiiiYJICдaeтcя, если хочет двигаться дальше в продессе оnределения. выйти за 
~рассудочного принципа» ' ). Наконец Гегель остроумно и справедливо 
lрИТИКует «фокусничество» и шарлатанство д:tже иьютоновских дока:ц
'it!ыта, nытавшихся представить опытные законы в виде результатов вычи
СJеИИЯ•, он совершенно пр~ в своем утверждении, -что «ОТНЮдь не каждый 
оuен математической формулы, взятый сам no себе, должен иметь лредм~ое 
значение и что математическая правильиость результата еще не гараJПИРует_::. 
реuьный, т . е. соответствующий какой-нибудь действительности, смыч ито
ll!lвычисления». Однако это утверЖдение сводится у Гегеля одновремt>ННО и к 
~у, что он вообще отрицает истинность математических суждений самих по 
С!бе, что он рассматривает математику, подобно нынешним формалистам, 

. ТОIIЬКО со стороны ее в!lутренней последовательности, а не о6'ективноА истин
, mи, т. е. смотрит иногда на нее только как на вычисление, а не как на 
вауку, обладающую своим собственным nредметом исследоваНIUI-

Поскольку матема1'ика есть наука о6 абстрактных количествеНИЫХ 
оореде!lениях, она в состоянии отобразить только одну ,сторону действитеJОr 
IЮСти; между нею и физикой уже есть существенное paзлJIIfиe, узел, переход 
1 НО&ому качеству. И6о физика исследует материю уже с качественной, су
ществеtщой ее сторонhl: ее молекулы, атомы 1! электроны-уже не 6езразлич-
11iе <m!ошения, в которые могут взаимно встуnать, не меняя своего качества, 
РIЗJIИчиые вещи, а именно молекулы, атомы и. электроНы во всем богатсгае 
CIIOIIx частных определений своего сnецифического возникновения и раэви
'1111. Поэтому физика не мо~ет быть сведена к математике; роль математики 
1 наrке ограничена. Эта точка зрения диаметрально противоположна кан
!Оnой, ибо. ведь, По Канту, всякая наука имеет право называться наукоll 
111ПЬ nостольку, пqскольку в неА находит се6е место математика. -') Г е re ~ ь С IК"re6!a ф'· ~h.., 

')Там~ ' · ""'"""""
81

' 
') Т1111 •• : 

1 
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сВоим выступлением против фетишизации колич-ества_~ 
которая есть только отраJ!(ение абстрактных денежно-торго~ых ~ 
буржуазного строя, - Гегель в сущности прорвал в этом nункте pailici. бур. 
жуазной философии; но так как он был и остался философом буржуазии, та 
он и мог развить эту, по существу глубоко материалистическую, ТQчку 
ния только в идеалистической ф.Qрме и по;-тому в необузданно гиnер~ 
ванном виде. Материалистическая · суть этой tеге11евской тоЧки зрения 000: 
бенно ясно обнаруживается, если принять во внимание, что именно пресьу. 
тая «математизация» фиэ~ки оказала величайшие услуги философска~у. м 
естественно-научному идеализму. Не напрасно пиеал презирающнй матерм. 
лизм натурфилософ Рей: «Кризис физики состоит в завоевании физики Ji_
xoм математики» - кризи~, · при котором «материя исчезает, ·OCТUJТtl 
только уравнения» ') . 

Тем · не менее то, что произошло в естествознании, - cбJIIIJII:eннe обенх 
наук- физики и математики,- расценивается Лениным, как крупный успех 
естественных наук. И вот тут-то видно отличие борьбы материалиста-JIН8Jiек. 
тика против фетишизации математики от борьбы с· нею диалектнка-11.1!1-
листа. Гегель хотя и был диалектиком, не признавал однако развития I10IIt 
тий в математике, ибо он не относил математику к философии, т. е. к наук~ 
имеющей дело с «понятием». «Но "можно было бы JUiлee конципировiть IIAfl) 

философской математики; т . е . такой,. которая познавала бы из поНJIТI!Й ro, 
что обыкновенная рассудочная математика выводит из своих пpeдnocыnaellblX 
определений чисто рассудочным методом- без поня_тия. Так ка~. однако, а
тематика есть наука конечных количественных определений, которые фнкаt
руются и признаются в своей конечности и не доll'.кны переходить в .ар)ТО!, 
то она есть по существу рассудочная 'наука; и так как она способна б1т 
таковой в совершещ:.тве, то ее преимущества перед другими наукаllн iJIIIV 
рода должно быть, наоборот, сохранено, и она должна остаться чнстОА м 
всякой примеси как инородного ей nонятия, так и эмпирических целеll» ,. 
Это не значит -впро_<~ем, что Гегель сов-ершенно просмотрел дальнейшее ·раэ-

- витие математики - нет, он только перенес его из самой математики в Cl(l) · 

v систему философии, и тут он тр-ебовал полного единства развития. 
Между геометрией и механикой должно существовать единство, есе 

должно быть связано целью диалектической дедукции, цепью развития, отра· 
жающей v.еальные связи и. развитие в природе. Единство физики и маnа· 
тики есть единство развития, а не сведения единство тождества и paзJIIIЧIII,. 
ибо обе эти науки· ото(\ражают-как мы утверждаем-Реальную, т. е. 111· 
термальную действительность на различных ступенях ее сложности и р83111· 
тия.- Геометрия физическо!'&-fространства и механика- две области. неоо
средственно стоящие друг н~ другом : между гра11итационным принцИпо• • 
учением о свойствах материального времени - пространства доJDКна СJ!tN)
вательно существовать связь, но в то же время и различие. Чт~ы векрыn 
эту связь, мы должны развивать геометрию дальше в сторону все ~ 
отражения свойств · реального физического пространства. 

· Эйншт11йн не мог -бы развить свою теорию относительности, если бы fJ 
того не произошло именно такого развития геометрии. ДнференциаJJЬIIU 
геометрия . Римана «снимает»-употребляя это выражение в смысле ГегелW
эвклидовскую геометрию, оставляя за последней лишь значение момеf/11. 
подчиняя и включая _ геометрию «твердого» неизменного пространства nо
стоянной кривизны в геометрию изменчивого «текучего» пространства. 
остающеrося з11клидовским только в своих 6-еско~ечных малых частях- В з1С1 

;> А. Р е А.- Теория физик.и у оовре>J~еины.х физиков, 1908 r . 
) Э н ц 11 к J\ оn е д-н. я (~.еlдиьбсрrска~ .. 

.,. 
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~-слибо лежащая в его основе действительное~ образует дискрет
. lllf()I'006paзиe, либо основу мераотношений (Massbest•mm11ngen) следуi:т 
111ть~е, в действующих на него связу~нх с_илах» ') , так что в нем тела. 
уи не с6езразлнчны» к своим вза11мным «расстояниям», ибQ длина· о"фезка 
_..,.от nройденного пути, от «истории». Не физика уnраздНЯется, сводЯсь 
1 11тuатике, а математика развивается и лодни!"ается ближе к физике. Это 
JPI!"If проИсходит след~вательно целиком в .цухе материалиqнч~к.и 
IТQIКОВ8ННРГО диалектического метода Гегеля, хотя оно в то 'же ВРемя ue-
11101 nротиворечит его сис:rtме, которая ведь не доnускает ннкакой -дИалек-
11111-i лишенной понятнй «математике». · · 
_ Итак, успехи 'физической теории относительности так Же несовместимы 

с ~~UИСТИЧ~ой системой Гегеля, как и с · релятнвисти~~кой философией, 
1 JЮrJИ бытЬ одержllны только благодаря · стихийной диаJ!екткке естестаО
mтшей, невольно воспроизводящей ПОАЛинную диалектику лрнрОдJ;L Что 
rнщется . -тех' неудач, которые именно ·сейча~ терnит _теория относителi.
mи ~Аitwтейна в ~воих no!Uilткax построить ·адэкватную действительности 
upncнy мира, удовлетвор_яющую квантовым отношен11ям,- то. эти неудаЧJt 

ЩltltnCЯ в ее неслособностк понять действительность • _как едк~ неnрё~ 
!111101'0 и дискретного, в упорном. стремлении представить ее как абсот0т-
111 контннуум идеального мышления. · · 

Поскольку Гегель изымает·диалектику из природы и из есТествознания 
1 oeptHQCIIf ее в свою, поставленную над прираДой филос.оф$:ку.О систему, 
wльку он nостуnает dк настоящий идеалист. И 1111енно поэтому он не 
IOiio отриЦал'За ма,тематикой способность стать созНательно дкuек~-

Jiо и сбився, несмотря на весь свой Об'ективиЗм, на чщ::rо cyб'eкnuiнylo 
J!llii08Кy в математике. •Можно сначала счита,праизволо~ IIJIИ nростой 
11110Ж110Стью составление уравнения между степенями леремениых вuИчиН 
1'0ntоwением их функции разложения 1) лишь дальнеi\шая -цель, польза, прм-
. может оnравдать та ое лреобраз~не, только его nолезНОС1'ЬIЗ; , 
lll) ибwJo вызвано,. 1

),- пишет он в тоне, который затем встречается у Маха .:;::- · 
l llyaикape и который характерен для махнетекого отношения к лоактJКе. 
111 к чему-то внеШнему по отношению к теории, А так как математическое 
. ~. выстуnающее В математике . В _форме ряда, предельНОf'С? nepexo.aa, 

оронзводной, бесконечно-малог-о и т. д., с точки зрения· Гere.u не 
~ уже нечто только количественное, но содерж..Т в себе и IQl~ 
_llll!rr, м, СJ!едОВательно, матема'fi!Ка уже не может обойтись ЗАеСь без cno-
1:111 а MeJICДy тем понятие есть нечто чуждое математике, лротивореча1\lее 

ее ЗIКO!till,-т.o, зна'!ит, она мож.ет только заимСТIIQ!IВТЬ его сnооиэ
-- «Ае.Оатическнм образом» из некоiорой чужДQй ей области. (егель 
~ констатирует, что элементарная математиКа ~KOГfi- не пооодкла 
~oll себя математический анализ, что на этоt путь _!е толкнули no
-,......_rи «рРиложення», :r. е. лракtики, техники, естествознания. Если Ге

• ·· · .. " ........ , «~и.аимость случайности, являемая дифepeНЦJIIIJIЫIЬIII исчисяением 
1 ~. значительно уменьшилаtь бы, если 6ы оtдавuи себе отчет ~ ~х областей, в которых nриложение может, иметь меq-о •• и • 
......,.._х поtребностях н условиях этого прнложення» 4), - тр мaтe-
~~tnlll""''"""' 11др0 этой мысли впоЛне соотвеi'tтвует сле.ц)'lощему ynepж.qe
~ . о матер~ьных аналогах математическ9f0 бесконечного: «Но . 
1 1~ Uтtматнка удаЛЯется в свою Нj!Прнстуn!!УЮ крепость 'а~, 
~ ~IIYtJ чистую математику, так сейчас же забываm'СII все эти 
.,..___:_ U<Y\~Hoe становится чем-то совершенно ·~~· и спЬ-! 

~ Ра ~ · ~ 

~ 
~111, О rкrютезах, .ае.._щях в ОСнове тeol!lt'f1IIIP, 1854 r. , 

-· r t tUeт о· I)З.ЗJIOJКe.!ИII фунхЦIIА 11 строкк Тзй.lора 11 М.UCJPSa. 
Т rtlь, :lJorнq_ 1 . -. 

- !llae. . . . ~. 
8 
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соб, каким с ним оперирую"!: в анализе, кажется чем-то пpямo ·нeпOCТI!Jkiollul, 6/lpiiiШ своей со6с~венной Философской системы и окааuс:я 11Ыt1}'JЦеН • 

противоречащим всякому опыту и всякому рассудку». Однако блаrоЩt JIJIIIIЬ nаСсивно переносить и «о6основыааты•, вмесТо тоrо что&,. ак -
своим идеалистическим шорам Гегель не замечает, как под этим ВЛИRНitеа IQII!IcТ808IТЬ и изменять. В лучшем случае он может 1'QJIIoКo · Т1t1Н0 
изменяются все математические операции· и понятия и все здание матемаТИk!l !11111)' сцноrо названия другим - напр. термин •функция Р1З1ЮJ1С ~ 
вынуждено nерестроиться, хотя он и не замечает неудачу всех . пOmrral no спроизаодиоА» ') . Если Гегель утверждает, что в рамка,х аюеА ettмf4» ~~~е-
ассимилировать новые nонятия -с .nомощ6ю старых представлений. Впрочеа .IIJ'I(IOIX категорий он не только дока::~аЛ возмОJIСн0сТь, ,но и м.·~ 
как буржуазный философ, стремящийся толь'ко к оо'яснеиию Ц11, а/11аЮ111Н11е rpro самого ма.тематиt~ескоrо 6еско~:~ечноrо во всех ero · " 
а не к его изменению, он новее и не ставит себе задачей диалектическое~ IICIIX, о которое-до него р~ивались все nопытки обосноваии. ~ 

· образование математики. ·до конца прошлого столет11я естествоиспытаrом 10 1!1 же он сам находится nри этом во власти тех же пре~ 

кое-как уживались со старой ме'rаф.изикой. Тем Не' менее, уже высшая маn- 11!"111 которых <>.tt так _ резко nолемизирует. Так налр., он · Ш 

матика_. рассматривающая вечную ис1;ину низшей математики, как превэоl- 11i1учны11 и анr.иматематический метод лренебреJI(ения беек~ 
денную точку зрения, вн~а путаницу,- утверждает Энгельс, hока еще , ID!rO IIOpiiJIК8 на ·основании их количесnенноА незначитеJВ.IIОСТИ, -:::ыми 
в полном ·согласии с Гегелем. Но затем начинается расхожде~иё, ибо Эюuс .аоб'.-т его допустимым в видУ качественноrо характера этих~ 
продолжает : «Здесь неизменные катеrори~ исчезли, мате~~U~тика вступкпа на , ;~.~-. u аифе~. Р,енциал есть количественно-ка. чествеиное. .. OТIIOIDeiiИe. · • , :ro 
такую почву, где даже столь простые понятия, как «абстрактное количество, .--•"""" 
«дУрная бесконечность» · nриняли совершенно диалект~tческий виа il зaCПВII.II ~ · 11 (n ~ tj · 
математику против ее воли и без ее ведома стать диалект~ческой» '). . <х+ c1.1r•- х" = nx"- 1 dx + - 1- .-2- . х •__s d.l +·~ , 

. . По Геrел~, все эти диалектические моменты, чуждые элементорной 11· ;.,.. суммы IIВляется чем-то вне1uни.м и нec)'IJieCТiefUiwм 'от oiero ну.iю 
тематике nостоянных величин, в~ще не могут быть освоены матема111Кti O!U!ЧЬCII. •Так Ка,< мы имеем эдесь д~о не с cylliмol, а ~ 01.110111еН11tм то 
Тщетны ·все nопытки ас.симилировать их, 11бо так как математика не em ·~вполне оnределен nервым членом»,-пиwет·· он, от.-.._iю.'rа-
наука о «лqнятии», то на ее собс~венной почве невозможно конечно и 111- • обраэdм от воnроса с nомощью таких же ~. аа коiорые 1П0.81е 
какое диалектическое развитие, никакое движение ее оnераций и · понтl, ~уnрекает ТВОР.ЦОВ исчисления бесконечно ..-.х, Ф88cnNeaal он 
и для нее остается только один nуть: nроизвольнG "приняrь какое-нибу.о ar . 1\111 этом по их стоnам, всячески стараясь вnустить 1i I*JIO то, что он 
глашение», нarip. вместе с ·Лагранжем назвать «nроизводной от первоиiча. а.~емиал ~дверь. Так как, исходЯ из Своей 11.1еU11СТ11ЧеС Т0Ч1С11 эре-: 
ной функции» коэфициент определенного члена в разложении этой функ· ., Г~ не nоставил и не мог лостав'!Тh себе Зl)llчel ре1С011СТру1Щ11 .. ~ 
ции в ряд Тейлора, - при чем•· в лучшем Щчае можно · по казать ч~о енеаr 18I11IКJI среАСТВами диалектической логики, а 1Щ1"еЛ ТOJWCO •обоснс:ilа~ 
ние, т. е. несущестQенные для теории, удобство и целесообразность мJieiRI •щою, как она ·есть, в рамках своей философской сис:те...,-то .IIМIIito 
этого,_· а не какого-нибудь другого .nроизвольного «соглашения». ОН не сnравился, нес"~отря на ряд чрезвычаJiно ценных 38lle'lllllll 1 

Великий диалектик сnраведливо отвергает все современные ему~ 111РЧ Ье и с этой задаче!! и не оказал ~~ 110'1Т11 ~ 
о6основания анализа, но он не делает nри этом · казалось бы естествен1110 ... на JlaJIЬНeAшee развитие математи~и, хотя это раЗ.тие,.как .., }'Jiie .s:: 
вывода о неудаче этих nоnыток вследствие того, что они ставили с~ lllзuи, CТIIJUdlнo шло днапектическими nутями. · ~ · 
не развить анализ диалектически, а св~сти его с nомощью Конечно в этом ·нельзя .винить оДного. ТОJIЬКО Гerut!. Епtе ~ 
гики к элемеtrrарной математике. Вместо этого он заключает, lly зато, что JIМВЛектика Гегеля не· оказала никакоrо ._ 18 .Р1311П11t 

. 8/'IТИе li области математики'вообще невозможно и может быть CIICnetDtыx наук и математики. несет оrраничеНН1;JС11о ~.учеt~а, 
ТОЛ!>КО вн)'три философии, '1. его системе раэвивающихся друг из друrа. его, как «дохлую собаку», так что 8 ~·тате 113 .uopeнN!t 
rорий. Изымая таким . образом диалектич~ое развитие из математики ~GXp8Juuюcь и nродолжало жить только то, что~ • Энrеас .xu: 
реносяего в свокJ систему чистых категорий логики, Гегель часто по~ lf"~ llрСЦетариата, извлекли из его тeoptdl и, nepellepiiP с IDIII8I ,. 
егр nри этом самой туманной, с.офистическоА и фантастической ~ ~--~ служоу, nролетарекой рево1110ЦНИ. . .. 

кации,-nримером чему ~т .служить рассуждения о то.м, как ·ИНТ:~ ._м;.:.,~ческое nреодоление идеаJ8tС'ПNККОI ........... ~ 
количество·, оо'единивuiис~со своей nротивоnощ>жностью, с: ~кcтeНCJIIIIIIм...,rf'tl ... -.-llln 

18
1• Энrе.IIЬСу, Ленину высказать §. ~ Геrе..8 рц 

количеством, nереходит в .6есконечныА nроцесс:, и т. д. Искусственные, 111, Y1Utblx, т. е. адЭкватных матер~ ~ ~-

ческие и мистифицируюЩие nереходы Гегеля nодтверждают из~,': llt~ суждений и в области мапuтики-суwае11111. ~ 
л~стическая диалектика, стремящаяся развить nонятия из самоА с: ·~~ .... т~ nутеводными ве.>ЩМи JliUI иccлeJl()IIIJI8, Jll.l8yo8101'0 прuаrа-
отображающая реальные отношения и nереходы, движение и раз811Т11С! ..,. 1 Т10рчества. Узловыми точками ЯВJIЯIОТ91 :цеа. ~С)о.,... 

. 'риальной ilействительности, становится ·бесnлодной благомря~оl. Jll llрОнс:хождение и движущие CИJIW .pa3lllfТIII.U1'U81'!IIPI.' 18 
лизму, что никакой другой IJiiYЧHOй диалектики, кроме матер • • !tl. связь и значение · ее частеА, ·на~ tiOitl!lf'l'll 

нет и не моЖеt быть. . ""-М~Те8rик8 • , е, на poJJЬ, которую она ~- мrpan. 110 ~. 
Но · уничтожив внутреннюю диалектику nонятий в мате111111Ке, ·в YllaL . . . ., 

лишил себя тем· сu1ым возможности революционизировать мaтell&'fiiiCY ..._;___ 'lltrell · .. пматике,-rоворил Энrельс,-рассур .01'180.а ~ _,. . 

') Э н r е 11 ь с, дi\'Зnекткка np\ll)()ды. ono 10., 
') Посхольку вообще до.1жно быть осуще.сmлено. Ибо ГеРеJI.Ь C'lllfll~ 

ч-rо извне, ю- практики наnример npи.lllle.ceнo в traY·Ky. не дОIIJКИО nwn ~ 
скоА ч~стью теории. а так н остатье11 внешним для нее моментом, ~ .", fl 
и с.1учаАное не быJiо ·~~ в своей спецнфи'IIIОСТИ ндeallll, а е 
бы.tв искажены и формализованы несоответствнеw м~m:pнuv. ' ' · · 

"'}lfro . . . • 
.,....~~~ еесь11а вa:IIUfo д.11я Гегепя И Xlll~ .a:u ero 10'8111 811t8Co 
~ •ро11З80дная. or данноА есть ф нкцн11 , npoldire4e 11'111, ....--. 
11111 11:1 ""::.;:. . 1 АИUеКт-ИЧССI:<ОГО характера ИОГО puaiiТIIII Г егеа, ~ .
~ • х..tтРt&t()Жеиия функони в ряд носит ч.-то aJtellllld, ~-· 
~· .._. IIIAttь. Тем бollee, ЧfО у самого Лaf1)uoa· (кn • IICIO&e aptr 
l1lllt lli-n _ юю1 А чере, рзможенне ф-ий в стрО~о J)88llf8e II!IJI8ФI: 

ll- NO исходной уj:ТановкоА. · • · · 
,../ . ... ~ .. 
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~teJJii только со своими собственнЬllllи творениями и фантilзия·ми. _«По~ . · ~tnrыx от~ошений, которые в классовом обществе ЯВJIЯIОТся ~ 
_ числа и фигуры заимствованы именно из дейст-вительного мира .. ,· Дпя_ счета 111 н 111J18raiOT-на математику свою классовую печать. lсФилософский идеа-

необходимы не только об'екты счета, но также уже и способность nри рас. · ,. есть тоnько чепуха с точки зрения материализма грубОго, ·nростого, 
смотрении этих об'ектов отвлекаться от всех свойств, кроме их чн.сла, а :rn Jl!!ltМЭИЧНОГО· Наоборот с точки зрения диалектического материализма 
способность _ продукт долrощ истори~ескоtо эмnирического развития. По- ~А· идеализм есть одностороннее, преувеJIИЧенное, OЬerschwengli
нятиe фигуры, как. и понятие числа, заимствован!? исключительно из внешнеrо tks (Dietzgen) развитие (раздувание; распухание) одноА из черточе!(, СТ()о 
мира, а не возникло вовсе в голове из чистого мышления. Раньше, чем пщм ,., !J!8ileя познания в абсолют, оторванный от матери, от nриродЕ! ·обожест-
могли nрийти к nонятию фигуры, должны были существовать вещи, которые ~ ... Познание челове11а не есть (resp. не идет по) nрямая ~. ·а кри
имj!Ли форму, н форму которьiх сравнивали ... Ка_к__и nрочие науки, м&теМа~ . . illf!lliЯ, бесконечно nри6лижающаяся К ряду, кругов, -к сnирали. 1\юбоА 
возникла из -nот~»остн человека: из измерения земли и вместимосrи сосу. I!JIIOК• обпомок, кусочек этой кривой линии может быть nревращен (ОJIНО
доц; из исчисления времени и механики. Но, как и во всех облаС'J'I!Х мышпе1011, · сщЮнне превращ~н) в самостоятельную, целую, nрямую JIIIНIIIO, которая 

-отВлеченные из действительного мира законы на известно!! ступени развИТIII (d За АеJ!tВЬЯМИ не видеть леса) ведет тогда в болото, в nоповщину -(rде 
отрываЮтся от действительного мира, nротивопоставляются ему, как не<m1 1закремяет классовый интерес господСJ'Вующеrо кпасса) .. , А у -ПO!IOВIIIJIIIЫ 
самостоятельное, как явившиеся извне .законы, no которым должен на.пра1- . f+uacQфcк~ro идеализма) конечно есть rносеоЛОI'ИЧеские корни, она не 
ляться мир. Так было с обществом и государством; так, а не _ина~е. npИIIt- l!oio!lleИН&; она есть пустоцвет, бесспорно, . но nустоцает, раСТущий иа n-
няется ·впоследствии ч·истая математика к миру, хотя она и заимствована 113 r.11 аереве JКИВОГ6, плодотворного, '11стинного, моrучеrо, ВcecиJiыioro, об'ек-
этого мира и nредставляет только часть его составных форм, и собствеНЖI IIIQ'O, абсолютного человеческого nознания• 1

). ~тало бнть буржуазную 
только поэтому она вообще применима к нему» 1

). • lmllaТIIКY тем· _более нельзя просто отбросить, а неОбходимо реконструиро-
И даnее : «Тайна, окружа10щая еще и в наше время применяемые в IIC· . IIЪ, мбо- она изображает деАствительность,-хоть и односторонне и в иска-

числении бесконечно малых величины,· диференциалы и бесконечные разннх 111111011 виде. 
пормков, .является лучшим доказательством того, что и поныне еще вообра· Но ecJIИ математика обязана своим воэнйкноеением nрактике', ecJIII она" 
жают, будто эдесь имеют дело с ·чистыми, свободнымlf творениями н с~да~ ~ет реальные отношения и связи, заимС111081U111Ь1е из материальной 
ниями человеческого духа, для которых нет ничего соответственного .8 oбeк· l'lm!Тtllьiii!ICТИ ('\отя отображает их в . совершеНJtО aбcтpafmtol, а в бур-
тивном мире: Между тем сnраведливо как раз обратное. Мы встречаем All обществе и искаженной форме),-то в. таком случае она ,110mсна 
всех · этих мнимых величин \Прообразы ~ nрироде» ') , При этом взгляд Э1'О! /ОIМектичной. Ибо так называемая об'екmвная сдма:пектика царит lio 
не ·имеет, разумеется, ничегЬ общего со взглядом эмпириков ВР.Оде дж. Ст. ~!~ ·nрироде»"), и сдиалi!ктика в нашей гол~ есть тоJIЬКо· отобрuсеиие 
Милля, itбo он не .ограничивает подобно им все nознание одно!! И!Jдук~ ltnиrельного развития, которое происходит в мире lфМрОJIЫ и чe.IIOIIAe
нo в_ .противоположность этим осмеянным Энгельсом «nан-индукциоНИС'!UI 1roro ОО...цества и которое !Тодчиняется диалеК'I;ическим формам» '): "_у самого 
рассматривает логическое как переработаиное историческое. r~~t.~~~ это мистично, nотому что кaтeropiOt--S' .него предшествует, и ~.k;:... 

Таким обр8;3ом математические nонятия и закономерности рассмаТJI' 181 рWЬноrо мира оказывается ее простым отб!lеском» ~). И ~lf()j>-
·~__- ваются не как абсолютно неизменные, вечные истины, а как историче(КI!. 3lu.c, как уже было сказано, считал ,математичесКИй аиаJ1КЭ ,illliJiек

связанные с судьбой человеческого общества части его идеологической lll.t 11'11111, так как в него вместе с введенной -д~картом переменной веJ1ИЧИ1ЮЙ 
стройки, и отсюда nрямо вытекает, что основной закон общественного раз- _ _ АВижение, а следовательно и диалектика. Гerem. nравмJIЬИО замети!~, 
вития, Щ!КОН кпассовой борьбы, не может остаться без влияния на· мaтtJII- t0 ~этом в математику 111>оникли новые качественные и диалектические 
ТИI(у. с~звес111ое изречение гласит, что еслИ бы геометрические аксиоМЬI зt 11уrренне nротиворечивые) моменты, но он nрошел мимо тоrо, что п_од
девали интересы J\юдей, то он\! наверное опровергались бы. Естествеюю; 'l*llaeт- Энгельс, именно, что -в резу-!П>тате сама математика оказа.ась 
исторические Т~f>рии, задевавшие старые предрассудки тео!lогии, вЫЭВLIМ ~нноА, хотя и бессознательно и проТ'ИВ вoJDI, стать ,11111J1е1(ТИЧН и 

/ · !IЫЗывают до сих пор :sмую бешеную борьбу» ') · Эта точка зрения, не ммеrr ifо. поэтоМу диалектику развития ее основньrх nolfll11dl и JieТOP ·~дует 
щая ничего общего с мие ем Каутского и Кунова, будто математ~ и е: 1Щь в иеА самой, следует внедрять в нее самое. qднако ·и ЭJie~ 
ствознание должны бЫть еликом отнесены к производительным силам, · '11!1атмка · совершенно так же, как формаль'!Jl"' Jiona<t, не чепуха; она 
равносильно отрицанию ·в них классовой борьбы, отвергает таким ~ llpiQey нечто'действиrельное и должна, c:rUo <!ыть,_ COJ(ei)WIIТЬ' в 'CeC!!' IIF.) 
разделение наук на точные- математика, естественные на!fКИ- и . ~ э~~ементы диаЛектики. и в протнвоnоJIОJIСНОСТЬ ГereJ8>~ЭIIreJiiC•~ 
,ные- Общественные науки. IICI · .. JtJe ilx видит : с Число есть чистейшее иЗвестное- нам "КО.....,..,_ lit 

_ ~совая точка зрения в математике не означает однако, что ~· Но оно полно качествеННЬIХ разJ\ИЧМЙ ... 16 не естьr~·~ 
nрежняя математика должна быть отброшена и заменена друrоА, n~ ... 111 tJIIIiщ, 0110 также квадрат 4-х и бИквадрат llJJYX ... -,по~ТО7 ч:rv 
ной на совершенно новых принципах из совсем новых элeмettro~:~r>niF ~I'Гerenь 0 бессмысленности арифметики неверiю .. ,• ). 'Энrе.*>С ~ 
на тоА . точке· .зрения, что развитие матема rики определяется ~-=- -~а э.-е~рноj! алгебре и арифметике ~ ,из од110Й':-: 
мися производительными силами (при чем сама математика ~. ~положную», nри чем это превращение· «IIOIICe !lle -~ 
обратно на развитие nроизводительных сип) и что поэтому 0111 Aci1YIJI l'p6, е iOAIIJI Из самых могучих Рi11ЧЗГОВ математичl!tl(~ ~· ~ ~, 
материальную действительность. Но nроизводительные силы ВОЭде ено про-
на математику большей частью косвенно, череэ проме~чное 38 --.. 

· ~~е ан и, К IIOПfiOCy 0. мал~е. 1915--1916 r. r ;;: " . "~'"'.,~ · 
. ') Э н r е 11 ь с, Аитн-Дюринr, 1878 ~. 
') .Э.нсеJiьс,'ПрнмечаИИ!I к Авm·ДЮрiiВ/'у, 1878 r. 
1

) Л е и н н, МIЦ)ка\Эм и ре&ИЗ1Юннам, 1908 r . 1 ' 

1 lrtiЬt, ·.'l.иalleктнкa rrрироды. . . • :., .. :-
·')~•rньс, Письмо Kn!fPaдy ,i1Jиидrу, 1 tiOIIбp!l-1891 r. .и· , 
Jlft''IЬ с· Д '1---

~т- . Jlall'etrrlll\8 ор~- ' ·~ - ' ·'· . •'' . . ~ •е. . ' ... ..,. -
/ 
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poro в настоящее время нельзя nроизвести ни одного с~олько-нибудь - С!101k· 

ноrЬ· ВI!IЧИсления,, ') . 
· Маркс не только видел, в согласии с Гегелем, nолную несостояrет,. 
ност.ь всех усилий дать форм_ально-логическое обоснование анализа, а таКже 
н ребяческую наивность nоnыток обосновать его на чувственном созерцзннм, 
на графических методах и т. д., он не только отстаивал диалеюrику в матt
матике, и особенно в анализе, ·но более того- он сделал самоетоятельнУI) 
nоnытку ,nостроения диалектического фундамента математики, оп'ираюЩt. 
гося на единство исторического и логического момента . При этом Маркс '* 
ставит себе задаче!!,-мы об этом уже вскользь уnомянули выше,'-Свести 
анализ к арифметике, как это вnоследствии пытались сделать, ·начиная ~ 
Вейерштрасса, математики, стоящие на точке зрения теоретиrо-множествен. 
ного обоснования анализа , которые nришли, несмотря на все их заслуr.и в смы. 
еле более углуб'ленной nостанQВr<и математических nро6лем, к известным 
nарадоксам теории множеств, разрушившим все nостроенное ими с этой UeJIЬIO 

не только математическое, .но и лqгическое здание. Маркс хочет пок&.13ТЪ, 
ка(< из самой элементарной математики, на ее собственной nочве вырастает 
существенно новое диференциальное и интегральное исчисление, которое 
является 1) «СВQеобразным сnосо69м исчисления,_ уже самостоSIJельно оnеоll
рующим на своей собствfнной nочве», так что «алгебраический метод сам со. 
бой nереходит в nроти,Ьnоло)Кный· ему диференциальнЬiй метод». . 

Та)( же, как и Гегель, Маркс высоко ценит работы Лагранжа по о6осно
ванию диференциального исчисления . . Однако его nонимание Лагранжа ГIIY· 
боко отличается от гегелевского. Гегель, как мы виделИ; nонимает Лаrоанn 
согласно обычному уnрощенному толкованию, для которого Лагранж-тн!)И'I· 
ный формалист и конвенционалист, вводящий в математику основные nонЯ'!МI 
анализа- чисто внешним и nроизвольным образом. Маркс же ценит в нем кu . 

раз <><'ратное, именно то, что Лагранж вскрывает связь анализа с anreбt>ol; 
что он nоказывает, как анализ вырастает из алгебры. «действительные и nо
тому nростейшие связи нового со старым, - пишет Маркс,- открызаЮТСI 
все~да к тому времени, ког.да новое само уже приняло внутренне закруrлеинvю 
форму, и можно сказатt., что диференциальное исчисление nриобрело такоl _ 
вид благодаря теориям Тейлора и Маклорена. Поэтому лишь Лагранжv вьlnUI 
на долю свести дифеrенниальное исчисление к чисто алгебраичt>ской осноw. 
Однако Маркс уnрекает в то же· время Лагранжа за то, чтq. он npocмO'J1)tJ 
ци11лектический хаrактер этого развития и задержался слишком лолrо на nочве 
алгебры, умалив значение собственных закономерностей. собственных мето1101 
IIHIIJ\Изa: «в этом отношении им следУет пользоваться только как и'схо.mыl 
n;yJIKTOМ;,., Таким образом Маркс как ПОJIЛИНt'ЬIЙ 'диалектик ОО()ется и э!IЮ 
.Ra·na фронта: как -nrinив чисто аналитического свеления нового к староМ)'. 
ct'OJI!r iJrapaкпpнoro для механистической методологии XVIII века, так и про-
1'111 "'llltТO СМ'НТ~ическпrо введ~ния нового извне , которое хариктерно не 
Т01IIIiltet IVIЯ rеrеле~~скоЯ точки зрения на ·математика, но и JIЛЯ соврем_енноrо 
Иln'уiЩМоRИама, признающеtо nринциц_ математической инцукции за то новое, 
что {I'РИВХ'ОIIИТ l!звне, и уничтожающего таким образом nереход меж~ 
JtOmкolt и .~ема'!'иКой: Если для Гегеля однако это новое, котоР~ ЛИUIЬ 
ч~м--могоо 'ВXOJIIf!'lj в математическую теорию, было все.1f<е заи!!СТ8(1111110 
из .81ftU1нero; мира,- из практики, то для современного математического иnеа: 
~а его источником снова -является лишь кантавекое наглядное c~IJI 
ние-пресловутая интуиция. Буржуазная наvка в эnоху имnериализма и.оет 
в своих методологйчески'х установках не вnерел от Гегеля к Марксу, Энr1~ • Ленину, а назад. · ' ~ 

1) 3я r е 11 ь t, Л,_llff'КТ!Iкa прнропы., · · · - cnrrьн • 
~ · , ~ Зд~~с:~> и 1 IIBIIЪMAII!~III иы 11И11(:П1У~и 00 упом!IИУТЬfИ.II яачttле ~ · 

.,~ . ,'1aTif1f~KIIII! f"YJ<0n111:ям Jl'la r""~ э. к. "t. я. · · 
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. Из материалистически-деалектического взгляДа на математику как на 

хтъ и крайне абстра~тное, но все же отображение_ закоНов JUnl*eitмil мaтe
p!I.IIIOII ,.еАствит~льнос,ти следует, чт.о диалектический материалнам дoл
kllt щfнмвать роль математики гораздо выше, - чем Гегель. Энrельс cne
fi.IIIO подчеркивает, что для «диЩiектического и вместе с тем материали
СIII'I!ёJ<ОГD понимания nрироды необходимо знакомство с. математикой• 1), 

1!111 че• он не упускает из · виду трудности :ее ПРИfl\f!!ения в разных .отрасnях 

11111111 и особещю отмечает, что «лишь ~нциальное исЧисление дает 
f(!!С1103наiооо-воэможность и~образить математически nроцессы, а не тolii>
·10 COCТOI_IIИII• '). Возрастающие трудности, создцаемые для математики 
СЩВЩIН формами движения и накапливающиеся ~';IКами nри nepeX!Jцe от 

111Н11КИ к физике, от физики к химии, от химйИ к биолоrим и аалее к об
.тенным· наукам. не отрезывают Одн!У<О с . точки ЗрениЯ диалектическбrq 
·аnриа:лиэма, всякий nуть .к исnользованию математики в этих более СJЮЖ-
1111 областях и QСтавляют даже надежду, что можно будет «ртематическИ 
1q1!АfЛНТЬ основные за~оны каnиталистических экономических крИзисов>~. *). 

. Из того, что диалектическиlt маtфиалиЗм рассматрива~ диалектИку· 
llllfiiiЙ лишь как сознательный рефлек:с' ·диалектическоrо дв111Кения -деАствм-
11М01'0 мира, что для него эта fВязь, оnределение1идеuьиоrо материальным, 

!!q111!4-:iiрактикой, есть высшая руководящая инстанция, cneA)'~. -что ero. 
10'1К1 зрt>ния на дЗI\ьнейшее развитие науки вообще, значит в том ЧИСJ1е и: 
111t11атнки, диаметра.~ьно nротивоnоложна геrеАевскоА · точке зрения. В то 
~. как Гегель. nьгтается тольк9...._ обосновать наЛичное математическое 
lllllle,' 38JIIIЧa дНЗIIектического мЩrериализма - в nреобр,азоilании, в ~на
~ нзм~ненни, в реконструКi.{ии науки на основе руково~ · po.IDI 
I!ШИКИ- Эта осноВН!iЯ установка, которая резко отJ~~~Ча_ет IЩЖСИЗII-~": 
Е1 как от философии· Гегеля, так и от всех Jфуrих идеuисrических .и 
1.1m1ЧеСК11х направлений, дает нам возможностЬ видеТь нОвые JfУТИ раз.. 
111111 отаельнЫх· наук, nредохранить науку от застоя и упцка. 

Современная наука, естествознание, мат~атика ~ 
t11IIН охваченЫ, nодобно всеЯ <экономической и социалЬ~о)IИТIIЧ«КоА си- 1 
Cl!lleiWiirraiutзмa, тягчайшим кризисом, не6ывалым no 'cвoell rпубине " раз· 
... ·Эrо:r кр19ис ~уки, которыlt сам по себе t:лужит лучw1111 арrументом 
~ широко распр~ненного, хотя и соверш_еино ·нecotТ()IrJ'e~ 
llq, 'будто естествознанИе не зависит- !iИ · от фи.nоСофjоl, ·НИ от ПОJIИ1JIКИ, 
~q~жaer nрежде всего философские 'ьсновы буржуазной· · науки. ~
~ и nаника, овладевшая умами госnодствующего класса · в ~
d о6астн, отражаются в науке в виде бегства болыnИ!jСТ8& уч~ в об я- · 
111. illcтloor, llle)I(Д)l "Те-м как «не6ольшая часть ... буржуазных ИlfOЛOI'08, '!oд
lllilacя АО теоретического nонимания всего иеторическаrо ,llllil(e~:"' 
· ~ к- революционному классу» 4) , стрем'иТС:!I УСВОtnъ м ripOI!ecТИ в _lia
ltt·tro llфоеоззрен'ие и методологию, т. е. матерМ811i1СТМЧ,еС'К)'Ю JI)C8JieК'I'М'К, 
1llfnwlatr естес111енную тяГу к .науке победоносного peeoJIIЩJIOIOI()I'etrtpo
tll!*aтa. Развивающаяся математика . не укладывается в ~мки ::::Z _ · 

·_'l!loll ФМwхофии, nосягающей на самое содержание науки, требующей · 
· ~ ряда ее лостиж~!iИА ( нlшр. требование . Кронера отказа~ . от · 
~иых чисел Вейля--от доказательств существования и т. д.), Боль
•тоrо. Современныn' всеобщиlt КРJQ.,ИС'J{аnитализма отни а~ у матема:rмки 
~ средства и рабочие сиii'Ы';"' обостряет ее ~ыв от п~: 
~- и · бесnлановость, созда11ая все большую опа_сность •. ЧТО - -~ Эе r t .t ь с, Д.налекти"а в совреиеннок -. естсствоэн-. 

- Зwrньс, За~о~е'N<'И 1881- - 181!2 · г. . · 
~ ~~~~ 'lltt<:ы.ю Энге11ьсу, 31 _иая 187.8 г. Фt 
? "'""н 11 i1 R r е п-ь t . Ксiмиу"нJ(С11\i~:Мn иllflll ест. 

!880 r. 

\' 
\ 
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оруди~ наvчной теории притупится и утратит способность решать npoбne 
ПtJflKTИ~eC.KOЙ ЖИЗНИ. • · МЫ 

Так напр. Бутру ') исследуе;r пути, которыми современны!! матемаТ!Iх 
приходит к выбору своих тем, и _его безотрадный вывод гласит, что ПOJIЗВJIJIIO. 
щее большинст.во новейших математических работ состоит из исправлеНИЙ, 
расширений и воспроизвелений более старых работ других математиков. Вы
зывавший уже нед?вольство Лейбюща метод математического исс'ледо118111!Я, 
приводящий к чрезмерному обилию статей и к cdegoOter de 1е science. 

Берьба ва два фронта в фцософВв 
· в· rеrелевtкав ABaлeln'ltкa 

Л Юдин 

. («отвращение к науке»), продолжает господствовать до сих пор it во веt 
более сильной степени. Бутру находит однако, что никаких других путей ма
тематикам указать нельзя и что им· остается только полагаться и впредь на 

«Тепdепсе generale ·de la science de leur temps» («общие тендекции совре
менной науки»). Причина этого печального положения в принципиальном 
отрЫве теории от ilрзктики, свойсТВенном идеалистическому мышлению 1 
том клеl!ме бесплановости, которым запечатлено все капиталистическое~ 
щество в целом . Только философия, ставящая себе целью адэкватно отобРа· · . Воnрос об отношении . к диалектике Гегеля и.м,еет непосредственное и 
зить материальную действительность, может- явиться для науки надеЖНЫI отношение к 111атериалистической !Щtалектике. Ленин nисал, . что 
маяком, предохраняющим ее от мертвящегtf отрыва от практики, отрыва от марксизма были англ~tйская JЖIJiитическая ЭКОf!ОМИЯ, . с · ОАНой 
«вечно зеленого дерева. жиз_ни». Только плановый принцип, проведение K!r социализм, с другой стороны, и немецкаJi КJаiС(ическая · 
торого несовместимо с чаq'rной собственностью на · орудия производства, с третьей. Как видите, lioпpoc об источниках марксизма, -во-· 
диктатурой меньшинства mi.д большинством, может спасти науку от вырож· • · к классическому немецкому идеализму в частности и 
дения в пустую · абстракцию и, развязав др('млющие в народных масс.вх снпы аrношении к Гегелю в особенности ~CII аКтуМьНJоiМИ во-
научных дарований, привести ее к новому, небывалому расцвеТу. н в настоящее время. Ни Мар~с, ни Энгеnьс НИкоrда не ..OтplllUIIO! 1'1) 

. Наука Советского союза, и в том числе советская математика, ci!JIЪНI '11'0 OНit были уЧениками Гегеля. \ \ .; . - ,. 
~tменно т~м. что материалистическая диалектика Маркса-Лен14на .служит е« - В 1873 r. в (lослесловии ко · вторdму изданию «Капитала» Маркс отме~ ' 
путеводною нитью, что социалистические принципы планированиЯ, в свою оче- в то время как вся образованная Германия третиро118J1а ГereJI!I, -Как 
ре!IЬ . nретв6ряющие • жизнь учения диалектического материализма, Дат ·е~ он, Маркс, соткрыто заявил··себя УченИком зтоrо мJIИI(oro 
директивы, что новые, все возрастающие в своей численности кщы проле- и Энгельс видели историческую з8с.лугу Terem~ 8 том; 
тарекого студенчества, выделяющие из себя свежие научные сильi, явmrюта ОН, как никто другой до него,-правда, в. крайне абстрактноА форме. и 
ее носителями. Выполненlfе пятилетнего плана, электр,ификация Советск~ ....-тическоl! основе,- разработал теорию директики. · . ·' · 

1 страны; проведение новых железных дорог, создание mrантских металлур!'l- . Аuектика Гегеля яв.ляется синтезом всей предшестауi>-~, 
.ческих заводов, угольных копей .и т: д. , индустриализация коллективизиро-. хотя · и 618 идеал"стнческой Основе, всего пpeдwecnyюll!ti'O зна· 
ванного сельского хозяйства, строительство социал!fстических городов, по- ЦIOniВOI>~ rеrелевс:кой фн./lооофни CQCТOtrf С0ВС1!11 ие в 
лите>..низация школ.ы н ликвидация технической безграмотности- все зто . нек~о, ~ мюй .с-rоромы, у Гeremr быJВ ~ 
ста!lит перед математикой множество задач, которые могут б..-rь уС(!еШНО а с другой-диа:Jiектнчееки~,- подразумевая при. этом мате-
р11зрешены н могут оказать плодотворное действие на дальнейшее раэвктиt метод. И система Геrе:~~Я, и '"метод rегелевскиА от· начала АО 
математич~ской теории при условии плановости в работе, при 11n' nnP~ТI-~-r•J~t.lteaлиcтичt!cкиP. Суть противоречий состонт ·в том,_ что идеализ~. да· • 
r'астии всех. ее отраслей в общем труде, под руководством единственно науq- не мог быть последовательным .ь решении коренных во-
ной методологии матер11алистической · диалектики.. в · решенJ!И коренных вопросов соотношения бытИ11 М IIЫIDJieНИЯ,_ 

основных законов внешнего мира. Гегель ЛИDJЬ · СJI)'ТНО ~. 
• .. •ТIIlreльi!Ьifo Jiротиворечия . вещей, выражая это В: . мисtмческоl форе. 

') В о u t r о u х, . L'ideal scentiflque des mathematiciens, 1!1~. 

~разом сводятся к тому, чТо. rereneiiCIWI. идeulfCТII'Ie-
в конфликт с тем рациональным, что былq в rе.....-

диапектика есть идеалисТическая JI)WieKn!Xa. O:rcl>8 • 
коренное расхождение Маркса с ГerueJ~. В .основе rerueвcкol 
~ СЗiМОраЗ8итие .вечно сущестеующеrо noJIЯТIМ; ...- a(!co8)r· 

~ Ко:тоРыА nроходит~· стуn~А-., своем cuopa31111110L>И нако-. 
~- tамопознанИя. сходным. ~-пуиктом ~кnаск Мaptcca, ~ v 
-~ признание 'ективного материuьнdm· IIJIP&, ~ -
~о. от человеческого сознания. 
V08QIIC • рецензиИ . на с Критику пo~oll. эконо~~~~Р Маfмш . 

CI'Opotiы, имелась Г«еЛ1!11С1<8Я ~ 11 :roA c:oвepmetll«!· 
ФОрме, 8 которой оставил ее после себя ~егель. С APYI'O'I ao

ar....il, скова СделавшиАся модиым, по сущеqву вonьфoe.GIOf-lltТI~ 
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физический метод... Гегелевский метод в той форме, в какой ,он нцо. ' Т811 Оnюсмтся к рациональной диалектике; ' как теория Тfi'IIIOpOдa . к 
nился, был совершенно негоден. Он был по существу своему идеалмС'rНЧесх!ll, •. ~--кои теории· теплоты, как теория Флоrист()f!а к теории ЛUуазье. '). 
а эдесь требовалось развитие мирОIJОЭэрения, которое было .бы боме llflt. 3lrt.e>C этим указывает на историческое . место rerueвcкoA дИаJiеК• 
р.иалистичным, чем все преДыдущие. Он исходил из чистого мыwпе~~~~~, ,, 1 р1Э111ТИ11 человеческого познания, рассматривая l'el'e.JJeiiCКyi) .IIМIМК· 
здесь надо было исходить из самих упрямых фактов. Метод, который, m DJ( неnбхо~мую ступень в этом историческом р~. Но в Jlll&· 
собственному признанию, «ИЗ ничего через ничто пришел ни к чему•, бш ~ 11термалистической, в диалектике Ма(>КСЗ и Энrе.IIЬСа эта истори-
таком виде здесь не у места ... Прежде всего надо было следовательно no.t !IВЛЯе'ГСЯ уже nревэойденюй: <JНа 0Н18е"1а taiК превзо11~. 
вергнуть гегелевский метод основательной критике». · не 111<Л10'18ется, не 8/<0.IJoi!Т coc'f8ВifOЙ. 'IaCТЬIO в НIJекТм!су Марк-

В послесловии ко 2-му изданию «Капитала» Маркс также писая, что ero пО.,ерrатя коренной п,ер.еработке на матер118J1ИСтическо11 осиове, 
метод в корне отличен от гегелевекого метода и составляет его nрям1t> '110- по прмitципиалыю иная диалектика. . · 
тивоположность. И эту противоположность Маркс опять-таки виДит 8 ·ТОI, · Но 'такмм решением вопроса Энrельс отмеtаеt~и Ту вyJJЬrapii)'IO,· упро-
что если для Гегеля исходным пунктом был абсолютный дух, nонятие, IIAII, nостановку проблемы, которую дают м'еханисты. Д1lil механистое .все 
то для него исходным пунктом является .ОО'ективный материальный мир. · что идеа.~истичtоская диалект.нка мметается, отбрасываетсЯ, как 

~В одноm из писем к Кугельману Маркс пишет : нечто ненужное . . Марксизм-ленинизм отвергает эту точку зpeiUUI. 

~
«Он (Дюринг) знает очень хорошо, что мой метод исследования не тот, отбрасывает ту или иную философскую систему, а критическ~ ее· 

что етод Гегеля, ибо я материц,лист, а Гегель-идеалист• '). тем самы." f1(QUIМ8.ЯCь на 6олее. ~ ~ оо qJIIM· . 
. ' от эту сторону вопроса о соотношении диалектики Гегеля и JUIUS· · фwюсофсжоА систе~. В fJI)01ИIOIIOJIOЖJIOC'rъ ~ой . 
тики~Маркса не всегда понимают, и особенно не понимают ее менывевмст· дкалекntкет диrалек'!'ИК-i{:Ма.ркса.Энге.JI,(а исхо.ИТ ю ~- L, · 
вуюшие идеалисты. Когда Деборин, Карев и др. пишут о диалектике Гert~ сущестеующеrо ~о !мира и об'~ ;эaкQIIOII этого • 
и диалектике Маркса,- то для них само собой подразумевается, \.чТо ~щихся в Наu:Jем ООЭf\ЗННИ. '(jJнrenьc ~= ~ 
заимствовал диалtок.Йку Гегеля,· заимствовал в том виде, в каком она ие е то:~~, что6ы внестм ~ Э3lrotlbl в ~ КМtе, · 
у Гегеля. Но Энгельс неоднократно nодчеркивал, что Гегель извращu • найтм .их в неА и нз нее НDС paзl!lffь~ (Т3ill же, стр. 11) . -сДиа-
лектику. Он писал : r«'Извращение IU'аnектики у Гегеля основано иа том, '110 ~ляi!т !ИЗ c.OOq ~ 6аоое, как tiЭ.')'tCY о есеобu111к 38IWitВJ( 
она должна быть y'tteгo «саморазвитием мысли• и. rtоэтому диалектика • и развИТия природы, чело~еЧеского общества м мыцuiения• 1~ же; 
щей - это только ее отблеск. А на самом де.~е диалектика в нашем мыrille· с~а есть ·наука о~ об!ц+Qс звк9НRХ еtяк(!!'О раз-
нии- это только отображение действительного развития; l(оторое совер. rже,· стр .. ~44}jИ 1К0ГJ18 !МЩЖСНЭ."~ J1()Д)(OJifr к ~ 
шается D мкре природы и челоВеческого общества и n'одчиняетс.tl ~ материалистической лоrикli, То он rioдxo...-r l4lltliнQ ' с. тоl 
ским форм!IМ» ' ). что законы логики, категории iюгики.· есть .iJICUtl, -oтtJa-: 

В .другом месте Энгельс писал: . СООIНЭ.ИИИ 381<01f08 ca:woro .об'екпеноrо, pee:.&lfOI'O ~· Эlf.. 
«Ошибка заклю•1ается в том, что законы эти не выведены из np~-' 1 , ~в основе бытия и в OCJf08e сосwрния леака,- общие эакюны, 

истории, а навязаны последним как законы мышлtония». Ленин писал : «Логика есть учение нё оl--fнешних формах 
Де6орин в еврей статJ>е «Маркс и Гегель• пишет, что «даже у Гert11 а О законах- '\)Э.звиmя «всех..оtа~, ·~ ff lllfX(]II.. 

диалектика выведена из законов развития внешнего материального JUI4)P. т. е . . ~8ИТИЯ ec:ero ·KO/fК.peтttOro СОдер*аниl 88tpa и f100flltiiМ 
Тем самым Де6орин коренны111 образом извращает действительное no,юat- IJI'or, суммц, BШG.Ii., и с т ори и познания мира»'). :Ленин указt.~~~~n, 
ние вещей и стирает грани между идеалистическоi: диа.аектикоА Гert.ll 1 tt тtюрия nозна!fНЯ ЛОЛЖIIЫ -ООть eblilleJitИi из · ра3111П11А' ecell 
материалистической диалектикой Мар~,<са, Энгельса и Ленина. сУ Гert.~~r- ~ и дуХа. сКатеn>риМ ~ вы в е с т и, а не iJpoмЗIIQJibliO 1UИ 
пишет Энгельс,-в диалектике наблюдается то же самое извращение iC!J взять, не "рассказываЯ», не суверяя•, а, до к азы !1 а,.,. '). 
реальных отиошениА, как и во всех прочих частях ·~истемы• '). _, со всее решительностью подчеркивает, что речь IIAtТ -о ,IIIIJ!eK-

Ifaким образом для основоположииков марксиз -ленинизма являетtt CIIUix· вeщe~ •. caмoA nрИроды, самого хода co6ыndl· Kor.Q ае6<JР.инЦЫ. v совершенно бесспорным то, что идеалистическое вращение имeti'OI • идеалисты трактуют вопрос о катеrориях ма~ 
только в системе ГегеJ]я, но и в его методеJ Встаtт npoc, как же они itf' они исходЯТ по .существу из rereJielfa<OI'O · pellleНМII этоrо 
таки решали вопрос о соотношении диале~тики l'e епя с их диaJietC!itiC~ . которому · получается, чТо .лоrика еСть _..... учение Q 
Решение этого вопроса для меньшевиствующих идеалистов сводится к тOIIf, к. что категория лоrики привнОСМТСJI В oel'~ .аеА-
что, мол, Маркс позаимствовал диалектику у Гегеля, что диалектика Геrе-8 разумом. · · 1 · 
вошла составной частью в марксизм. Карев 8 одиой из своих статей 8 'tl:fP' • своем «Введении• к nервому тому собрания сочинениА Ге- ' 

· нале «Под знаменем марксизма» за 1924 год писал, что «марксИЭ~ cOC11I' 11 . llllllleТ: «категории имеЮт своеА задачей о6о6щенме М У~ 
лялся (так он пишет.--Л. Ю.), с одной стороны, из диалектики Fi!reJU,i, f-'1" . связи и порядка явленнА• (стр. XIX). · · гой - из материализма Фейер6аха». \Выходит так, что Маркс и ~ 111рксу 11 Энгельсу еще при J!<IQ..НИ:f!ришлось вести· борlобу с вуJIЬI'II)НЫМ 

\.... проtто взяли диалектику Г'егеля и материализм Фейербаха, соеди~ ИХ llтер1111J1ИСтической · диал~тики, с вульrарны/11 noltММIIIIIUI --
нолучился диа.1ектический материализм. ( Соверiutонно иначе решалll Р-', r-.: В . «Нищете. филосоФИи• Маркс со всеА ~· се 
вопрос основоположники марксизма. Энгельс писал: «Геrепевски . ...,. . разоблачает, как !JОJ_IЬЭОваюtе ~ 0 '!"" 

:> МаР к с, Письмо к Куге11ьиану, Jстр . 101- 102 . 
• ~ Письмо Энrе11ьrа к 1<. Шиидту~от 1/XI 1891 r . 

· ) Ма11к .t: и !'fнг~ льс. Со'! . , т. XIV. 't"ГJ1. В42. 

\ 
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~ямп геrелевако!! ~Т'IfКп nриоодиТ ПрудоНа в Идea!lfC'nllleaat tiJYfJ ~у cryneнeil познания.~н ·говорит, что ·11' начале Gущесrеует тож
как Прудон, пользуясь диалектикой Гегеля, не умея ее матер~ ' JaiO, затем различие и только nосле. этого возникает nрОтиворечitе: · 

nонять, по существу не выхщ1ит за пределы идеализма. в «А:IrТИ-)\юрюrе. ИtmPeCJIO• что Аксельрод, стоявЦJая на · nозициях вулы:арноrо· мате-

Энгельс дцт ,-ешительную . и последовательную критику вульrарноrо, по. ,..- и в ряде мест в основном 9трицающая материалнстмческую JIИ8пек-

тивистского понимания материализма и сnлошного вульrарноrо oтpi!ЦIIII -.у, ~~~~~р~снвающая целиком за Щт Гегеля, в .сущности J)4Э11111аеТ при-
диалектики. JIIIII' ТII()'I) же схему. Она пишет; сИсходньiЯ оуикт-едlеiСТво Смдую-

Если сейчас поставить воnрос 0 том, что нового, nринципи8J111Но Н<lml ·~). противоположностей, и тр~ь~ ~-~ пРотивопо-
и принципиально иного дают современные ревизионистские течения 8 оба- · 
сти философии,- механисты, . с . одной стороны, и меньшевиствующие 111!1- Не iJIНWiiQ и ~ ~· механисты 3аiМеН111о'Г ~ 
листы, с другой,- то надо со всей решительностью и оnределенностью за- •s-Э~III'tiD>aL-JIIeH~IHa. по!Jзучим эммризмом и буР.жуазныМ nозмтивизмоlll. 

явить, что ни механисты, ~еньшевиствующие идеалисты ничего ~ точку зрения всео(!щеrо- сведе~·Jа!Х сложиdших ФОРм 
пиа!Т~Ыf<НЮВОГО fle внос.ят. tH~~ !Меха•жсты ~>СТаются на ~. мехн- --.... ,..,.."rи к самым простейwим. Capa6ь"JJнoi Пишет, · что ссвЦекне 
стов домаркси~тскоrо матеРиализма и на позициях материализма · Дюрюn нахОждение общего в 6есконечнрм Р!tЗНоООразии»: Стu на точКу 

Меньшевиствующие же !fдеалисты по существу остаются на nозициях rerf. ~Се()С).цеrо сведения., ~анисты прих<W~Т к ~ теарни. 
левекой идеалистической диалектики. Они .только приносят ряд соерее ~·которая и являетСR для них основной методо.IОI'НЧеСкоА . катеrо

ных, опос~едствующих моментов, ·искажают достижения современиоА науц ~ухар101, Сврабьяцов и все механисты в целом, сrав на noщiцlm тео-
совре~енного естествознания, современного учения об обществе, уче111 !llpuн:lle<JIIIi об'ективно 8 щших ~-~ 1111811tЫМК IJOC1'8it. · 
Марк~ и Ленина, искажают и то, что ·мы имели до Маркса, т. е. извра11111JТ •ueтoдOJIIOntчecкc>й базы _правого,4Клона. . · . 

и старое _и новое. Раэ~,ца также еще в том, что их питает иная couiWIЬIIII политические ВЗГJIЯдЬl. Бухщ>ина, x_onr бы его 1'eqllll) 1111рноrо 
быза, иные классовые ~словия. Что же ~сается· nринциnиальноА nocтaнal(l ку.ака в· социализм. Тwрия БухарИНJ о 8p8CТIJOIII. куаu 1 ~ 

вопроса, то здесь они--'"решительно ничего нового не дают. , nостроена, с одной стороны, на отр.,цанми 1UТepiiL8IC'I'II- .. 

Возьмем отношение механистов. к диалектике Гегеля. Прежде .,. ...... ~-· •-'КТitки Маркса-Эitгельса-Ленина, а с"другоА · стороны, на !JitX&· 

надо оговориться: нельзя представлsrrь дело так, что механисты и меНЫIIt- nонимании диалектики. Как Oif рисуtТ себе враста1iие куаu 

виствующие идеалисты до конца и во всем расходятсЯ. Расходясь в ~ r..-? В КИИJККе сРабоче-к~янскиА бтж и nуть к COЦIIUII3II)'» 
НЪIХ ИСХО.IIНЫХ ll)'IO<ТaX 6 ОТtЮШенни д.иалекrnки Геrеля и, С~ СЩ)0111, fllll8i nнwет: сС ОДНОЙ СТОJ>ОНЫ, существует ере.~~! K~IIU, с· "РУ· 
IJИЗJ!е!К11оt1К.И Мщжса, они тем не ~Ж~-rее в lj)Slдe весьма сущесiтиtых 119Сч»' llf стороны, существует частнокаrurr,.листИческu oicтeu, ку.ацко-кооnе-

ооо сх~ и ·даже Можно оказать oopexoдsrr друr в IIV'Yf'З· ~ rиеэда», и кулаку все рuно из это11 CIICТtllbl"нeкy• noanci.,' 
стов XЩJaiКТepffO CI1ЛOUIНOe вульmрное о-rрицание Гегеля . Qot не r~ УС1'1На811ИВает изеестные моменты piWIНOiN!pll ~ QIC1:a80iн · 

существа· взанжхmюшеиия диалектики .геrеля· и Д11а.00К1И1(и Мщжсз) Al· 111111111 ~ что оутем при:посо611ени11 к ~ ку-..ие кoonepane- · : . 

оельрод в свое!! юн-е «В защиrту диалек1'И'ЧеОКО мат~\18• 1.ИIItr. 11...,. цмиком eoAJtyт в соцИа..iиэ1L · • ' · • ; . 

""Вошедшая в ~окиl! материаiЛИЗм диалектика Г еrеля aJЯЭallll. 11Е· lатериа.еесТическая диалектика учит, что ftиr, нцо Н3jlola11t 1 процес:а .' , . 
неАшим образом ·с. мистич{!(:кимИ и абсолютно идеалистич.ескими ocнoeui -. апррцессе р~Щвития, Что мир- надо изучать, как nроцесс, как ~-

этоА Оtетемы» . ~тель.tЮ мя А1ксельрод rак же, как и А11Я Дe:klplll, -. РК _развитме.~з теории ~е paвнoilecиll, к котороl ~ меха-

диалектикаГегелявход и т в философию марксизма, сохраняясь в марк~ 1З11, CJtil)'er, что .м~о изучать, как покоА, .как 110МеНТ .piiНOIICIIII, 
«е мисmчесюtм~И и а6солютно идеflJJ~tС11fЧе0кими ()t'Ж8!МИ .эrоА QICI!IIIiJ. ~LI:Iy'lan. ~то, как мнр1\ВИJКетСА, а как_ он не~ не~ 

Механисты не в состоянии со своих позиций преодолеть Гегеля, и когда М 1\oaюrptiм теперь, какое понимаiirие матер~~ ,111Uе«Т11КИ 
пьmuотся rюстаеюъ ~д со6оА про6лему- 'К111К же Маркс, ЭR'eJIЬC, л"' ._.lеНЫUевиствующие идеалисты.' ДеборltИ в своей Кlllire сВ1еаение к ~ 

решают. воnрос о tоотошении rеrелевокой ~-и дналеJ<1'11(Н Ма!*· . ..._~ого матерИ811ИЗмv, выweдllldliцllllo еще CUiflllll иэ-

са,- они l10 ~ ~ают !I(Иа.nеi(ТИК)' fГеrеля в 1'ОМ ·внt~е, I(JI( • -.llllllleт: ' . . · 

даm Геrелем. ~пfзм l'llexamcroo ~здесь кpaAtotx nредео: •TWIII обрiэОм диалектический матер~.закяЮ.ет в· себе i ка:. 
ВfJIЬI'ЩJffO отрицая ·p-taJ~eКrnкy ооо6ще, с о~!! c10p01fbl, с дpyroA-il' ~ моментов и феноменализм .с ero IJCМXQIOI1IIIe( мета· 
целиком отождествляют диалектику Гегеля с диалектикой .Маркса: . ~ идеаАJсзм... и · м~' •••••.~ 

Сарабьянов пишет: ·«Мы, материалисты, считаем, что о6'е~. МЗтери&JJIОМ, С110801М__._:~ lf об'~ ' IIIICIIМ!II . 
идеализм в целом, наnример, Гегеля,' есть не ч:rо иное, . ~а к непоследоватtа- С111П'еэе есе .течеКия Ф~СJФО<оl :8lblCJIII И ~~..,.-Qidoll 1 
, ный материализм. И действитель-но стоит только из rегелевскоА cxetll .. ~ ~el- новоА филосОфИи» (стр. 229r. · . . - · 

(идея- немыспящая мат~рия- мыС}I~щая материя) · выкинуть первОе звеt1). "-~ материаmiЗМ no Деборину- это нечто ароае ' ~ 
ничем не !МОтивированное мдеаJJИ~СТа~ММ 111JЮСТ0 ~. д<жаз.rте&' ~eu, где им~я все. · Там и фeiiOмeИIJDIЗII, и ~ 
С11!1у не оодлежащее,..:....И ljiCТatteтcя до~!! материuо."» '). Мы 11Н111< ..... = и метафизичеоцtЙ lf.\\wlизм,---41 - все это oб'QitllleтCII 8 

' 

что с позиций механистического материализма невозможно noiiii1Ъ ·JIC11f' ._ ом .синтезе диале~ескОГQ мaтepiWDIЗIIL. ~ nрм 
ноrо 6ЗаИМООТtЮWежя диалектики Маркса и диaJielmtки Геrеля. Qlp8dыf' .· J--. диапеКТИJЩ Маркса и Энrел1оса мОJКНО асех об 811'1> .,.. 

"Р!рСОДИт здесь по существу к такому же nриятию Гегеля как и J(e(lopiiiUL Ч1о ~та.мк. Так Дебсрин И nостуnает. · ./ 
Для ~А 11J)аКТОВКи .маЩ»tаJ8tС1'И'Чеокой .~- 11 ее ос· С · CDdal ~ Деборинекие 11ИС811Ю1 по IICТQPI8I ~? 

HOtiНOro закона Хара!Ктерно то, что деборин 00 сущt!С19_У ~-~ -~ UQoro IЩCJIJf1'eJUI XIV, Xv, xYI; xyu и >МIIIIfSOI . cтa-
')Cana"ьaн · в . · -"ll .IJ. Насе•·•,;.о. •в . ' 21~ ' 

.. u ~ о в, ведевне ~ дНaJI~TИ'IeCt<IIIA ипериuи'зм, .. ,.. - · / . r ... мщату фаософмв IIIIS*tllalll, е!Р· u. 

•. 



'' . 
раются ·подогнать под материа~истов-диалектиков. Вся метоnия ~ 
в· освещении Деборина представляет собой искажение действитёпьных ИС!О
рических предпосылок, исторJ.tческих корней философии Маркса м 
Прднимая всех предшествуюЩих мыслителей до уровня 
материал~эма, де6оринJ{Ы тем самым снижают и умаляют значеииеl!!"'"'"~,.. .• 
марксизма. · ·• _ _.__,,,. 

Для деборинекой трактовки диалектики характерно то, чт9 дИаЛеКТ*J 
де6оринцы понимают J<ак абстрактную науку, как чистую меТодоJ10П11. 
Де6орин пишет: 

•диалектический материаЛизм представляет собой синтез диatЛe:ТW·•JIIIOIJII '!!IIYИII, 
C!(oro меtода с материалистическим пониманием природы и истории• '). 
ВСIIКОГО революционного марксиста являетси аксиомой, что 111W\ектмка 
стааляет собою всеобщий метод познания природы, истории н чeJJOIIE~чtO,~n1~• 
мышления»'). Диалектика же· как целое и есть не что иное, как 
долоrиЯ и 113J!яет<:я ·выеете с тем теоретической +tЗ)"КоА, 
знания вообще» (там же, .стр. 3) .. •диалектика таким образом Пnf'""'''•"• 
~ вс.еQбщую мeroJIOJJOrniO. К ·мeroJI()!JOrlfИ и с.во.:.пся в 0СЖ1811001 
жаНJ.tи и предмет фило~офии как особой науки» (там же, стр. 31). 

Это- абстрактная методология, оторванная от всякого KOJiKpimюгol 
содержаН}tЯ, чуждая врtкому конкретному содержанию, зто
.система логических 9тегорий, самих в себе сущестВующих, ~ 
разuивающ!lхся. •Научная логика,- пишет Де6орин,- имеет дело с 
горнями в их подлинной · чистоте ... (kво6ождение .или отделение мr1NI!ПI1• 
категорий от конкретного предмj!тного содеR,Жа'НИА ,делает возможНЬI.II 
вращение логики в с~мостоятельную науку» ' ). Дебор ин з~есь npocтo-нa-
npocro с.ооео е 0001Ю пов~ Гегеля, который говормл, что ooтpe{JtiOm 
nредаться чистому рассмотрению nредnолагает чистую историю н т . .., 

··это- nерепевы ге,·елевского идеализма. По Гегелю, •Логику следУtr nо
нимать J<ЗК снетему чистого разума, как царство чистой '·мЫСJ111•· TШII•a~~~~m~~e 
сущность деборинекой трактовки диалекти·ки. 

Неудивнтепьно nосле этого, что Де6орин чрезвычайно nOCJQII
тenьнo,- надо от~ть ему .справедливость в этом отношении,-

ВСеХ СВОИХ работах ту МЫСЛЬ, ЧТО ИСХДдНЫМ ,ПУНКТОМ nuo.nP•rтю~м 
является дИаЛектика Гегеля. Он пишет: I•Потgебность в теории ~-;;..~U.: 11~!110ro 
стнческой дИаЛектики, во всяком случае; kавно назрела. Геге11еВС/(ЗЯ 
вnолне удовлетворить эту nотребность не может, но она ДOJI)I(JI8 
исходным пунктом и для матер_иалистической диалектики '). , 

· Гетелевекая Дналектика с ее идеалистической основой ДOJI)I(JI8 
нcxoAffiQМ nунктом и для материалистическо~ диалектики! 

Вслед за этим ут'вержденнем Де6орин весьма последовательно 
о том, что все разделы ~егепевской •Логики,; не нуждаются в ~кr1лы:о-НJrчtl' 
существенной перер.а6отке н что вся переработка rereлeвcкoll сЛоrмКМ» JJI' 
жна свестись к частнчны~~t nоправка сЕсли отвлечься от указанных .
основных !fедостатков rегелевс'коR jc\Jiorики» -/fiишет он,- то мы ao.dJII 
приэнать, что в общем геrелевское'nостроен~е · Надо счИТать правн,u;ю,оr•' 
матерналистнческоll точки зрения» (стр. У). сЧто касается учении о~ 
и сущности, то нам предетiвляется, Что эти два отдела .нe·'ffyJК.UI01CI ~~ 
кальноА nереработке в смысле устранеНJ.tя тех или НJ.tЫХ oт,lleii/JНЫX' -·
(trp. LXVII/)., «Прежде всего' не ПОдЛежит сомнению, что структуре~ 
cкoll •Логики», nоскольку она касается азаимиогО отношения /lllniЯ м"' ·-

~ д.Ц..е б о ряи, статы1 в т. 1 APXIIII1! Маркса и Э~rreJn.ca, стр. 1·~ 
/ ебориtt, дl!влект!fКа н есте~знание, стр. 1. · 
,] ~с:ту>nктелЬd!ая статья к т. 1. Собр. сочни. Гегuя, crp .. XVJL · 

ак же, _ стр. Clll. · · - , 

r 
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кия. что. nкое а6стра!КЦИЯ iАВИЖения? Дuи~е.т!е в абстрак111011 -. Что - Мtханiес'•'ЬI н де6оринцы много спорили между собоА по вопросу 0 све-1'Ш<ое д'ВИ'Жеtте 8 абс11рак11f9М ·виде? ·Чисто JIОfИЧеская ~ула ••11111, ,_ МexalfiiCTЫ вытаскивали положение Энrельса . о том, что 8 ~ных или 'ДВИжение 'ЧИСТОГО раэу.ма. В '!!ем оостомт ~11ижение чщ;тою разу.) ,.х ,~~~~ЖеНМJI присутст.вует и механическая форма движення... · в том что он полагает се6я; протиполагает себя самому себе и ~ несо.~ сведем IК«'д.а-лнОО, ~ l!yre'tl, М1>811-с 'сам~м сэбою, в тo!tl, что ·он формулируется в тезис, антитезис и С11ИТеЭ1t, ,. к молекулярным и химическим движениям в мозrу; ,но Исчерпывается lt!IИ НЗJКоttец В Та-'11, ЧТО ОН Се6Я утвержщает, о,-,жцает М отрицает caot 011*- · lmil сущНОСТЬ Мышления?» '). _ . цание. Но каким же образом полагает себя разум, каки"! образом он СТU1П 11з111 это положение Энгельса, меха~ИСТЬ! заявляют: те~Jерь уЖе можно ое6я IOIJК. Опрt!делеtшую катеrоорию? Это уже дело oa11oro р~ и m> аоо- 111111\ IIЬlШленне к химическим и молекулярНЬUI процессам в мозгу. дебо-логетов. Но раз он поставил себя как tезу, эта теза, эта мысль, ПIIOТIIO- спОря с механистами, ПQ существу стоят на другой точке ~ННЯ",11а полага11сь сама- себе, разделяется на две мысли, противоречащие одна ICIY· • ~ аПf()С'J1ЩИЗ.\\3.. Они а6соJJо'I'ЮМру10Т~ ,В(Ц)ОС об.~ гoll, -lla iiOIIOЖeiМe и OllplfЦ&HИe, на д а м н е т. Борьба Э'!Ю( двух зак.,. 111811111 и (!ыmя, матечти 1И СО3И3НИ'Я и ~ ti~€)'ЩНОС'Пt_ llpe)8ell беrэ-ЦЭ.ЮЩЮ{СЯ в аиmтеэе противоположных эле.'llеt/ТОВ о6разуе1:. дна!llекП!ЧеСХОI: ~ ра:впия научmrо nознаtмя. ~ ~- . дw+жеиие. д а ·!Превращается в н е т, н е т nревра'.цается в ~а, д а C'J'wl). · не •)SaiOТ ни мt'х.анtСТЬI с их вульrарньм· ~. 181' uится QlaЮ8Peo'\letUIO н да и н е т, н е т стаtЮвится o~·u нет • СПQ113а10щие иа 11ЮЗi1ЦИИ JUеЗЛВ'IЗ. Эк-еJв,с i1рАмо ПJfqJifJ', crro д а. ТаКим 111утем nоро1ЦIО!!ЮООЖНОСТIИ взаюmо уравновешиваются, tteйrpa» _. человеческого мышления к химическим и ..мопеку.~~~~рным ·nроqес-эуются И f1Щ>3ЛИ3УЮТСЯ. <Лiяжtе Э'!'НХ двух .МЬIСJiеИ, Щ>O~U&IX Qtl 18111Х!у не I«.'ЧерПЫQЭ.етс.я сущность 'М~. . цругой, образует нооую .мЫсль- юс ОИI!тезис. Эта новая мьк:.ль ооятъ ~Щt- Возьмем. еще другой вопр_ос. Д~~н в своей статье · с_Наши раэиQ-Jtяется на АВе противоп<>JЮJЮНые мысли, которые в аюю оч~ CJII!9ЗX)1G 1 _ /ЮООМ синтеэмсе. Этот проце<:с рождени'я со:w1ет 'lJY'ПI1'Y ...wслеА. Г!J)m впервые покрал, что общесniенныА КJI8CC существУет, мыслей ООJIЧИНЯется то;.~у же диалекТ!ИЧе<:КО."у · движению, .как м nростая G ...,.,~u·•~тra nереживает ·историю, рождаеТся, боретс11 и' умирает~ тегария 'и имеет в dчестве своей аtm1Теэы Щ>уrую, про1ПЮООjЮЖН)'Ю ~~ . ... m,....-..... , .... ",!1 класс, словом, не отвлеченное1 понsrrи.е, а...~ кoJIJieК- · группу.' Из этих двуi групп мыСлей рождается новая группа мыслеlt~мх ll8le существо». 
сннтезис» '). 

Сnрашивается, чем это дебор11tt_ское определение клаш .отличается от. Эта характеристика, сделанная Марксом IJO ПОВQду Прудона, целикоа mo -~ COЦИOJJOrn'ЧecjкOCo Оf1!)еделеНЮ1? ~ Н!fЧе.. подходит· и к Де6орину. · Э!о-внеист~ическое, внеконкретное, ' Вljеклассовое, ~ктное,. фор-Гассенди писал : «Фмософы скажут, что в солнце- форма и содера· 8•~~&aonac·rичreclcoe определение. Механисты, ,цепляясь За зто формальНо- · ни е, в воздухе - форма и содержание, в дожде -форма и содержание.· ~а ~рксж:та<ое ~леяИе · tUIIICOOII, ~за GТО даю-· имеет форму и содержание ... для чего же нам стараться изучать npll\)oдy?> 18.<11111рае~И~а.Ют ву~ точку эреяия на поом.wаине I(J(!щec1вeНtiJ · По. суще<:тву .г ассеиди эщдолrо РР наших дней да.л oqJI_fiИ()' no~ ощ в корне и<:кажая взгляды марксизма по этоltу вопросу. · I'OJa схоilастикн. · · Деборинцы и механисты немало спорили О) nричинн~'!'"· К. чему же Вькие rоворнJJОСь что IМеt/ЬШ~Ющие мдеалисТ'ЬI И 'Ме')(а~КТЫ, ~ их взаимная критика? Механисты критикуют )ld!бринцев с nоэи-в.Jiяясь в основном от 'различных позиций (деборинцы главным oбpaэDII 11! rpyбoro, в;tльгарног6, не11иалектического понимания nричиННОС'DI, Jteбo-rereJIЬilнcтвa тогда «ак механисты-от вульгарного матернаJIИЭма), т• '-~ -~тов с nоои:цин зОСтрактноrо идеалистическоrо менее сходя-;ся· друг с другом в ряде важнейших· вопросов. Так Аксельроа 00 -.и ~~ сущОСПJу юмооскоrо f1<Н1IIWИI. ориЧ1И10С1И. · существу солидаризируется с Де6орины1\1 в понимании отношения Энrепьс в свое время пиеал : «flep~oe. что нам бросаете" в глаза npll Гегел11 к диалектике Маркса, в понимании существа закt!нов диале~ двкжущейся материи, · ;по ~ взаимная связь отркых JIВIIЖe-. Де6орин в свою оЧередь примыкает к · механистам в кор~нном вопросе, тел между со6ой, их обусловленность . др)т "")'I'OII •• ~.aro-кoтopoмy он так много и так долго сnорил с механистами. Деборин•все IIPfllll человека и создается предстаВление о npiiЧIIIIНOC11f, · npeд-ВЫCТIUI{UUI себя .борцом за философию. Механисты, мол; упраздняют : том, -~.о одно дв~ение е<:ть причина дpyroro.,IПP'Jдa, Ojlll() фню, а он, Де6орин, Ьtстаивает ее. Посмотрим же, что пишет сам Дeбoplll известных естественных явлений может дать иачцо «Умозрительные элементы !IЫТесняются все больше чисто н~учными~ о причинности : теплота н свет, по~чаеi.ые от COJDtЦa, но воззрение в целом · приебретает ныне более научный характер. .. доказательства, и в этом . СМЫСJJе Юм со С1101111 · обнаруживает тенденцию к слиянию с наукой. ~начительнаst доля ч~ был nрав ... Но деятельность человека дает 110З11()J111ЮсТ nро-софских вопросов поглощена уже·\. в настоящее врем11 полож 1
). . · · 1 науками•. . . . . · . ljtCКYII ... механистическое понимание причинности, деборинцw ни-, Э~, nравда; в свое времЯ писал, имея в виду идеалнети · .-. аохо.-ли до критики механистав . именно с этоА точки эре~~~~~. лософию, nретеi(АуiОщую ~м е нить со6ою все конкретны~. науки, -что 18ус. ·3ре11ик человеческой практики. Самую же nрактику они ПQfiiiJIII01' софня ныне. все больще и больше сливается с содержанием ко~ че11(01 созерцательно, ~ д~ственно. Они сами ~ на Но Энгельс, Мар~с и Ленин . .Qали · вместе с тем совершенно ~ lllстрактноrо ilдеалистнческооо понимания nричинностк. · onpeдe.lletмe nредмета фИJJОСофии. Говорм'IЪ оос;ле IЭТОI'О, что 

111 
fO'it- ..... 18 а фроита 33 дналектику Маркса, ЭнrеJыа и Ленииа .~ ныне все больше' сливается с конкретными науками, значит стоять тичеа<Оrо '- бор1.6у со всякого рода вульгаризаторами IЩЖCJIЭII&-Jie!lllfOIЗIIL эрени11 механистов, на точкl! зрения упразднения философии Д11111fК 

материализма. 1 
1) М 1 р к с, Ннщеrа фtЦОСофии, Соч., т. V, стр. 362---&iЗ: , 
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. За последнее время на теоР.етическом фронте мы имеем lleiWIO nоnы
·ток Такого вульгаризаторства. ·все, кому не лень, nишут о диалектике. 

Профессор Галаган решил Л1ровести диалектику в счетоведении. В свое1 
ку-рСе ro ()ЧeТ()IIeдetrИIO оо i!111Шет: с Ба.пан~ nре)Ц)+Iяти.я можю .раа:мацж. 
вать и с тоЧки зрения ДИ131Л~тичеоко11. Берут оразу акТив и t\Щ]I) балажа 
в целом. Актив баланса дает количественное определение nредnриятия, nас

сив баланса дает качественное определение предnриятия. Таким .образа. 
актив и пассив баланса предприятия представляют из себя единство ко.~~~
чества и качества, что носит 11азвание меры определенного явления• и т. 1 

· сИтоm ПО дебету М •к:ред!П'у каждого счета даЮТ KOIМЧecmetlly10 ха

рактериспtК'У этого счета. Са:ль.оо IКОНечtЮГО счета ~ <мю' 
дает качестоекнуЮ характери.С1'11К)'. Иначе говоря, зarn1CiИ оо дебе1у и li\)e· 
диту какого-либо счета естестве!1НО переходят в сальдО' этого счета; Таким 
о6раоо" в проверочttОМ 6алансе имеет .место переход колнчесl'l!а' в ~<Зчt· 

ство». Это- грубое вульгаризаторство, прямое извращение материалистм-

чеоюой дка:лек'IП(IИ. · · 1 , 

· Имеются такие вульгаризаторы и среди естественников. А. Подrорныl 
написал книгу сИетория и законы движения вселенной». Я не буду указtr 
вать ·оо все те перлы, крторые здесь имеются. Автор например пишет, что 
теорию Дарвина надо ут6росить, .что можно предположить, что с caм!X'II 
начала в мире было такое же количество видов, котарве существует сейчас. 
Но оот аьmоды, 1К которым он nрихо~: «В результате оказалось 1103.\IOI· 
ным нижеследующим ООрrаэо." формулировать в сео~·щи й за кои деи· 
ж е н и я Ж и з н и в о в с е й в с е л е н н о й. В естественном отnоавлеНИII 
своей 'ЖИ3ИИ миры воелеиной .вступают IМeжJIY со6ОО в определенные, Ofl!'< 
воли не зависящие отношения, о т н о ш е н и я о б м е н а в е щ е с т в, ко
торые для каждого мира строго соответствуют определенно!\ ступени ILI 

раэвктия 11 общем ~ Д111fЖа001 .жизни oceJJef!Ж>Ii» {CJ1>. 49, ~ 
неж, 1930 r.). · 

V . Борьба на два фро1Па-nротив механистов как главной опасности н 
1 против меньшевиствующих идеалистов - включает как необходимый моМ~~~~ 
борьбу со всякого рода упрощенчеством, со всякого рода вульгаризат()(JС110!-

. ственноА • Борьба на . два фронта в филос?Фии находится в непосред НtАЬ31 
прямо6 связи с борьбой на два фронта в области политики. Оди~?.""""""' 
упрощенио понимать взаимоотношение фронтов в области '!"'"""'''""' 
с фронтами в области политики. Нельзя · так подходить к воnросу, . ч:: 
такой-то человек является механистом в области философии, то JlliiO 
он будет обязательно .правым уклонистом, ~:~ли что раз такое~офiUI. 

·является де6оринцем, меньшевиствующим идеалистом в облает/! Ф Неьзt 
то он обязательно будет троцкистом, слеваком» в области политики. XIJII" 
так упрощенно трактовать этот вопрос. Но как nравило, конечно м.:-, 
стическая методология является теор.етической базой nравого· оппорту ~ 
а меньшевиствуюший иде·а.Лизм является теоретической базой всякого 
«левацких» · и контрреволюционных .троцкистских взглядов., Перех::= ~ 
из Области теориl\ в область политики имеет мн9го опосредствова; fkno,IIНIII 
влениых как и сама теория той или иной классовой подк)lадко · · . csoiiX 
отноше~ие Леиина к махис;ам, в частности к Богданову. В Gд/IOM : фii.IO' 
писем к Горькому Ленин говорит, что начиная с 1904 года он с1л~и~К111 
софней Боrданова. и что уже в первой книжке Богданова « с ЛеНИН nli 
взгляд на природу») имелось неправильное понимание марксизмабольше ·# 
шет: «По мере выхода в свет писания Богданова я все больше И · Дli&Jti(ТIIIOI 
ждался в том, что Богданов все дальще и даl\ЬШе от!iодит О'Г ·ell ~ 
Маркса». Но только после революции 1905 г., в эпоху жfС1?чайпl jaJielllll 
теоретические заблуждения Богданова перешли в политИ'Iескjfе. И tot . 

\ . 

т-IICdl решительностью вЬJступил против политических взГлядов БОгдitнрв~. 
Ct!VJre теоретическими взглядами Лени11 все время вел решительную борьбу 

и Бухарi!Н, будучи механистом, самым nослеяоаательным И ву.IIЬrарны~ 
JIIIIICf!•• тем не менее до поры_ до времени _О'Гстаивал позиции генераль
d .111101 J181Y1Иf'; но в а«И.~е '<~ ero ·~еасие 11ЗМ!tJ1Ы qJOCJiteь м 
~ 110 гзrJ~~W>~ I'JO.IIWI1ИЧecк.иe. с~ liOiЭ'J'OМy ~ ГО8QрИТ 
110 ,.,авые в борьбе за генеральную линию . f1Вртии 'бьiли по суЩеству .всег~ 
м оопутчика!J!I!. . 

ЕиИ тот или иной мысли-rель сваи теореtические взглЯды не АОВОдмт 
· IIIII'II'I«KOro конца и не делает из них соотвеrс.~ующих nолитических 
IIIOP, то это идет уже за счет логики самоrо< мiiклитещ·ио ни в 'коем 
~ не за- счет об'ективного хода ве~ей, ~е за счет о(\'ективного . зна- . 
• З111Х теоретических взглядов. ~ 

. Бор!>ба на щ фронта ·в истории партии составляет один из кopeнii!Jix 
111!111'08 борьбы nролет~риата за nропетарекую революцйю, борьбЫ napтit,и 
1 ~иие ~ассами. На всех ~рутых ~овороТах истории Ленину прИхо-

выdупать то пр<>1'И!_ Ц)ЯМЫХ ~телей rщmtи · ~ero l<i1I8CC.3 
/DAaтtipы, Экономисты), то против завуалированных nредателей, идущих 
lllilw с ~ позиций против ли'ни-и партИи, nрQТив интересов революцион: 
110 ~рната. Все ра~оты Ленина от начала до конца проиизаиы идеей 

.на ~ .фронта. Возьмите любой II.Of!POC в 11ю6ую эпо,(у,-ЛеНИ11 ни
IIIJI не упускает из виду обеих опасностей. Несм0Тр11 на то, что на пер• 
llil аан выступает то одна, то дру~ опасность,- всегда _и на всех этаnах · 
- ведет последовательную борьбу на два фронта. . .· 

'После Ленина разработка вопросов . матер,иалисrической диueimaot . \ 
• ~ !llйСодит наибольшее и ~rnщee выражЕЩе в ра(Юmх т. Cтa.JИII. · 
~ к. работа...,. т. СТЗJIИНЗ с Т0Чк1i зреt11tЯ pa::3paOOnor ~ 

1111р11аJ1истическ6й диалектики, то мы увидим, какое громадное значение · 
•18S)!' и с этой стороны. Ос.ноеttы.и зa'I((}Н().'II) ма~тжеа.<оll Jllla- . 
11111И tiВJ\Яется закок единства и ~рьбы npoтивonoлo)l{liotтeA. Взглянем 
1 <1t1t eroro ,коренюrо закона диа.ле1КТИКИ · на дан1Ь1А т. Cтa.Н'IЬIII 
~ ~. . ~u \... к.а.mтализма, анаuи3 ~. fiOJIOOICМIЯ. _ 
'"" СТiJИ! ~ o11fOUJ6fИЯ внутри капитаJ111С'1'И CJ1Wf, . 
1'.11! • кatиrauи:ТitЧeCIOf.'ИJt · ~ • • -между мeтpor:10JIR8f и КQII).' 
-. ~ ~"'" Ф- и а:АР. · · Перехоая · к 

· КВХЮвых ~ в СССР, т. C'I'311ИJ 1'aiФIIre ~~ 
3iii<QIQм диаооК'ТИКИ Маркса- Энгельса - Лениr. ~,__..,.. '" 
этаnа 1! развитии марксизма закJ10<1аеТС111 в ·'1'001, arro ЛСИОJ 

И" обобщил новые закономерности в области общественных отноше
~ИIIJIИЗм есть новая фаза- в развитии кanl!'ninизмa, а ленинизм 
~ эпохИ' империаЛизма и пролеТарек ой. peiiOJIPIНИ. Ленин из- . 

._• обобщил_ также и то новое, что дало развитие _естествоаНIНИА за 

._:: Эн-ельса. Тем самым Ле!Мf J.IВИНYill дальwе ~ u,...: 1 · 
,_ . ~, пт-ому что ма~~ ~ка «'1'Ь не ' 
1/Jtalr:ie, цк отражение закономерностей об'ективноrо мира. А т. ~~. 
!W' 1.:..~~ УСЛОВИЯХ НОВЬ!е заКОНОМерНОСТИ; ТО новое,· ЧТО дает разви·· 
---т борьбы после Ленина...._в ~поху всеобщего -кризиса ~-

1 эnоху nобеды . социализма в JtиiieA стране, пм Самым дает JIIJIЬ
PIЗI>a6oткy основных законов матери~ческоА .циuектикн._ · 

с ЭТОй точки зрения борьбу т. СталиНа на даа фронта. ~ 
. т. Сталин ·вскрывает правую сущность _троцкистоi-

С)'Щilости и явления находят иов.уЮ РазРШт<У и ~ 
----. в наШих условиях в борьбе Сталина ·на два фронта. Учение 

ICeoб~ro и особениого,· учение о . сведеiРfИ, paзpa6otaltИOe 
. . ~ 
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Леииным, продолженное после Ленина Сталиным, nредставля" собою Л\"1· 
ший nример действительной, подлинной разработки материалистическоii 
диалектики. 

' наконец nоследнее nисьмо т. Сталина в редакцию журнала •Проле- . 
тарская революция» имеет громадное теоретическое значение, · неnосрц. 
ственно относящееся и к воnросам философии. Возьмем следующие ~тороны 
содержания этог0 nисьма: 

·Во-nервых, т. Сталин вновь со всей · решительностью ставит ВО!1р(Х 

Г е гель и Кант" .:~ 
В. Вандек и В. Тимос1t0 

о ленинском этаnе в марксизме . . Все nороки, все ошибки, все несЧЭС1Ы 
t>~Ша истqриков ООСТОifТ 8 том, что <JНif 1д0 сих оор не ПOitRJИ .IIEIIИI«rr 

зтапа о OOлacrn ж:rории. И !ОСЯ Пpo!l~JJ(J'ГQ:\'SIЯ диокуС<ИI У ис~ оо Cf· 
IЦeC1V}' 'ГiрОШла 11\\'И.'IЮ этого oonpoca. Она шла nooroмy в aн·aч.l!l'6JJЬН(Jjl m
nени на хОIЮСТОМ XOJ!Y. ИстqриКIИ ие nонми roro, очто ЛеtИI вносит Ю~а 
во все оопросы маqжсиэ~w •. 8 ТO.'tl 'ЧИСJ1е .и е о6!1асть историчеокоi\ my~Gt. 

Второй воnрос, который т. Сr.ащш ставит в своем nисьме,-этоJ!1!9б· , Энrелhс в «ЛюдВиге Фейербахе», давая оценку немецкОму КJSасСИЧеСкому .', 
л~, бол..!@е.!lи.f.тск.ой _воинпвенности. Коренной ocoOOiiiocil.ю (Jumly, nишет : «Подобно тому, , как D<(:)Франции · восемнадцатого Века. · в · 
ленИнизма является то. что он nоследовательно nроводит точку зрения бо.· . J,евятнадцатого стол~тия филос9Ф'кая ревоJDОЦИJ .CJYJDIII •Ае- . 
шевистской партии, точку зрения большевистской воинственности рао- • к iюлитическо,wу тrереворот)'. Но как не оох~и QlftQ на~ З'f!l 
тельно во всех воnросах 'Fеории и nрактики. Эти воnросы на исторltЧесКОI jlm)фcкl~ револЮI{ИИ! Француз!!~ ведут открытую ВОЙНУ с.о всеА офицк
фр()нте точно так же н~ыли долж~:~ым о6разом поставлены. Отсюда nt1ld 11111 на)'коА, с церковью, часто даже с государством, их ~ nеча- . 
либерализм, отсюда возможность того, что троцкистская контрабанда llif l~J!CJПO ту сторону границы, в Голландии или в Анrлкк, а сами, они иереАКО 
лучила возможность гулять в течение ряда лет 11 nроникла в писания .QU! ~ся в Бастилию. Наnротив, немцы-профессора-rосударством наз
таких большевиков, как т. Ярославский. . . nиные нас:тЗвники· юношества, их (со~инения - одобренные иачаJ1ЬСТ110М 

И еще один вопrос необходимо нам, работникам в области философии, ..... ,...," .... ,.. а система Гегеля - венец всего философсхоrо piiЭIIIТIIII .-
. поставить nеред собой в связи с письмом т. Сталина. Тов. Сталин упоминает EI W 'IIOOIIOдитCя даже в 'М-1 королевоко-nрусской rocyJЩ~CТII(Иt()l\ фм.lос:о
об «архивных крысах», которым не важно, что делается в деl!ствитель110СТ11, .ta Н за этими профессора~и. в их nедантически~теiiИЫХ слова~ •. их иеук-
как развертывается действительная борьба, и которых интересу" только 11!, 11111, скучных периодах скрывалась революция». · 
что в бумажке наnисано. Маркс в своей критике «Философии -!!Рава• Геrе.в Настоящая статья стаiмг своей задаоче11 I'!ОКаЗаТЬ в.исrор~КО~ 
nисал, что ~нас интересует не дело логики, а логика дела» . Сталин со Канта 
решцтельностью, со все!! ч.еткостью и ясностью ставит этот вопрос. И All all разрезе отношение философии Гегеля к фил()fОФки . и OCJJe1'lnЪ, 

110 Ult1'C1I о6шим в философскИх концепциях обОих ~ 11 каковы 
него 'марксистская диалектика- не дело логики, а логика дела ........а 

Задача в о6лаС'Ги мар11:систско-ленинской философии заключаета ·осО(Iенности ·и существенные различия их ,._~.. · 
в дальнейшей разработке материалистической диалектики. Мы не corJII(Jij Раэбмрая вопрос Э~реемственности между философией l<affra и фllllo-
c утверждением де6оринцев 0 том, что у нас до сих пор еще нет теории матt' ~ fer~.'IЯ, нео6ходимо!тссмотреть, в чем заключается rеrелевская кри-

• р~:~алистической диалектики и что перед нами только стоит за~ча ее соз.РТЪ. '-~Канта, что воспринято Тегелем Из философии Канта, ЧТО отверrнуто, · 
М111'~ntчеокаоя .rюrика 18 ()(JfJOJ}Н{)t,'t\ ·дi!Jia в ~ мароса- .иио, развито, nреобразооано, ·и показать то ноВое, что Вilесеио в ФИ
Энгельса- Ленина. Перед иами стоит за..оtаоча дaJЛЬildl.l.leЙ ее ·~· ~ ·rereneм. . ' ' t • ·! i ! '' 
6<mat tЦt- основе ноооrо мат~. m OOf()Ue новых зai«JJI.~ На цеатtстическом учении обоих эти'х ФиiiОСОФОВ -~yera: целый 
<.;тей в обласТ'И . естественных наук и ООщес'rвЕЮIЬIХ ЯВJ)Eflil. t!... 11111равлений соilременной буржуазной филоСОФИИ: Прэтому фиJ10С0ФНя 
зцача со ecel! nрямотоЯ и SJОЖJСТЬЮ лостамена 8 ~ ._ и Г~rеля. не только представ!lяет для нас l4!f1'eptC с: Т0'1КИ зрения 
завещании Ленина, в eFO nисьме в редакцию <<Под знаменем ~ ~oro развития фиЛософской мысли, но и имеет ~ значе
сизма•. Мы должны изучать закономерности классовой . 6о1~~ • а на " бо · """"'"'"' ФlцОсОфм» WЧ""'-

1
...:... шеn . рь6е с буржуазией на теоретическом __ .. _. . , 

учать опыт Пj)0.11еТа1р01< · Pf'IJ9UIIOЦJ;'И, оnьrт с~ дaJI>IIIA'. ._в ХУШ li. была для тогдашней Гермакии nporpecc.IIВIIWI ......-•. 
Мы должны материалнетически перерабатыв!\ТЬ Гегел.я. Эта т- '111: IIЗiеетно, Маркс характеризовал ее как снемецкую Teopill:! фраИцуЗ-
ш~ работа в о6ласти материалистической диалектики невозможна ~ ~·~,.. Если юмовский !=Кеnтицизм представляет реакцию 6уржуа-
сле.ооr;аrельн0й ~ь6ы, с Оt~ой С!'ОрО!iЫ, llрот!И!В теох, кто сгуrльно ву 1(1( ~~ее материалисти~еского прошлого, то .филоСОфiUII<анта отра*&е1' · 
отвергает всякую диалектику и заменяет ее буржуазным. nозитквизмОI, · ar ~ llelleцкoй буржуазии, начинающей,утверждать . в борьбе с фtоДUJСЗ_-
это делает Аксельрод, · писавшая, что «материалист~еская дналеКТИJ(А .т! .. аоо .tll!llcra , i! с: неОКIJIТИIИ 
начала до конца :~:Мnирична», а с другой стороны, против тех, 1(Т0 ",. ·, r--.. ителt.ность . СовершенЩ!./ наче обстоит дел.о c:yry6Q 
видом разработки материалистической(о;алектики ·nытается пoдмeiOfl'lo ~•енные разновидности кантианской философии ЯSJIЯI)ТCJI__ · -

8 o6J18C111 явлением. Неоюiитианство - проJ\УКт ynaдJCa, заката vпf"!l'/& 
пектику Маркса диалектикой Гегеля. орьба на два ФP~If_~..-.....roм~,.. ~ фiiJI()COфиl( цеЦ)Jiе'I'СЯ 
noc()(jиl «ть коренное )"СJ10ВИе ~· . ей nобеды мa-re'{JIW-.•....._-·-· 31 Xun. . · ее науки. СQвременная бур.JI.<Уазная ф1U10С0Ф111 эта 
11ек11tК'И ка 1'еОj)е1'ИЧеаrом "'~нте. . . , . . IO~!pnf 11 реставрирует его философию no той причине, ~ ....... -lll.lllle 61Р-

'*"~~ ~ 1 себе такие черты, которые· дают теоретическОе UUUU1V 

~КТI\Ке. , ' 

1 . 
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Особенно большим усnехом nользуется неокантианство среди couиat 
фаШистов, выставляющих Канта своим идеологическим знаменем. 

· Основные nоложения философии Канта сводятся к следующему: разrра. 
ничение мЕжду «формой» nозна'ния и его «Содержанием», учение об алриор. 

ности форм:nознания,. разрыв между вещами в себе и явлениями, утвер~q
ние неnознаоаемости вещей в себе, учение о «трансцендентально/!• идеа..ь. 
ности и !fii.P'Яii\Y с Эl'ИI.\1 о6 ЭМJIТИJ)И'Чеокой реальности .n.рещ~1етоо 110ЭНаН11i, 
утверждение авtономии разума и сnонтанейности мышления, этич~скнй фор- , 
мализм, учение о nримате «nрактического разума,. и этическое обQСI!ОваНИ! 

религии, дуализм веры и знания. В общем и целом система Канта была 3Нl1t· 
диалектической и выражала своеобразный КОhшромисс между материализмом. · 
и идеализмом. 1 

«Основная черта философии -К,а.нта, - nишет Ленин, - ес:гь при. 
мирение материализма с идеализмом, комnромисс между тем и другим, соч~ 

тание в одной системе разнородных, nротивоnоложных философских направ
лений» '). 

Кант и Гегель, стоя на общей nочве· идеализма, nредставляют два раз
личных тиnа идеализма. У Канта мы имеем ярко выраженный дуализм, эк· 
лектизм с nеревесо111 в с,торону суб'ективного идеализма и с некотооымк 

материалистическими эl{ементами. У ГегелЯ мы имеем rрандиозную снстuу 
абсолютного, о6.'ективно'го идеализма, nронизаиную идеалистической диаж· 
тикой. Как nредставители р а з л и ч н ы х тиnов идеализма, Кант и ГertA 
nротивостоят друг другу и не могут быть соединены в щну систему, как Э11! 

nытаются делать многие современные буржуазные и социал-фашистские tм· 
лософы. 

Нужно особо rюдчеркнуть, что !JЮСтавраuня о6еоих систем, а такжет
nытка их синтеза носит ярко выраженный реакционно-мистически!! харакпр, · 
соответств.ующий всеобщему развалу каnиталистической сие.темы и ~ 
щему кризису в области идеологии. 

Современное неогег-ельянство ::_ явление сугубо реакционное. ()со, 
6енно тесно св.язывается оно с фашизмом, которыll nытается ислопьзоваn 
Гегеля для оnравданиЯ фашистской nрактики и для борь6ы с марксизмом-ле
нинизмом, с революционной материалистической ·Диалектикой. Так налvнмео 
идеолог итальянсl<оrо фашизма Джентиле является неогегеЛ~f!Нl\еМ, при ·Чfl 
гегельянство его зактnчается в том, что он, с одной стороны, всю диалеКТИКУ 
nереносит в область суб'ективного «духас., лишая ее всякого ~етноrо 
содержания, а с JIР'УТОЙ стороны, ВСЯ'Чесtm ращвает наи6олее реак~ные 
стороны ."fегелевского учения о государстве и о нации. Государство о6ожест· 

.вляется в качестве вечной и якобы надклассоiюй организации нации, в каче
стве абсолютной само11ели, р.ади которой рабочий класс обязан итти на все
возможные жертвы. Этим nутем Джентиле желает доказать вечность бур
жуазного господства и идеологически «ОбосноватЬ>• фашистскую JIНКТ31УР!'· 

Вслед за буржуазией· к ГегеЛJО, обращает свои взоры и совремеt!НЫА 
социал-фашизм. который nодобно .национал-фа:шистам · пытается исnользо- 1 

вать реакционную сторону Гегеля для nрикрытия своей гнусноА буржуаэноi 
практики. Для• социал-фашистов неnриемлема материалис-тическая .днuек· 
тика. Поэтому КаутскиА в своем двухтомнике заявляет, что в важ~:~е11WИХ801!· 
росах трактовки диалектики он больше ссгласен с Гегелем, чем с энгельсом. 
А социал-фашистский министр Гримме nытается - стереть всякое Р~ 
межnу материализмом Маркса и идеализмом Гегеля. чтобы тем самым У
нее было извратиn, ревоn10ционную теорию ревоn10ционного nролетариаlt-

') Л е в в н, Соор . соч., 1ft3Jt. 3-е, т. XIII, стр. 162. 
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. ~ и.великое здание геrелевской диалектиi!есКоii _ФUОсо4~.8ЫрОС
tJ 113 кркntJСН кантавеко А· системы nqд влкянием ·кр_)'ПIIеllших c:oцiJU1.И0-no
JI1jЧe(КIIX Сf~~ИГОВ, nро~сшедших в Евроnе и в \18СТиос;ти в Германии тоrо. 
~- Пробnе~ы, над которыми бьется Гегель, -явiiЯЮТся в осиовном теми 

11 iЧ)Облемамн, которые были nоставлены Кан:rqм IUIII выте~WU~ из его no
(!lll(li<и вопросов. Исходя из Канта, Гегель через ·Фихте и Шеллинга nрихо-
111 к своеА системе, которая и no содержанию 11 QO замыслу, является са-
... гран.аиозным nостроением в истории идеализма. · . 

reriль не 11росто nредnри,нЯ)I отрицательную работу по критике и ис
~ недостатков кантовекай · фirnocoфi\И. Исnравлением иеnОСJiеА()Ва

.1!АНОС!Н и противоречий кантовекай философ~· •. в'. .эначительиоА степени 
ЭIJIUIWICЬ еще Фихте и Шеллинг, но наиболее rлу6окуJО · К&>l!'fllкy Канта 
с wедовательно - ид~алистических nозi!ций . мы имеем . только v Гereitя. 
Эrо преимущества Г е геля лежит в его идеалистическоА АИ3ЛеКТИКе. Обосно- . 

111111 свой а6сОJII()ТНЫй идеализм, Гегель никак не мог мириться с кaiiТOIICКol 
, jlооСОфиеА, раздираемой внутренними nротиворr-ияiОL . · ·. . 

Первое основное различие между Ю}нтом и ГereJieм заКJ~ЮЧ~ета~ в 1'011, 
по Кант был, если отброси-r.ь его «вещ6 "в себе•, в осиовном суб'ективньiм 
цешстом, Гегель же- об'ектиJIНЫм. И Гегель и Кант как ~ стоят 
а11N!(е)рения тождества суб'ектэ: и о6'екта. Но Геrель как диалектик видит 
~енность суб'ективного идеализма, nризнающего только ИII,ЦIIIIИДИYIUII>- • 
ц человеческое сознание. Для ГеrелЯ' было ясно', что пОследовательно 11\)0-

I!IIOIЫA суб'ектив.ный идеализм nриводит к солиnсИзму, к абсур~, к отри
\1111) реального внешнего мира. чl)Оцы сnасти идеализм or неЛепосТи с6лиn~ 
щ Гегель рассматривает эмnирический мИр как необходимое самоОтчv
м абсолЮтного духа . Этот абсолютнЫй дУХ (т. е., как 11ЬФ81кается : 
lt!lot, боженька) и является для Гегеля · творЦом всей деАствите.nьности .. 
Л~ныА, конечный человеческий дух рассматрИвается· у Гегеля к~. одно 
11 '1ЮЯВnениl! а6солютного духа . Поэтому Канта Гегель критикует прежде 
k!ro с Этой nозиции. , 

Далее одноil из ;задач Ка.нта 6ыло о6основ1ть peJIИl1aO 11 раз наасеr..а 
tц](пдИТЬ· ее от всяких- nосягательств со стороны науКJf. 0., разrраничивает 
т~сти др)tг от 5га и хочет отвести кажАоА свое место .. Он так и фop
IJI!pyer сВОю задачу: олж~н был ограничить обЛасть знания. что6ы. даТh. 
~ вере• '). Кант стрем лея устранить nротивор,ечне между 114;JЮI! . и зна
.. и, как известно, paзpeJllaл это nрdоrмворечие таким образQ:А. что на~-
111 Нltlle он ограничил областью ЯвленнА, а область евещей а cede» он .
rаавип разумной _вере, которую выводил из нpiiJICТiieННЫX Т\)еб98аиий. 

•Разрушая цоr.матическую философию, - пишет Меринr, --:- Кант а ro / · 
11 l!ltЬ не совершил решительного натиска на puиnll). Он petЦIIIetfAOIIIJI 
lliCnir СВ010 критику разума - именно как•средствd .сохра!IИТЬ релнrию 
' lllpoae ... Кант всецело nридеj>живался христианского .цуалtсЭМL ·piЭJIII'WI чн~ 
Cllil разум .и разум nрактический, мир эмnирич~ и IIIIP ~ 
~~му разумные духовные лица христианскоl церК81 охоnю П(ltiCOt-/ · 

.-ь к· Канту, как наnример гермезианцы в католической церкаи, ~ ' 
~ .. а nозднее ричлианцы в церкви nротестантской». . . '. 

·~ \IIOUI образом совершенно неrфавипьно ,.умать, 6уАто Кант P)'lt~ 
~· сокрушить религию._;в «ее основаниях• 8

) , как зто предста
~ меныuевиствуюiцему идеалисту:..nе6орину. Только отсутствме истори
- поnода и' эклектизм. характерные . JVIЯ меньшеJIIIСТIIУIОЩеГО · идеа-
--. .СIIОсО!!Ны до такой степени извратить AeACТ1IIfТeJibl!OC· · ' 

. ---:-
~ ka к · · ~ део'· Р11111ка чистого разуw:а. стр. 18. 

о.ра •· ~арксНtЭм и фиJЮСОфии, ~:тр. 271. 

\ 

! 
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. . Кант боролся nротив феодальной идеологии - nротив norмa'IIIЧeexOii 
метафизики и догматической религии . Этого требовали интересы вocxo.wцitl 
немецкой буржуазии. Кант боро;nся nротив оnределенной историЧескоА фор. 
мы религии, tю никак не "сокрушал ее в ее основаниях». 

l 'еrель 1/J()ИX<W!T к <>боаiованию релиrни друmм путем, чем .l<aJrr. ()j не 
согласен с теми nутями, какими идет Кант. Гегель не соглашается с кalfrot. 
ским утверждением, что «разум не может nознать истинного содержанмt• 

и что «абсолютная истина достуnна только вере» . 

Ленин, соnоставляя этих двух идеалистов и nриводя это место из Гт
пя, замеlfает на nолях своего «консnекта «Наука логики» Гегеля : •Кант: 
ограничить «разум» и укреnить веру•• ') . В другом месте Лениtt_пишет: •IWn · 
nринижает знание, чтобы очистить место вере, Гегель возвышает ЗIIЗНИi, 
з н а н и е е с т ь. з н а н и е б о г а. Материалист возвышает знание мате· 
рии, nрироды, отсылая бог.а и защищающую его философскую сволочь в (10· 

мойную яму» 2
). 

Своей «Критикой чистого разума• Кант имеn в виду не только сук· 
реnить веру», но и дать гносеологическое обоснование науки. Эту задачу fWn 
nытался разрешить nутем соединения эмnиризма и рационализма, матерна· 

лизма и идеализма. Нужно особенно nодчеркнуть, что вся философия Каиn 
ЯIIJ!ЯеТСЯ ду8\11И!СТИ'Чес.tЮЙ (еж: темой, И I(JWJetiИe данtЮй пpo6ile.\IЫ ос00еню &r 

nукло иллюстрирует этО. Сам Кант говорит про свою философию, что она 'Jio. 
добна третейскому суду, который, слушая обе стороны, выносит свое при111!
ряющее решение. Эти nоловинчатость· и nримиренческий характер не ЯВJт· 
101 ся индивидуальными особекостями Канта, а являютсЯ отражением кпасrо
вого nоложевия тогдашней немецкой буржуазии, которая вследствие экоiiо

~lической отсталоети Германии того времени была слишком слаба для прак· 
тической реализации своих революционных стремлений в 6орь6е с феща· 
лизмом. . 

Маркс nишет, что философия Канта «вnолне соответстВует 6ессит00, 
подавленности и ничтоже~тву немецких буржуа, мелочные интересы кото-. 
рых никогда не были сnособны развиваться до общих национальных интерес11 
клаа:а И I<ОТЦ>Ь/е бJ!aJI"'Дaj)Я Эl't)M'Y -ЛОСТОЯН!НО ЭКС:ПJIООТИрова.!IИСЬ ~ 
всех остальных наций. Этим мелочным местным интересам соответствоваJ!, 
с одной стороны., действительная местная и провинциальная ограниченностъ 
немецкого буржуа, с другой стороны, его чванство космоnол!!rизмом ... Кант. 
как и немецкие буржуа, адвокатом которых он был, не замечал, что в осноее 
этих теоретических мыслей буржуа лежали материальные интересы 'и вою, 
определе,нная и обусловленная материальными производственными OТifll' 
шениями" ' ' · . . 
. · 6 WЬifdltue\\1, когда ~мецкая буржуазиоя нооколЫ<о yкpooiiJiil(]>, ее 
ФИЛооофа<ая ~еолоrия npиo6jJena более решительный .и ~ .хара!<П!>. 
КЗIК это И>Меет •место в философии Геrеля. 
н Основной задачей своей философии Кант ставил исследование поНЯТ!III 
ауки и nроблемы возможности знаниЯ, т . е . проблемы теории nознания. 
• Решеt~ие этой ~ле."ы рациоifалиэмо.'ll и эмnириэ,\IО.\1 ие у~ 

по его. Эмnиризм не мог удовлетворить Канта, поскольку в результате Своеrо 
развития идеалнетичеши А ЭМIIиризм в лице Юма nришел к nризнанию. не
~зможности обоснования науки посредствоiV оnыта, к отрицанию нa}'lal. 1 

знадежному агностицизму и скептицизму. . · . 
Рационализм · также не мог удовлетворить Канта. Признавая праВ01J!о 

рационализма , поскольку nоследний обосновывал возможность поЗН1J1111 

' ) Ле,н. сб. IX, М'р. 53. 
') Там же, с-гр. 1&5 
') М 3 Р "' с н Э в r е л~ с, СR-ятоfо Макс. Москоо , 1919 r. стТJ. 159. 

· об'ективную значимость nознания, Кант счи-i-Зл традициОЮiыА ра11и<r 
:М бессодержательным , nустым, так как этот рационализм хотел - выве
С111 Jl3 чистого разума все разнообразие З.~оrо ~. а ·та1<1Жt fl есе 
idC118 мира ссверхэмnирического». 

- Борясь ~тив одностороннею· ~ lf ~-~ 
j8IIIОНАЛИЗМа, спасаясь от скеnтицизма Юм\1, Кa!fJ'· искал вЫхода в ПРИМИJ)е
!li 91пиризма и рационализма, в соединении аnрморноrо, .H~IIIICИiloro от 
tllll спринциnа» познания с эмnирическим ·содержанием, AOCТIIIIJIIeiiЬIM 

~· - ' : 
. nробпему рационализма и эмnиризма Кант стр~мит.ся Da;,;l)_tmJifТЪ 
~11ЩКМ положением : «Мысли без содержания , nycТi.i', · нaгJIЯ,JUIЬie 
fИIIJi!tз понятиА слеnы• ') . Однако, начиная конкретизироВать это оже-
111; Кант приходит к явно идеалистичесl{ому ·вЫВQ.цу. С одной С1'0р0!1Ь1, ·-
~ет. что снаше знание начинается с опыта, и6о чем Же nробуждалась бы 

1 /lfТепЬности сnособность nознания, если не nредметами, которые · деАсt~ 
1)111 на наши чувства». А с другой стороны, Кalf:r утверждает: «Хотя наше 
:8Jie начинаtrся с опыта, но из этогсfl/рвсе не сле.цует, что оно все JЧXr 
ao.tiТ из опыта» '), как учат эмnирик~ Согласно учеh'ИIО Канта априорные· 
М*Ы познания существуют именнр для того, чтобЫ 9Ф0Pawrrь чувственное, 
~е ощущений. 

Если Юм ограничивал anpиopf{oe -познание рбпастью математики, то 
Кш воздвИгает грандиозное здание априорного nознания, ра~ 
1111 ~ вс.ю о6ласт~? человеческого з~~~ия, об'являя все 6ез исКЛJОчения цте--. 
ft\114 априорными, суб'ективн.ыми !Вормами сознания и раttматривая их _как 

111!11еСКие предnосылки или условия возможности nознания . . , 
Tll<!tll о6раэо~1, выступая про1'ИВ ~"8,· Кair:r С31М Остается нЭ. .. 

Re рационализма, поскоЛьку он принимает аnриорное пQзнание, нeз&llltCII
ц ОТ ООЬlТа ПО с.воей Зi!ЗЧИМОС11И И ПО с.воему npoиcxj))I(ДeЩIO. 

Геrель, как и Кант, является рационапистом, он также 6ипс11 нц проб-
• рационализма и змiП~З.'о\а и не м« ее п:patii!ЛЬflO_pщtpeU .. .",. ОН qJН-
1111 канто~кое отрицание эмnиризма, но вместе с тем er:o lte' YJIOIIJiet1IOPЯJJil 
n topмa раци@Нализма:которую развиЛ Кант. Гегель видел, что идеаписти
!IаiiА эi!ПИризм не· в 't;Qстоян11и отразить развития nознания и Р~ npeд
tta и не может nока'За1ъ. необходимую связь явленнА. Геrедь ·в решении · 
~IIЫ познания nошел дальше Кант~, но не мог ее правильно решить: 
fatJeaaod! шаг ооеред заключаетсЯ .е том, что он тр3к'Т)"ет npOOIIelty noGiia-
11 с точки зрения диалектию1 nознания. Однако, буду!IИ liдeaJI!ICГOII, 011 110r. 
!Oko •Уга,дать» (как говорит ЛенИ1\)- не больuiе чем угадать- дна:вектику 
Щdl в ~'ГИКе ·noня'l11\i. · • . ·. 

Оqювно_й методологический nорок Канта и Юма ·_заключается в том, 
110 ОНИ не nоняли диалектического 'единства всеобщего -м елиничного. Гегель 
11 lliUiектическое- учение о взаимоотношении всеобщеr:о 11 ~го, "OJI- · 
llro зто уче-ние было дано в идеалистической форме, вс,пцствме ·чеr'О ПOJI}'
tlla. ~ение и неверное решение проблеМы. Хотя. Гегель ~. 1 
!iltiw всеобщее содержало в себе е~u.~ниЧное и особе101ое, но 011 как иае&JDКТ 
'II!JбuOк_ рационалист думал, что. «Всеобщее несльппимо и lleiiИJDI)IQ, A!>
t1yllю 0АН0Му уму:о . Гегель · не мог как идеаЛист ПОНЯТЬ дмаиJ('I'IIЧеСI(ОГО 
llqi!xoaa от ощущений к мышлению. ~т!)ронник- диаЛектики. Гегель _не cv~ 
IQJrn, А и а л е к т и ч е с к о r о ilepeio'дa о т материи к ДJIIOI(eнJII), О т 111 
nr. к СОЗиаJ!Ию - второе особенно. Диалектичен ile только переход от 
~сознанию, но и от ощущения- к мысли и т. д.» ') . 

~к •• , к . 
~ т.. • РНП!ка 'IИСТОrо разу~sа·, стр. 62. 

~ ~в. :: xw· ~- 235. 
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0хваТWГЬ ОДНИМ Пj)ИЩОИ!ЮМ .все СОД1.1JЖание IЮIНТ<>ВСКОЙ ~ 
. nре6долеть ее дуализм и поставить во весь рост проблему диалектики, 01• дельные элементы которой име!lись у Канта, -такова историческая зада'll 
Гегеля. 

Прежде всего Гегель отбрасывае-т кантовское деление мира на ммр,. 
лений и мир JJещей в . себе. Идеализм Канта «Останавливается на двоАСТJ!!t. 
ности существования и бытия для себя», у него нет перехода веLЩt в цбt 
к. явлен-ию, философия Канта «onpe,дcTЗIWISМ!T себе опюшение «<МеJЦу 1\)!11 
терминами» (мы, мышление, вещи), так что мы стоим с посредине. меж..у • 
щами ·И мышлением, что эта середина «.разделяет» нас «&.~есто тоrо, чl'(Qj 
соедИнить» 1

). 

Гегель как идеалист согласен с Кантом, что надо отбрОсить маnрма. 
лизм, но он хочет провести идеализм последовательнее и отбросить IICiXIII 
намек на ,'1\атериilлизм. Для Гегеля нет никакой нужды в делении мира на веuа 
в себ_е и явления . Гегель указывает, что кантавекие вещи в себе суть те 1е 
идеи, только взятые в абстракции. Выступая против кантовскоА неllознат
мой вещи в себе, Гегель одновременно дает ·СОкрушительную t<ритику, с точц 
зрения идеализма, суб'ективному идеализму вообще. Он доказывает несостО!
тельl\ость разрыва межА}.' вещью в себе И явлением, ибо сявление естъ не 
просто несущественное, (а обнаружение сущности»'): 

Гегель правильно_.;критикует · канта за его разрыв между явneНIIeil а 
вещью в себе. Но его со6ственныА основноА flOpol< зaiOIIO'IaeТC$1 в том, чтоу 
него самого эта вещь есть та же мысль, только об:ек:rив11рованная, абстралl' 
роваиная от чеоовека. Преимущес111о Гегеля перед Канто . ." за!UIIОчаетсявщ 
что он был монистом. Однако его монизм был идеалистический. и ПОТОII}' он, 
К8!К и все идеалисты, берет ТОЛЫ<О O»fY черточку дейсrnительностн и ~ 
оращает ее в а6солют. «Идеализм есть односто;роtmее, преуветtЧе~~ное, чрез
мерное развитие (раздувание, распухание) одноА из черточек, ~-торон, rpa· 
неn познания в абсолют, оторванны!! от материи, от щ>ироды, обожеств.а
ный» 1

). 

Из суб'ективного идеализма Канта естественным образом вытекает то, · 
что он все свое внимание с~едоiачивал на анализе суб'екта и его nOOIII' 
вательной способности, при чем суб'ективные условия познания paccмa'IJ)II' 
вались им совершенно отдельно и изолированно пт деi!ствительного и~ 
ского процесса познания. Здесь проявляется метафизичность Канта, кoтopwil 

• nрежде, чем познавать, хотел исследовать способы и границы поэна11111 В 
этом пункте Геrе~ь .особенно резко отличается от Канта. Он дал беелоща.t· ' 

· ную и ме-rкую критику такой постановки вuпроса. Он показал, что rpaюa1ll 
познания познаются . в ·самом процессе познания. Гегель пишет: сЕсть не
сомненно верная мысль в том, что мы должны сделать 11редметом познаИIII 
сами же формы мышлениs. Но здесь же прокрадывается ошибочная 11ЫСд 
что ~1ы должны познавать до того, как приступим к познанию, что 11Ы 111 
должны войти в воду раньше, чем научимся плавать. Нет сомнения. что нt 
надо пользоваться· формами мыШления, не подвергнув их исследованию. 1/0 
само зто исследование есть уже позRание. В познании, следо811тельио, .1.0·~· 
ны соединиться друг с другом деятельн_ость форм мышления и их критикаа ). 

Далее Гегель подверг беспощадной критике кантавекий разрыв мei.IY 
ФОрмоА и ~жание.~. Кант nро6лему рационализма и э.'!lflири3~ ~: 
таким образом, 4то опыт доставляет материал, а разум - фо~му, что зU • 

1
) Ле-н ro. ХН, C"'l> 37 · :> Лен. сб. IX, стр . 187.' ,> 1! ~ н и н, С~р. ::оч., т. Xlll, стр. 30'. 
) Г е г е л ь, Мuая "'опrка, стр . 85. 

~ вносится в мир рассудком . Рассудок, по' Канту, есть законода
l!.t ~~ды. Ошибка Каt1та, пишет Ленин, Jl том, чr.о «конечный, п~холя
.-, отиосительныА. условный характер 'Человеческого познания (его кате- · 
!qld,nричинности и т. д.) Кант принял за суб·•· ективиэм, а не за 
JI.I!IC!II!<Y идеи (самой природы), оторвав . познание от об'екта» 1) . 

позтому Кант и не моr показать перехода ISJiтtropиA друr в друга. Ка
~ JUUI канта не являются отражением об'екtивноrо .мира, а только 
qб'!1(111811Ь1МИ формами рассудка, данными а гoтoiiOII форме и раэ навсегда. 
1\1!1 развития совершенно . отсутствует в сКри!Ик_е чистого разу~,. Канта, 
IIJI)ЩeAcя евангелием современных социал'*'шистqс.~~Jt стеоретикеиа». 

Протнв<-nоложность между Кантом и ГегелеМ~ · это _ противополОw
IХ!Ъ ~ дуалиЗЖ),'!\ и ~листичесю~'о\ ~· КонеЧно ,tla'C'I'OЯIЦIIЙ 
diзll пр~дставляет собою только диалектическиll ·матер~~<~Лизм, поскnJJЬку 
~~СТU~Ща~. до кон,uа проведеиная диалектика несовмес-r:има с идеаJ\1\ЗМО!t 
ilnrolly Гегель и не смог до конца преодолеть каитовского АУализащ: Этого._ 
riiOIIIIIWIII меньшевиствующ+tе идеалист~ Они ставили знак равенства меж
'QWIИстнчес'ким монизмом_ и ма'териа~еским. Им казалось достаточно · 
JХТ881iтъ на место гегелевекого абсолютного духа мртерию, чтобы попучить 
11Jе1(111ческо-материалистическиli монизм. Они не ПOНIIILaJIII, что нeдocтa
I\IIIO .oдlii>ro словесного признания единого начала. Тахое CJIOIIeciiOe призна-. 

rолько по рилимости монизм, а no существу Э'Ю дyaJIIIЭII, ибо нельзя оr
,.апься Простым декларированием единого начuа, но необходимо Opo
lml ero так; чтобы нигде не приш11оq. прибегать к JlonyщettJЦJ au и npllll-' 
11101, не вытекающих из основного) н~ чала и его piiЗIIIП'М. У Гereu ;.UfiИ
ансхиА принцип не может быть последовательно выдержан имt\IНО потому, 
I!O Э'ПIII принципом прово:,'lглашается абсолютнаЯ идея. Точно щ Jle и ме
W~rТИЧескиА материализм XVII-XVIIJ вв. не ecn МОJIИЗМ, и6о JUUI ТQto, 
11161 об'ясиить многообразие, котор_ое имеется в деllствитеJIЬНОСТИ, он ваr 
lfQell притти к допущению первого толчка. НедостаТОЧНЬIII siвJu1eтc11 ТJКWt 
III.IWJ!Oвcкoe определение МО\JИЗма, которое orpaничlljl8~ форiWIЬНЫМ 
I\UIIXOII единого начала. Монистичным до кОJЩа аоwет С1ыть ТОАЬКО JIИI
И111ЧеекиА маtериал~з.~, который не ограничива~ ~ признанием 
• едИного начаnа>-t!о и показывае-т его рШитие nyrell! раз)IВОtНИЯ и 

nротивоположное~ · · . · 
OIIIIН из основных пор~ков юu~оваёоrо дуалиЗма закто~ в том, 

110 он проводиТ разрыв между конечным и бесконечным, меJЦу относитеJIЬ-
11 м абсолютным, противопоставляя их друг PfJYry как ~MQCТOЯ'tt!JIЬ~ 
11!111. У Канта нет · взаимопроникновения этих противоnО!ЮWностеА. Какт 
IIIIIOiмaeт, что, IJыitocЯ безусловное за предел~ оnыта. он JIИlllleт человека 
IXIIIOiиocти его познани11, превращает в нечто аОсопmно оторванное от 
"'-" .IМШенное всякого содержания. Ибо -если не показЫВilется связь бeзy
CIIIQ'Q с обусловл~нным, это безусловное пересrаеТ 6ытъ ·.таковы~ Отры-
.. YCJIOIIInie отдельные предметы от безусловного, Какт прlвращал .зто 1 
!tllllot, ОТ!Iосительное в нечто неистинное, зависимое лишь от. суб'ехтив-
~ 11р0Иэвола; всеобщее и единичное оказывались у него paзop!IIНИЫIIDI . . 
: Топько метафизическое мышление способно бЫло так о~· m . 
~JIOJkHOCТи. Г е гель как диал~тн~ моr позтому не .без успеха ~ 
_,._Канта. Гегель пишет: аВзятое(,фбрмально и п~нное IIIPW с 

· ~всеобщее само также превращается в. некое oco6etlн0ei lltC()OТie'Т
: • llеСуразность такого отношения в применении к предметам оС!МхОА
~сами собою бросились бы в г:tаза. eG.'IИ бы, наnример, кто-11116о -rpe---~ IЬ. с6. _ IJ( стр. 247. 

; 
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6овал сJбе фруктов и отказывался затем от ви~ен, груш, винограда, nотому 
ч'то это вишни, груши, виноград, а не фрукты» ' ). 

По этой линии npoxoдw один из основных водоразделов между Гtrе
лем и Кантом, отделявшим всеобщее от особенного, абсолютное от коиеч
ного вещь в себе от явленИя и не видевшим их диалектического взаимоnоо. , 
ник~овения. Без единства и взаимопроникновения абсолютного и конечноrо · 
мы никосда не noН.'I\e.'\1 ни !КОНечного, ни абсолю'ГЖ>ГО. Не ПО!S!мая, <~ro ко
нечное есть нечто nrютиворечивое, Кант абсолютизирует как конечное, n• 
и бесконечное. Это является характерной чертой философии Канта. Пер!;\ 
нами закоренелый метафизик и дуалист. Гегель nравильно отмечает неtо
стоятельность такого рода концеnции. Он nишет: «В каждой цуалистичесхоА 
t.ИCTe.'lle, и осо6еино в каытоtЮКоо, основной ее не-достаток ~е1111в 
ее неnоследовательности, в том, что она соедfшяет то, что за минуту до этоrо 
она об'являла самостоятельным и следовательно несоединимым» ') . 

' Однако необходимо nодчеркнуть, что гегеленекая критика Канта Нф 
cтa'IOЧii<l, ибо ·крнllИ:Ка эта идет с гюзиций а6сТ1ракпюго 1~ЩIЮНаЛif3.11а м 111-
стицизма. Задача не только в том, чтобы nо казать связь межцу конечнш 1 
бесконечным и их единство, но также и в том, что6ы nонять, что познаниr. 
бесконечного через конечное nроисходит необходимым образом при посрц
стве чувств, что оiцу!Чение есть начало всякого . познания. Гегелевская кр11111· 
ка являетси недоста'tdчной nотому, что только абсолютное является ·У неrо 
чем-то активным, а конечное рассматривается им как нечто пассивное и JIOt 
чиненное, как отблеск абсолютного .. Хотя Тегель и выстуnал против Ше.uин· 
га, обвиняя ero в том , что его абсолют nодобен <<ночи, когда, как говорят, все 
коровы черны ' ) или все кошки серы,--однако, вследствие . своего идеuю
ма Гегель не смог до конца преодолеть эту точку зрения и так или мначt 
растворял К(lнечное в абсолютном (абсолютная идея, мистический мироd 
дух). С точки зрения Гегеля конечное есть только самораз11ичение абсо~
ной идеи. ПоэтоАIУ вся эмпирическая наука и логика бытия ilредс.тавляК!т со
бою всего лишь низшие этаnы в движении абсолютной идеи. Гегель оишn: 
.:Истинное познание бога начинается тем, чтобы знать, что вещи в СВ001 
неnосредственном tl(>lтии не 11меют никакой истины» '). 

В конечном счете Геге.1ь должен притти .вследствие своего идеалиСПI· 
ческого учения об абсолютном к иллюзорности эмпирического мира! ХОТI 
этот мир и рассматривается им как выражение и nроявление абсолютного JY· 
ха . Поэтом:~~ и категории диалектики д11я Гегеля являются замкнутой Оlстt
мой развертывания абсолютной идеи , т. е . божества. Сам Гегель пишет: сМож
но nоэтому выразиться так, что это содержание есть изображение бога, ка· 
ков он есть в своей вечной сущности до сотворения мира и конечного дyw'l· 

Настояшее разрешение диалектики конечного и бесконечного )1/lет ТО.IЬ
ко диалектический материализм. Полемизируя с Негели, Энгельс пишет: сМы 
можем nознавать только конечное и т. д.». «Это совершенно верно лмwь nо
стольку, nоскольку в сфеf?у нашего nознания поnадают лишь конечные лре.!· 
меты. Но это nоложение 'нуждаетс~ в доnолнении: «ПО существу мы мoжtll 
познавать только бесконечное» . Действительно, всякое реальное, исчершr 
-ваюшее nознание заключается лишь в том, что мы в мыслях извлекаем е.ам· 
ничное из его единичности и nерев·одим его в особенt~ость, а из этоА noc; 
ледиеА во всеобщность; зак .1Ю•1ается в том , что мы находим бесконеч~ 
конечном, вечное в nреходящем. Но форма всеобщности есть форма 8 

:> Г е r е ль, Мала н .•oпfl<a, стр. 32. 
, ) Г е r е ль, Ма;аnн Jюrика, c-rp. 110. ,> Г е r е ль, Ф ено .. ено.юrия д>< ха , r;-rp. 7. 
) Г е«" е ль, Наука логики 
') Г е r е ·' ь, Наукn логик~. Ю!. 1 - я , стр . б. 

. . 

;.;;; к- ' 1+1 ....- . 
~-...nrти а следовательно, бесконечности; она есть coeдlllleНИe мноГих 
-~··-;.еЩей в бесконечное» '). · · 
~оаюве гегеленекой критики Канта по вonl>?'y о конечном и бесконеч

.iала rегелевская критика формальной логики. Геrель справедJIИво nо
что формальная лuгика абсоJООтизирует о.uюсторонние, · абстрактные 

и, применяя их к вещам, превращает их в эatni8UIIIe, мертвые 
из виду их движение и не будучи 8 СОСТОIIНИИ поюnъ основной 

I!Х-~я - закон единства npotitвono:.oxtнocтeA. . 
rеrель берет у Канта его учение о «трансцендентаJIЫiом el\llllcтвe аппер-

т е. 0 единстве счистоrо» дооnытноrо ~. в котором соэ
_'_я. Постановку вопроса о трансце,~~ единстве ailnep· 

· rerenь считал величайшей заслугой Канта. ,Но pewel!Иe Кантом этоА 
~ ни в какой мере не удовлетВоряло Гei'UI. СущестаеннwА ~ · 
аnок _кантовско~ трактовки вопроса заКЛJОчаетСJI, по~~· 8 суб'~ 
11 оююсторонности. Гегель ищет выхода на nутях iбcoJIIOТIIOro_·~ 
а: 11 место. «Я мt.аслю» Кант~ он с~ liбсототную идею . . Как отмечает 
llli, сИАеаJIИЗМ Канта Гег_ель подии~ из cyб'etmiiiiOI'O в oб'eк'ПIIIIЫIIII 
tm.amtый» '). . \, ____ -

с~·ективизмом пронизана вся философия Nr,lmL сверху )IOIIIIЗy, н 
Э'nro реwительно выстуnает Геrель. ОН еиднт, чrо зто 8еАеТ к а<епnt
Скелтнциэм 1\анта (так же, как и Юма),,как nишет .Ленин, сГеrель 

ат в том что Юм и Кант в «явлениях» не 11ИАЯТ ·IВJIIIOЩdcя вещи в·себе, 
11J*ЮТ я~ения от об'ективной ~~~~ины, сомневаютс~ в об'ективности поз- . 
Н1, все эмпирическое отрывают От вещи в себе» ). Геrель по~. 
1111)' нельзя явление свести к суб'екту: «Мир есть ·ЯIIJitНIIt не \'IOТOIIY, _,что 
I ()'ЩКТВует для со:тания, т. е. что его 6ытне только ОТIЮСнтельное мя · 
!111111001, но и в равной · мере он есть явление в себе», и Геr'еяь ti(IUИJIЫIO' 
Шает Канта с Протагором. Ленин так и отмечает сКант и Протаrор•, а • 
\1\'rotl месте- «Кант и софисты» ' ). · . 
· Сопоставляя Канта и Гегеля , мы должны 'Подчеркнуе._ !fO ecJ111 Кант 

llplllaeт .мир явлений от мира вещей в себе, то Гert!JIЬ в конечно• находит 
llaotteчнoe, 's явлений открывает сущность, noкaЗblllleт nepexo.DI и nере
•mх·категори~~ант доказывает бессилие человечесхоtо ~ма, а r:~ 
1!.'-i!:есилие, и Ленин;-о.гмечая эт9, nишет : «Кант умаляет сипу разrма» .1. 
1~ ~ эаямяет чтО У~'" фiФООсофствоliаНИЯ ~CII ~ в Oill)' 
Щ11. Кант устанавл~вает абсолютные границы • ПОЗНI""А, Ге!'UЬ опровер
ntrтакую nостановку вопроса, заявляя, что если мы знаем о f'P8НИ;li*X ~ 
1,111 ""е тем самым nерешагнули эти границы. ГereJIЬ прt13И8ет, что ' '"' · - бo.IIЬwoll sa ;ныА шаг 1\81р11я исследованИю nознание, сделал те111 самым . и · ж ость 
llpq. Прежде всеrо заслуга Канта в том, что он ·npi(ЭИ8JI не,аостатОЧ: зто 
<11?011 юrмки и пыталсЯ nостроить знание на началах IIOIIOA J1()111'КИВо 
lllrnl ОАИИм из важных от ли чий его от Локка, Юма, ~ :rh. ..::: 
IО!орые -сiуJкмпи точками оmравления для ero филОСОфиИ. Все . . n6 
;.. ОСНс)вном не выходили за пределы формальной .IОI'ИКИ 11 ~ , 
~ в рамках средневекового формализма. ТаКАЯ логика Ael~ 1 ••. по справедливому замечаtJИЮ Канта, сделать ни wara впере: бc
l\l!llaм Аристотеля. Но хотя Кант критикует фop_IWIЬII)'IO JIOI'IIКY• он . что 
._.остается нз ее почве. Ибо ~-PJ,yroe означает ero ~· 
ЖW~ка. не «Орrанон», а с канон,.? Логика - ~ука н~ об ·~JеНЮI разу--- . 

- ~ ~- Ь\архса и Энгепьса, т. 11, сщ>. 1~9. . ~ Jl!lt di. IX, етр. 179 . . 
~ 1\ta. di. IX, етр. 245. 
~ 1lell di. · Xll, стр. 215. 

-.di. IX, стр. 183. 

\ 
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ма, а ,о формах разума. Таким образом мы видим; что он стоит на позициц .... ..miКIP вещей. Говоря о6 антиномиях разу.ма, Кант разрешает их все 
формальной логики, и не слу•1аен тот факт, что Кант в течение всей !IO!t образом, его доводы являются пустыми.. Доказательства nовторя-
жизни читал сnециальный курс формальной логики. Известно таК.е, что 

011 
нужно доказать. · • · 

находился под большим влиянием формализ.ма вольфавекой фi!лоеофии. ~ nронизана вся система Канта. Особенно характерен для 
Канта характерен отрыв формы о.т содержmiия, nонятия от воээрения ФОР• меж.JtУ 6ЬJт.ием и дОJJЖенсmооаt1нем. ДоожеисТВОIIаЮtе O,tiiOCWI'aJ 
чувственности (nространства и времени) и рассудка (категорий nри1111~11 8 об,,асть потустороннего - в o6na~ нeAOciиraeiiЬIX Идеалов. От- • 
и др.) от эмпиринеского содержания. Философия Канта является метафнзиче- uцует, что социализм с этой точки Э(!еНИЯ есtь ·только прекраСнаи • 
ской философией, и хотя Кант много потрудился над исследованием C"!PYJ- которая нико~да не станет действительностью~ Реакционный смысл эта-
туры рассудка, но установленные I!M категории и основоnоложения рассуАКI хорошо усвоили все .ревизионисты, начин&~~ с ·БерищтеiiНа («дВЮIIе-
выстуnают у него разрозненно, изолированно, отдельными сторонами, не ro- все, ц~ль - ничто») и .кончая новеl!шимк с~шистамк . . 
воря уже о том, что сама постановка вопроса была у него В..JСорне непра. /!tnОСIIедовательность и недомыслие. Канта ~ броса~ся в _глаза·, 
вильна .. . Гегель возвышается над Кантом благодаря тому, что он npOCJJelll.· 'фi!Кrye'f о .поонаюtИ. «·Кант, с о~ стороны, еnолне ЯСно прюнает 
вает диалектическую связь между ртдельными категориями. Для ГегелЯМС111- МЬIШ:леtfИ!Я («тождество поня'Пtя и' вещн•), а с;~ сrоро-
на - зто цеоое. Но это ц61J()е преврашеtю Гегеле.\\ в a6coJDOЧfYIO идею и Ц11 точно так же ·утверждает, что 11Ы не •owea nознавать ве·-
самым оторвано от реальной действительности. У Канта фopl\l.a и coдepDНJJt · они в себе и для себя»'). «У Канта «психолоrичёс.кий 11деалнзм», 
находятся в чисто внешней корреляцl!и, внешнем соотношении. Эта корреля- скатегории» суть только о.предел~я, . проиqекающие из самОсоз-
ция ·не есть взаимоnроникновение. ПознаюЩий суб'ект, согласно учен11r1 Каи- от рассудка к раэуму,.~нт nоНИJа~еТ З~t~чение мышле-
та, сам создает nредметы nознания, накладывая свои аnриорные формы на' со- за ним сnособность «достигfl}'ть полной, истины• 1). ·в, своем 
держание, даваемое чувствами. об антиномиях Кант пытался разрешить DpOТIIIIOpe'lнe IRJiдy .конеч-

Гегель видит заел~ Канта в. том, что он оС!ратил внимание· на JUII· Гегель nоказал бессилие Канта, ПОСКОJIЬКУ Кант подхоАит 
лектическую nрирс11У разума. Но вместе с тем Гегель уnрекает Канта за Щ 1 

что разуму Кант приnисывает главным ·образом отрицатедьную роль, orro раз rюдчерюивалось, ·Гегель ~ет Какта с noo\QIЙ 
11llf'll разума и•меют, fiO Канту, лишь «рёгулятивное", а не «'Констиrуиnвюе• и д е а л из м а. KPII'f\"<::YII и раэвиваи Кairra на свой ~Аеа-. 

. значение. Гегель эту отрицательную критику превраlцает в nоложите. Гегель вместе с те.м борется nротив uтериалистич~ких· 
ную и «критику разума» развивает в «систему разума». Коренной порок ri в философии Канта. Ленин 0111еЧает, что . Геге.111> 
мого Гегел_я заключается в том, что он обожествляет этот разум и ВИАИТ в нем сколебания Канта между эмпиризмом .(материализмом) и идеа-
тоо.рца деисruителыносm, В.'llесто тос-о, что6ы nонять, что диалектика поона· при чем ведет эту аргументацию щ:ецело и IIСКJООЧительио t точки · 
ния представляет собою отражение диалектики действительноr.о материuь.. более nоследовательного идеализ'мu'). · · 
ного мира. ·-· Канта ·И Гегеля, нельЗя tte GТме-mть, что у Канта И\1ее'101 

Кант считал, что «Ч~tстые понятия» рассудка или категории ~втrота nеред Геrелем. Это nреимуti\ество .обу~ио ма-
формами связи, он свою таблицу ~атеrорий выводит из таблицы cyJIC.Itllll элемеНтами, которые имеютси в ранюvt .pl'llбтax ·Канта, 
формальной логики. А' это оз~ачает, что nонятия создаются в логическо- Гегw нет раЗвитИя nрироды. · Кант в · своей ра1!оте с8сео6ща11 
суждении и выражают некоторые связи, некgторые отношения. он npиAIВIJ ~ЮТория и ~~ия неС!а» доказывает развитие ма1ерии. Вот 
категориям чисто суб'ективный характер. Гегель же ставит себе ЗIIJiilчeil . по этому пов'ОДу-. Энгельс: Гегель сне прмзнавi.JI За njlиpoдoA 

.опровергнуть кантовскиА суб'ективизм, ему неоС!ходимо 6~ .1!10 обосновать развития во времени: ничего .• ·иду~его «одно ·~ другим», но лиШь 
свой 11деалистический об'ективиЗм, оо'ективизм категорий. Он считал, orro союю возле другого». Причины ·этого кореНИJIИСЬ, с о ... стороны, 8 

.категории являются не выраж~нием суб'ективной деятельности мЫiilле'ния, а 1'11'еЛе8ской снстеме, IКOTOJJЩJ ro.IIЫК'O cJXYXY~ nр~П~СЬ~ВЗ~JВ исторкче-
выражением МЫUJлеюrя аОСолютной идеи и nотому носят о6'екТИ1!f!ЬIЙ ха!*· ·· llil!~e •. a. с другоА стороны, и в тогдашнем обще• соtт0.1Н101 естеtrво-
тер. И Гегель и Кант flЗВращают действительное положение вещей . Хотя Гt- IIIIIJJ. Таким образам · в Этом отношении Гегель стоит )IIUiel(o'noзци Канта; 
гель делает шаг вnеред по сра.внению с Кантом, но он дает идеалнстическаt .lillqJblA в QJOell: теории о nроисхождении миров npeдno.,Y, ЧТО COJIIIeчRall 
~е~ение воnроса, не nонимая того, что категории выражают реальные вещJ. .имела .начало, а своим открьrrИем влиянии .орсхих f11ИJIIIВOВ JIЭ. за-
Р цессы и отношения материального мира и именно в силу этого о6'е1(1!1В- аращения земли 11редвешал ее rи~ь» '). · · 
ны. Абсолютная lfJleя Гегеля· есть та же ·мысль, хо1'я и о6'екrивирооа!1111 · мы оолучаем следующие 8bl9QIU>I: cГereJII!IIICI(II с~ ~ 
Гегелем и возведенная в абсолют. · . колоссальным недоноском, но. зато и последним в.своем РОде» \. 

- Большая . заслуга Канта в том, Что он у диалектики отнял cкaжyi!IYD' _:IJЭ!Iавая о6'ективность мира, лоrизирует ero тtJI, что выtтавл~~ет • 
ся nрои;эвоЛЬtiОСть». КЗJНт выдвинул целый ряд диалекrИ'Чеа<ИХ момеt!Т96· На· ~ТII>IIi дух в :ка"!еС111е 1180рЦа дейсtвителЬfi()СТtt Хотя К»tт ми-
пример он ввел «Категорию модальности» (возможность · АеllствитеnыiОС1Ъ. ~ nереводит в ГЮrустор011!Ний ~;однако и он не в <ЖНЬШеil мере ми~ 
нео6ходимость) . Но У Канта, за.мечает Гегель «значение ~тoll катеГории со- ~ует эмnирический мир, пытаltё!! д'Окаэывать, что разум есть тво-
етаит в том, что она указывает на отношение 'предмета к мышлению»'), т: ~ ~ОИОАатель природы. Гегель ~ 'с' позици~ ИАеалис:тмческоll .Р!J!еК-
имеет только суб'екtивное значение. Хотя Кант nризнает диалектику снеоб- · 1 · 

ходимым» свойством «разума» но он не мог понять всю ее глvбину. Он сне ~ ~: с:б. IX. стр. 187. 
п~~рехода к~тегориi! друг в друга» '). Он не nонял .«все06щеJ:6 эаконэ 1 nC :; ~~· ~· ~~~: · . . 

:) Лен. об. IX, стр. s9. ~ ~~~~АЬ С. Аttти-Дюринr, стр. 7-S. 
) Л~я. сб. IX, стр . 25\ . ~ьс~ Nt1'И:дюрннr, C'IJ>. \9. 
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.тики классическую критику суб'ективного идеализма вообще и в часТIЮСТN 
• Канта Великое значение Гегеля в истории философии эа!(ЛЮчаеm системы · о6' . ф 
в том, что им впервые была . дана все емлющая, хотя и мисти ициpolla!IIQJ 

о6щих форм диалектического движения. Ленин подвергал беаlощц. картина . · н 
ной ~ритике ГеrелЯ - идеалиста ·И М'ИСТИ!Ка. о вместе с те." он ВЫС<Жо це. 

,. нил то революционное, рациональное зерно, которое ск~ывается nод 1111cn-
. й оболочкой гегеленекой философии. Ленин пишет. «Геrелевскую .\111· 
ческа , 6ora .,.."""ание.'l! и мубокое 'l'lенме леi\Пfку ~ак e&\loe всесТQрОННее, тое «>......,... . 
развитии Маркс и Энгельс считали величайшим приобретением l<miCOIЧeQK·Jil 
немецкой философии». Маркс, Энгельс и Ленин не Карл Маркс и Фридтрllх Эвrельс ской идеалистической диалектики, как это делают предст~вители 
ствующего идеализма, а также не отбрасывали ее как ненужную _ 
этого требуют наши механисты, а дали сокрушительную критику 

вместе с тем; использqвав рациональное зерно, имевшепеос•оя'fkи~>ложна (Отрывки из подготооляющейся к . печати рукописи) 
свою материалистич~скую диалектику, которая в корне 

листическСiй диалект11ке Гегели: «Мой диалектический метод не Печатающиеся здесь неСкоnько/отрывков из рукописи Маркса и Эн-

"Немецкая 'Bдeoлoi'IUI" 

. корне отличен от геrелевского, но представляет его прямую nn!rrи·вon•~noJ:·I r11>01, •Немецкая идеология», должны дать изqесnюе nреАстамение -
0 

ха-
ность. Для Гегеля процесс мысли, который он под названием JWtpe рукописи и о громаднQм теоретическом ~начеиии ЭтоА ранней 'ра-
;J.аЖе •о саJМостоятельиьrй С}15'ект, есть д~ (rnopeц) Ьтг, в которой основоположники научного коммунизма 11J)0ИЭВели срщ;-
представляющей лиш~ его внещнее проявление. Для · меня, наоборот,, ·rr ·со всей тогдашней философской совестьюw (Маркс, «К критике полити-
ное есть не что иное, как переоеденное и переработаиное в человеческо!l. t!XoA экономии», Предисловие, 1859 г. Энгельс; ·ЛредiiСЛовие к «Л. ФейеР-
лове материальное» '). lш, 1888 г.) .. ·, · · 

·• 

. . 
') М а D к . с , К&пнт.а.-, т . 1. Посмс JЮвне ко втором~· кздани,.. 

В первоЯ полоокне этой , работы дан критичесКJiЯ разбор оrАеяьиых 
1\iЦСТаВителей германской послегегел~вской философии (Б. Бауэр, М. WТJ!R
II!p, Л. Фейер6ах). Во второй половине~кр!Пика пре.астuителеА немецкоrо 
111 •истинного социалИзма•. Отрывки здесь даН1i1 TOJIЬKO из первоА чiсти. • 

Маркс и Энгельс, выступающие здесь как материалисты-J~~~Uе~Сniки, . 
1СХрЫВаЮТ классовую сущность гегельянской и феЯер6ахианасоА ~. 
!и1, служившей теоретической основой так 'Jнaзbli!U!МQto «IIC11IIiiiOГO со
iiWИЗМа•. Критикуя гегельянцев, Маркс ~Энгельс критнкуют ваесте 
1 1t1 и ·геr&ля. Эта крити·ка :>авершает ту переработку re~oA Ф.!uосо
+-t. ·котr;>рую Мар"~ч: начал в 1843-1844 гг. («Критика rеrелеаскоА фtuюco-
!lal права•; «Свято~~йство»). Если в «Святом сеМейство,., как ·nиcu 
ооздНtе Маркс Энгелы: у · (24 апреЛя 1,867 г.), еЩе видны следы поклонеиия 
~. то в «Не.111ецко1! идеологии» Маркс и Эiiгельс выступают уже с 
(q!ьбоА на два фронта. Они беспощадно криТикуют и вы9tеиваЮт идеализм·. 
l!lem.яtnteв Б. Бауэра и М. Штирнера. Но в то же время,оии 110КаЭЬ18а!0Т ие-
lll:!е.lовательност-ь, недостаточную всесторонность аа.териuиэаа Фейер(!аха, 
~созерцательность, метафизичность, неумение «достроить аатериализа .-o
llpxy., т. е. быть материалистом не только при Изучении 11011р<100в природы; 
IIJ м nри изучении вопросов общества, и быть мaтepiWUtCТOa 1te ,«OТВJieчeн
llil>, а сnрактически-критическиh!», т. е. диаl!ектическим, выработать ..,. 
1li*amlзм исторический. . , 

Создавая ·свое мировоззрен11е, · диалектический aaтepQJIИЭII,_ ~кс 
litllxoм стал на сторону пролетариата, он занялся изучением llpOf1liclpCчиJ , 
~СТИЧескоrо общества и в середине 40-х !'ОдОВ _иачая }'Же· J'0Т!)811ТЬ 
!l!)'б.!мкованию работу по эконЩ~иКе, в которой он в противовес; алоJЮ
~ буржуазных -экономистов да~л действительf!О научное 1fЭ0бРuеиме 
-~~ __ эаконоо развития капиталистиЧеского общества, ....... иаvч· 
~ С!lоему открытию- исторической роли пролетариата, . ко-
=:~ен, завоевав nолитическую sласть, еозд.ать коu~ое 
."_ Из'f'U.я общественные явления материалистнчески, Мщ!!СС 8eJI • то. же 

бrф1.бу ~ив nредставителей буржуазного мировоззрения. В OIOIOII_ 
. ~ 
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ll'! nисем 1846 r. (к издателю Леске) Маркс nисал о том, что наряду с ра. 
ботой no :жономике он хочет дать крити-ку мировоззрения и метода llреА

ставител~й буржуазной наук!". 
.. мне казалось,-nи~ал Мар1<с,-ч1 о очень важнn nо л о ж и теАь

н о м у иЗложению · nредnосла:rь поЛемическое сочине~. ! nротив немецкоli 
философии от Феliербаха до Штирнера и nротив ~уществующего с тех щ 
немецкого социализма. Это необходимо для того, чтобы nодготовить публику 
к точке зрения моей экономики, диаметрально противоnоложной точке 
зрения немецкой науки, как она существовала до сегодняшнего дня• . •ТОЧI<а 

зрения ЭКОНОМИКИ» Маркса Получила полное свое развитие в его сКапитапе., 
а тем «nолемическим сочинен~ем», о котором говорится в nриведеином з:tео 
nисьме, была «Немецкая идеология», которая до сих пор оставалась неопублм
кованной целиком. Маркс и Энгельс в своей время не нашш1 издателей, а tll
циал-демократичеСI<ие филистеры держались своей особой тактики по отно
шению к nроизведения.\1 Маркса и Энгельса. 

Pyi<OIIиcь «Немецкоf1 идео11ОГИИ» в основном была закончена к на
·чалv лета 1846 г., но издателя для нее найти не удавалось. В декабре 1846 r. 
Маркс nисал Анненкову: «Я хотел бы послать вам вместе с этим письмо• 
мою книгу о пnл.итичt:ской экономии, но до сих пор я не мог напечата!\ 
этой работы и крит~ки германСI<их философов и социалистов, о чем я 11t1 
говорил в Брюссел!'. -Вы не можете себе представить, какие затруднения та· 
кое издание встречает в Германии, 110-nервых, со стороны nолиции, BD-Bfll

pыx, со стороны издателеli, являющихся заинтересованными nредставИlе

лями всех тех наnравлений, на которые я наnадаю. ·А что касается нашей 
собе1венной nартии , то она не только бедна, но и значит.ельная чаm не
мецкой коммунистической nартии кроме того сердита на меня за то, что 
я протестую nротив их утоnий и против их декламаций». 

Структура той части, и зкоторой мы даем отрывки, . следующая: крат· 
кое nредисловие, вводная часть, озаглавленная «1. Фейерба:Х» и . две неоднна· 

кового о6'ема рукописи: «IJ,.. Святой Бруно» и «111. Святой Макс». К двVI 
nоследним рукоn~кям относится предnосланное им юмористическое ввe)letote 
«Лейпцигский собор•. 'v·. 

R n р е д и с л о в и и Маркс и :=!нгельс оnределяют тему о Немецкой 
идРологии»: разоб.1ачение гегельянских и фейер6ахианских теореrиков-
«ОВец в волчьих шкурах», ведущих воображаемую борьбу nротив иллюзий. 
Эти предстаоитРли rадикалt>ной мелкобуржуазной интеллигенции стараюта 
из()(jразить себя крайне революционными. на деле же они в силу ·своей КJ1ЗС· 
СОВОЙ_ПрИрОДЫ МеЛКИХ /5уржуа ОКаЗЫВаЮТСЯ СОВершеННО несnосо6НЫМИ ПOHIIiЪ 
истинную основу с0временного исторического движения, существо !(aiiiiТЗ· 
ли~тических отношений, существо классовой борьбы в каnиталистическо• 
обществе и порождаемую этим всемирно-историческую задачу пролетарна· 
та-завоевание ·коммvнизма . 

Во в в е 1,. е н и ~. которое к сожалению осталось незаконченным : 
нео6работанным, Маркс и Энгельс дают характеристику своего сООстве . 
ного метода диалектического материализма и излагают основы своего 111 
териал11сiического nонимания истории. Русский перевод его бЬUJ 8 О: 
время опубликован Рязановым в 1 томе Архива Маркса и Энгельса. Здесь 
даем отрывок из этого введения в новом переводе, так как · старый весьма 
не точен. 

Для того, чтобы nодчеркнуть всю поnовщину той философсКоА..Пме: 
мики, которую вели Б. Бауэр и М. Штирнер nротив Л. Фейербаха. а ()1'13 

сти и против Мщжса и Энгельса (пр.отив « Немецк():-французских ежеrо.;: 
КОВ» и «Святого семейства»), эти nоследние окрестили . третий том •8 
довского тре:>о1есячника .. (\Vigands Vierteljahrschrift) за 18-t5 г .. гJt 6ыJII 

Н-7 · 

С!I!ЪИ Бауэра и Штирнера, «Лейпцигским собором• (по аналогии с Лейnциr
(1111 собором германа-католиков, происходившим в конце марта 1845 г.) , а 

Б. Бауэра и м. Штирнера святыми отцами церкви: «Святой Бруно• и «Святой 
IIIКCJ - Отсюда заглавия рукоnисей. 
. Из рукоnиси «С в 11 т ой БрунО», состоящей из · четырех не6оль-

111Х rii3B, мы даем здесь перевод первой главы, характеризующей отношение 
БрунО Бауэра к Л. Фейербаху, как оно выразилось в еГQ статье сХаракте
рr:тика Людвига Фейербаха», напеча1анной в сВигандовском трехмеся.ч
ве•. НаряДу с критикой Б•. Бауэра, Маркс и Энгельс даюТ критику Фейер

. fШ и-Гегеля. • · 
Маркс и Энгельс называют младоrегел~яице-8' «фабрикантами истории•. 

rоомещенном здесь отрывке из введения nокаэано, как производится эта 

t&Фикация. В о6'емистой р у к о n и е и сС в я т ой М а к е» дан ·подро6ней-
1111Й раз6ор сочинения, «Единственный и его со6ственностЬ>•, одного из таких 
~икантов», Ма1<са Штирнера. В заключении рукописи разбирается ~тья 
ПJтирнера из «Виганnовского трехмесячника», М. Штирнер в своей К)!И/'е co
!llef видимость, будто он излагает ~орию развития человечества. У ШтИр

'lрil фнrурируют Н!;'Г[JЫ и- монголы, ИJfет речь о древней и новой истории; раз- · 
~ается либеrализм и ко~1мун~:,~зм и т. я. На самом же деле автор во~- не 
3lllllilaлcя изучением действительной истории·. Деllствительным11 источниками 
!ro сведений являются Гегель и Фейербах 1 

Штирнер, стоящий неликом на nочве идеа.лизма, делает вид, -что про- . 
щнвает в qмых общих черта-х развитие человеческого индивида в разделе . 

<'!оовек•, nервой части его к!iиг/1: В развитии человека он как буд.то видит 
rо1>ко борьбу за существование. Но в конце коtщов оказывае'fС!', что IICJI . 
т Оорь6а ведется в области сознания. Все дело сводится к смене paз:QIЧ
IIiX ступеней сознанИя, nри чем сознание ~Ц~ждой . последующей . ступени 
~чиво nринимает иллюзии nредыдущей и, обогатив таким образом ста
рые нмюзии новой 11ллюзией, воображает се6я высшим .единством предl>lд)'• 
11111 ступеней сознания. Устранив действите~ную историю, младогегельянец 
•lleт волю своему сnеку пятионому коню» и свои c~Щible идеаJIИСПfЧе
IХИ искажЕнные коi!Струкции выдает за подлинную историю. 

· •Этот сnоеМ. сочинять историю --nисали Маркс и . Jнгельс в начале 
~-кописи «Святой ~" - мы нахоlщм у него в саМой · наивно!!, самой 
uассической nростоте. Три просты# · категориll: реализм. ~еализм_, ·абсо-
IJТ!Iая отрицатеш.ность как единство обоих (именуе~я здесь «эгоизмом»), \ 
!tt встречавшиеся нам в образе ребенка, щюши и му:жа, кnацутся в основу 
кей истории и ·украшаются различными историческими вывеска~_и ; со:: 
lljiOIIНoA свитой вспомогательных категорий они составляют содер 
~ ИЗО6ражаемых, якобы исторических фаз. СвЯ;rой Макс · вновь о6нару-
1111ает Здесь свою гиГантскую веру. Он больше чем кто-либо из его пред-
11!ttвенников ·оерит в умозрительное содержание иGТории, ~зготовлениое 
ll!lецюiжи философами» . . от 08 Из того многочисленного количества различных отделов; под ~ 
1 r~. в которых Маркс и Энгельс дают критический разбор гегель · 
1/J(rрукцкй Штирнера мы nубликуем два цельных отрывка.· В одном. из ний~ · 
...... • · и::торическо . 
~~--кр~ика лопtческой конструкции : «Дух», в другоrd- -
'· JIIIIIНЬIII Лl!~рализм». '~. ) · 

СеЯчас коне•tно никто не будет читать KHifry Штирнера с:~~ 
: и ero собственность» Но полемика Маркса и · Энгельса школьного 
. Utt ВОО<решает зто забытое nрqизведение берnинско~ мненио 
l'ln~. Дпя современного читателя изучение сСанкт Мак~~~ мapllt· .. 
~ большой интерес. В .. Санкт Максе• мы имеем итнкуемого 
~- критики, добросовестного, основательного раз6ора ~'Р . ;

0
• 

" 
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произведения, как бы не neno оно ни было, rаз nолитичесr(ая необходимость 
заставляет заниматься этим. Маркс и Энгельс uшрывают классо~ую nрн
рGду штирнеровской идеологии, _ и на этом nримере ч11татель может выне

сти Полезные уроки, как критиковать мелкобуржуазных идеологов. Кр!Пн
куя «ЕдинсТВенного», Маркс и Энгельс идеалистической фантастике Штирнера 
противопоставляют свое материалистическое nонимание о6щественно-исrо
рических явлений. В рукоnиси мы встречаем ряд ценных заметок no истории 
философии, по искусству, по языкознанию и по истории вообще. 

Германская социал -демократия, в руки которой nопало литературнО! 
наследство Маркса и Энгельса, nрестуnно прятала и продолжает nрmтъ 
ценнейшие рукописи великих вождей пролетаирата, и только теnерь, когда· 

стало известно, что в нашем издании «Немецкая идеолсгия»- выходит nол
ностью германсl(ие социал-демократы всего лишь несколько недель тому 

назад ~публиковали накоtjец до сих' пор неопубликованные части рукопжм 
«Немецкой идеологии». Но сделали они это так безграмотно, что потре6уещ 
особая статья, чтобы показать все · ошибки, всю недобросовестиость и хал
туриость этой nубликации. Таким образом наше издание все же будет пер
вым по л н ы м изданием этой рукописи, из которой до сих пор nублико
вались только отдельные масти. 

Институт Маркса - Энге1ьса- АенRна 

.. 

Отрывки из "Немецкой- ~ цеолоrвв" 
7 

Фейербах 

Из ~1. Фейер~х» (всrуnление) 

/' 
Как сообщают неме-цкие идеологи, Герман~tя за поспеliнне годы .проде- · 

ша ~nримерную революциiО. Начатый Штраусом процесс разложения гee
fSO<OA системы превратился во всемирное брожение, которым охвачены llj:e 
•ОIЛЬI nрошлого». Во всеобщем хаосе возникали мощные державы, чтобы 
rотчас же снова исчезнуть, nоявлялись на миг герои, которых болеё 'смелые · 
в могучие nро.тивники вновь нцзвrрrали во мрак. Это была ревоJООЦИЯ, -по · 
qтнению с которой французская революция- лишь детская итра, зто была 
111р0вая борьба, nеред которой борьба диадохов кажется мелкой. -С неслы- · 
ханноА nосnешностью одни принциnы вы-геснi!Лись друтими, одни rерои мblCJ!il 
1111Зверrали других, и за три года ( 184 2-184 5) в Германии была ПJЮi:!Зiiедfна 
чистка более основательная, чем nрежде за три столетия. . 

Все это будто бы nроизошло в области чистой мысЛи. 
в ~ - ' 
о всяком случае мы имеем дело с интересным ссlбilтием: с процесеом 

разложен11я, а6солюпюго духа. Когда угасла nоследняя искра жизни,- раэлич
~ составные час.~и этого caput mortuum стали раслада~я. вступиhи в но
!Ые соединения и о овали новые вещества. Философские · промышлеННI!КИ, 

~оществовавшие до той . оры эксллоатацией ~6с.олютноrо духа, на.6j)осились 
У!Перь на новые соединения. Каждьift с вели'чайшеll старательностью стал 
заниматься с6ытом ;юставшейся ему доли . Дело не могло обойтись без конку- \ 
\I!НЦни. Вначале . она носила довольно солидный, купечеQ{и-добj)опорядочньdl 
uvактер. Но затем, когда немецкий рынок оказался п.еренасыщенным, а на 
хмровом рынке, ·несмотря на все усилия, товар н_е находил себе спроса. все 
~е.:ю. по немецкому об'?'чаю было испорчено фабричным и JIYТЬIM производ-
том, ухудшением качества, софистикацией [riодделкой] сырьЯ, подделкой 
Э!llхеток, фиктИвными закупками, nлутнями с векселям}! и лиш~нноll всsU<ой 
реэпьноА nочвы кредитной системой. Конкуренция превратилась в ожесточ~н~ 
"YY> борьбу, которую нам теперь расхваливают и конструиру_ют как пере'во-
~ В!:емкрно-историческоrо значения, как nричину, порожда19щую величай- . 
lille результаты и достижения. . · · . 

· Для тqго, что6ы оценить fiP · А~тоинству всю ЭтУ рыночную рекламу 
~Философов, рекламу, вызыва~Щую даже в груди сtепениого ~емецкого 
""~''<va ПIJI!Яtнoe чувство национально!! гордости, .чтобы nокаэа" нar.IIЯJUIO 
l!.lочиость, местную ограниченность всего этого м !Шдоtеrельянского двИJI(е- · 
lilli,_ в особенности же для .того, чтобы о6щ1ружить трагикомический контраст 
:: аеАствительными деяниям~ этих героев и· ИIL1ЮЗИЯМ11 no п~дv этиi 
il!lcя t-НеОбходимо взглянуть на весь этот 6алаган с позиции, нахоJIЯ· 

• 111!е .Германии . 
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Из «1. Фейербак~ (отрывок) 

История есть не.. что иное, как nоследовательная смена отдельных поко

лений, из которых каждое Эl(сnлЬатирует материалы, "аnиталы, nроизвод11. 
тельные силы,· nереданные ему · всеми nредшествующ"ми nо"олениями, в СИЛ'J 
чего оно, с одной стороны, nродолжает унаследованную деятельность nри 
совершенно изменившихся обстоятельствах, а с другой -видоизменяет старые 
обстоятельства nосредством совершенно измененной деятельности . Умозри
тельно это можно извратить та", будто задача nредшествующей истории 
состоит в том, что61.о1 создавать нозднейшую историю -будто например 
задача от"рытl-'я Амери"и заключалась в облегчении nобеды французской . 
революции,--6лагодаря чему история nриобретает свои особые- задачи, ста
новится «лицом наряду с другими лицами" ("а"-то : «Самосознание, Критика, 
Единстnенный" и т . д.). На самом же деле то, что обозначают словамИ •наз· 
начение~>, «задача», «зародыш", «идея» nрежней истории, есть не что иное, 

ка" абстракция от nозднейшей истории, абстракция от того активного влия
ния, . которое оказывает nредшествуЮщая история на nоследующую. Но че~ 
более расширяются в ходе этого развития отдельные воздействующие друг на 
друга круги, чем более уничтожается nервоначальная замкнутость отдельных 

национальностей благодаря усовершенствованному сnособу nроизводства, 
общению и вызванному jJ силу этоrо естественно возникшему разделению 
труда между различными нациями, тем более история становится всемирной 
историей, так что например, если в Англии изобретена машина, которая 
в Индии и Китае лишает хлеба бесчисленное множество раG\очих и производ111 
nереворот всей формы существования этих гоеударств, то это изобретение 
становится всемирно-историческим фактом; или же - например сахар и кофе 
обнаружили в XIX веке свое всемирно-исторltческое значение тем, что ВЫЗ· 
ванный наnолеоновской континентальной системой недостаток в этих nро
ду"тах толкну л немцев на восстание против Наnолеона и_ таким. образом стал 
реальной основой славных освободительных войн 1813 г. Из этого еле· 

. дует, что такое лревраще1;1ие истории во всемирную историю не есть одно 
только абстрактное деяние «СамосQзнания», Мирового Духа или еще как·J/'0-
нибудь метафизическоtо призр~ка, а есть совершенно материальное. эмпирн· 
чески осязаемое действие, такое действие, доказательства которого дае-т 
каждый индивид тем, каксив он есть. как он ест, nьет и одевается. 

1В каждую эnоху мысли госnодствующего класса есть rЬсnодствующне 
мысли, т. е. тоТ класс, который есть господствующая м а т ер и а ль н а j 

. сила . общества, ~сть в то же вре.'l!я его госnодствующая д у х о в н а я си,u. 
Класс, и"'еющий в своем расnоряжении средства материального производства, 
в силу этого расnолагает средствами духовного nроизводства , так что емv 
благодаря этому в то же время, в среднем, nодчинены мысли тех, У кого нет 
средств дЛЯ духовного производства. Госnодствующие мысли есть не что иное. 
как идеальное выражение госnодствующих материальных отношений. вЫDа· 
женные как мысли господствующие м\lтериальные отношения, следовательно 
[идеальное выражение] тех отношений, которые. и делают один этот класс 
ГОJ=nодствующим, следовательно мысли его госnодства. ИндивидЫ, состаВЛЯIJ· 
щие господсТвующий класс, обладают между прочим также и созн_анием, : 
nотому и мыслчт; в той мере в ка"ой они таким о6разо~1 господствуют ка 
класс и оnределяют данную и~т.орическую эnоху на всем ее протяжеНJ!II, само 
собой разумеется, что они это делают во всех ее областях, значит rot110д· 
rтвуют также и как мыслящие, как nроизводители мыслей, регулируют n~ 
юводство· и расnределение мыслей своего времени ; а это значит, ~ oi! 
мысли есть госnодствующие мысли эnохи. В такое время .например и 8 так 
стране, где королевская власть, ариспжратия и буржуазия сnоряТ ~за;· 
nодства, где таким образом госnоцство разделено, там · госпо~С111У 
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I!КJiblO оказывается учение о разделении вmtстей, 'котйрое высказыоаюr как 
•!!ЧНЬIЙ закон». Разделение" труда, в котором мы ·уже вЫше нашЛн 'одну из 
rшных сил предшествую~еи истории, .теперь nрояВляется также и в господ
Сf~УЮЩем классе в виде разделения духсивнаго и материального труда, так что 
III)'ТPИ этого класса одна часп. выс:гуnает в качестве мыслителе!! этого класса 
!еrоаi<тивные , способные к обобщениям [lюnzeptiv] идеолоrи, которые делают 
rsавным источником своего nроnитания ·.разра6СJ;гку иллюзий этого класса 
осамом себе) , в то времи t<ак другие отн.осятся к этим иллюзИям более пас
р~~~но и восприни~щюще, nот~му что в действительности именно они и еtт1, 
llii!IВHЫe члены этого класса и имеют меньше вре'!'ени для составления себе 

uлюзий и мыслей о самих се6е. Внутри этого класеJ такое расщепление мo
lfl разрастись даже до неl(оторого nротивопо'JiоЖения 1f: вражды ооеих ча. 
cтtJ!, что одна"о ca.'llo собой отnадае1, при всякоА практическоА коплизtш , 
шда оnасность угрожает самому классу, когда таким образом исчезает так-
11 и видимость, будто госnодствующие мысли не еqь мысли господствУЮ
~ класса и обладают властьtп, отличной от в.~асти этого кл~са. Суще
ствование р~волюционных ~IЫС!Jей в Сj)RределеННую эпоху предпо~rает уже 
существование революцион_ного класса;~о nредпосылках которого необходи-. . 
110е сказано уже выrnе. , 

Кргда однако при рассмо.трении исторического движения отд~ляют 

IWil Госnодствующего класса от самого господсТвующего класеа, КQгда 
1!1АеМ00Т их самостоятельностью, коrда, не прмнимая iiO внимание уеловид 
I\)ОМЗВОдства и nроизводtпелей этих мыслей, уnорно настаивают на том, что 
lli\RНyiO эnоху. rоСni)ЛСТВОВаЛИ те~ЛИ ИНЫе МЫСЛИ,- КОГда - таким образом 
сооерwенио пренебрегают основdй этих мыслей- индивидами и иcтop~
(I(CJil обстановкой , - то можно нanpиfl!ep· сказать, dудто в то время, -коrда 
rослодствовала арttетократия, господствовали понятия: честь, верность и т.· А:, 

а во время господства · буржуазии- nонятия; свобода, palieitctllo М· т. "· 
Всре.IIНем сам господствующий класс обычно так и воОбражает. Сво~ое . 
~ущ~енно с XVIII века всем летоnисцам, это понимание истооии mr 
~ходимости натолкнется на то явление, чтUJгосnОдСТI\Оf!ЗТЬ нaчJift8Юr все 
(Щее к более отвлеЧенные мысли, т. е. мысли, которЫе все более оринимают 
tорму Всеобщности. Дело в том, что всякий новый класс, который ставит себя 
на 1еСто класса, гоtц.одствующего до него,-еын)'жден, хотЯ бы ра.ди ocyщecт
L'tfliUt .cвoeй задачи, ~разить свой интерес как общнil Интерес всех -членов 
rllцества; '1'. е. 11ыра>l(аясь идеально: QРидать своим мыслям фopl\fY· всео6щ-
11ХТИ, изобразить их как единстве-нно разумные, общезначимые. Кмсс. пооиз
Ю.~ЯЩ~~А революцию.-уже по одному тому, что он nротИвостоит к-'! а с с v.
<cuoro .начала выступает не как класс , а как nредставктеnь всего общества; 
111 шется всей массой общества в nротивсивес- единсtвекщ:>МУ _rосоодствую
lll!l}',клас~у. Происход:н это jТТОГО, что вначале -его'. ииrерес АеЙС1'11И'Ге11Ь.НО 
1юАее связаi! '!:це с общим интересом всех осталъньVс., не госnодствующих, 
I.IICcoв, ') не усnел еще nод давлением отношениА, существовавших до т~х 
rq>, ~астнсь в особый интерес ос00ого класса. П~тому МНОГIIМ из ИИАИ-
11\Ь ~их класссив, не достигающих . господства, его победа таюке ~ · 
ва оо~,- но лttшь nостольку, ПоскоiiЬКУ она ставит Э'I'ИХ ИНАИВ · 
1 !ЮJЮ)I(енне, nозволяющее им подняться в ряды rocnoJICТIIYIOЩero . КJ!АСС8· · 
Коrаа французская буржуазия свалйла госnодство аристоК{IаТИИ, церед мнo
flllll 'DрОлетариями В силу ЭТО!'Q.., о/f<РЫЛЗСЬ ВОЗМОЖНОСТЬ ПОJIНЯТЬСII над 

_ ~натом,- но лишь пост0лJ{ку, nоскольку они делались бур= 
~го осноеа, на которой кажд!>IА новый класс . У~~ 1 : . 

• . ') n-:.J ет \) tUIItq eo~~tra 

=J
""""'тка Маркса на _ nолях : c(BceoбiJUIOCТЬ соответ~е\tv rkehr) • т. д ,. 

.. _:.. соt.tОВне, 2) конкуренцпи, tutpoвoмy oбщeiiiiiO 'w е IIX 11~01. 
8 -~~~ чи~енности господствующего ·кАасса, •> И:JI.IIOЭIIII 96.w io м);. 
~ tta IIМюзкя npaвдltaa, 5) сааюобману Идео.'\01'011 " ~ 'ФУ , . 
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,господство, шире той основы, на ко·,·орую опирается класс, господствова'вwиА 
t,o него; зато впоследствии и развивается проти-воположность между неrоспод. 

ствующим и господствуюшим классом тем более остро и глубоко. Тем и АРУ· 
гим обусловлено, что борьба:, которую приходится вести против этого нового 
господсrвующего класса, в свою очередь направлена на более решительное 
более радикальное, чем это могли сделать все прежние классы, добивавшие(~ . 
господства, отрицание общественного строя, существовавшего до тех пор. 

Вся эtа видимость, будто господство определенного класса есть только 

господство известных мыслей, исчезает конечно сама собой, как только 
rосподство классов перестает. воо6ще быть формой общественного устрой· 
ства, как только следовательно не нужно будет больше представпять особый 
интерес как всеобщий, или «Всеобщее» как господствующее. · 

И вот после того, как отделили господствуюшие мысли от господ· 

ствующих индивидов, а главное, от отношений, порожденных данной tту· 
пенью производства, и таким образом пришли к результату, будто в истории 
неизменно господствуют мысли,-ачень легко отвлечь себе из этих различных 
мыслей «Мысль», Идею и т. д.' как то, что господствует в истории, и те.~ 
самым определять все эти отдельные ~iысли и понятия ка1< «Самоопоеделения 
Понятия. «Которое в истории развивает себя. В такоы случае только есте· 
ственно, что все от~ошения людей могут быть выведены из понятия человека, 
из воображаемогоуеловека, из существа Человека, из Человека. Это м 
сделала спекулятивная философия. Гегель сам признает в конце «Философии 
истории», что он «рассматривал поступательное движение одного tолько 
понятия>> и в истории изобразил · <<истинную теодицею». После этого можно 
весь путь пройти обратно до производителей «ПонятиЯ >> , до теоретиков, дG 
идеологов и философов, и тогда достигаешь того результата, что-де фило
софы, мыслители как таковые, испокон веков господствовали в истории

результат , который, как мы видим, также высказан уже Гегел~м. Итак, весь 
фокус, посредством ко+орого на историческом материале .. доказывают верхов· 
ное 1·осподство духа (иерархия у Штирнера), сводится к следуюiцим трем 
«nотугам» (Efforts) . • 

.М 1. Мыс:l!и гослод.ствующих, притом господствующих в силу эмпири· 
ческих оснований, при эмпирических условиях и в качестве материальных 
индивидов. надо отделить от этих самых господствующих и тем самым лрн· 
знать в истории господство мыслей или иллюзий . 

.М 2. В это господство мыслей надо внести некИй поряд~. вскрыть 
существование некоей мистической связи между следующими друг за другом 
господствующими А1Ыслями; достигается это тем что они рассматриваiОiСЯ 
как- «Самоопределения Понятия» (возможно это ~атому, что мысли эти дeii· 
стоительна связаны друг с другом при поtредстве своей эмпирической основы 
и еще потому, что взятые т о л ь к о как мыс • • они становятся саморазличе· 
ниями, различиями, которые сделаны мышлением) . . 

.М 3. Чтобы устранить мистический вид этого «понятия, определяюшеi'о 
самого себя»_, его превращают в ~;~екое лицо- «Самосознание», или же, чтобы 
локазаться очень материд.листич'еским, _в ряд лиц, являющихся в истоРИИ 
лредст~вителями «Понятия»,- в «Мыслящих», в «Философов», в идеологов, 
которых в свою очередь определяют как фабрикантов истории, как «совет 
стражей», как Господствующих. Таким путем удае.тся устранить из исторИИ 
все материалистические . элементы и можно теперь, спокойно отлуСТИI 
поводья, дать волю своему спекулятивному коню. 

В то время как в обыденной жизни любой лавочник отли4\16 умеет 
различать между тем , за что выдает себя кто-нибудь, и тем, что ОН ~ 
• действительности, наша историоrрафия еще не .nошла до этого IIJIO(КOI'O • 
познания. Она на слово верит каждой эпохе что бы та ни · говорИJJа и 11" 
воо6ражала- о себе. ' 

r 

ЦеОЛОППI» 
l.бi3 

· Этот историч~ский метод, который rосподс'Твовал (и n 
г б' очему преиму-

II(ТiеННО) 8 ермании, над9 о яснить из его связи с иллюЗией идеологов 
JdjUe, например, . с иллюзиями 11Jристов, политиков (среди них также 
~еских государственных деятелей), ИЗ догматических мечтаний и из~ 
l'li'ieюtA этих типов. Их пrактическое положение в жизни их л офес 
~ние труда очень просто об'ясняют этот метод, · ' Р сия и 

11. 

Святое бруно 

1. «ПО)(Од» против "'Ф'е .. йерба·ха . 

Прежде чем мы расс_мотрим 'ТОржественное о6'яснение б<tу.,ровскоrо 
I ~JОСоэ.нанJ~Я с самим собои и с миром, мы должны разо6лачить одну тайну. 

Бруlю вызвал войну и воинственные клики только потому что он 
был «обезопасит~" са~юго себя и .. свою застоявшуюся, лр~кисшую 
от не6лагодарнuи эабывч~ти публики, лотому что он должен был 
что и при иэмениnшихс-i ·условиях 1845 г. критика непреКлонно 

равной самой себе, и_ неизменной. Он написал вropoli том ·сДоброrо 
1.11 к своего .собственного. дела»; он удерживАет свою собственную терри· 
1\111, он сражается рго ап.> et foc1s [за свой алтарь и очаг-в собствемных 
l!tp«aX]. Но как настоящий богослов otf прикрывnет эту самоцель види-. 
IХ!Ы), бу~~ ему хочется «О~рактеризоваты• Фейер6аха. О 6едняrе совсем 
м, как это лучше всего до14,азала полемика между Фейербахо~ и Штир· 

которой он совершенно не был принят во вниманИе. Именно поэтому 
в эrу полемику, чтобы иметь повод " провозгласить себя nротиво

• 1"'"'"""''-" антагонистов, их высшИм единством, ~ятым духом. . · .' 
Бpylio открывает свой «поход» артиллерийским огнем по Фейер-

а dire [т . е.] исправленн~>~м и увели•1енньщ лереизданием одноli 
появившихся в «Norddeutsche ~latter» [с<;еверо-иемецких ЩIСТ· 

посвящается в рыцари «С у б:с тla-tt ц и и», чтобы ярче 
бауэравекое «С а м о с о знание». При этом пресуществлеиии 
як~ы доказываемом на основании всех срчинеиий последнего, 
I'I!}'Ж>-fЩ(ескакивает от книг Фейер6аха· о· Лей6нице и . Бейлt. 

христианства», пропуская статью против .спози:rивных 
в «Hallische Jal1rblicllEor» [ «Галлеских ежегодниках»}, Этот сне- \ 
«уместен». Дело в том, что в этой с'!'атье ФеАер6ах раскрыл \ 

представителями «субстанции» всю лремудростъ о ссамо- • 
- ~такое время, I<Огда Святой Бруно еще. умозрительно философ
непорочном зачатии. 

ли нужно_ упоминать, что Святой Брун0 все еще гарцует на своем 
8''1j101~J'eiiЬI_iHICK!J~I боевом коне. Прослушайт~ только первые же фразы ero 

иэ царства 6ожия : · . , 
сочетал воедино су6станцию Сп11нозы и фихтеsскре.Я; eдiJIICTBO 

СоедИНение этих противоположных сфер и т. ·д. !:ОСтавляют своеОбраз· 
~ерес, но вместе с тем и слабость гегелевской философии ... Это лроти
~ котором б!'lлась гегелевская система, надо было разр~и,ть и 
111& . · Но уничтожиться,_ она., могло только бЩ!.ГОдаря тому, ~поста-

ВОП])ОСа: как относитсЯ\ "'а м о с о з н а н и е к а 6 с ол Ю1' и о М v 
~была сделана навсегда невозАIО,ЖНОй. Это было ВOЗMOJIO:IO в II.ВVX 
Lt НКях. Ли6о самосознание должно снова сгореть в жаре cyбcтa.IIWIИ, . 
llfllro IIJA'It111 ·установиться и сохранщься чистая суостаtЩНональносn., н6о 
· быть показано, что л~:~чность есть творец своих атрибутов 11 ooell 

'По в понятие личности в о о б щ ·е входит полагать самое себя• 
111011~е» или « .1ичность» ') «ограниченно и это ограничение, IIO.'Y.I· 

• 
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г~ющее себя благодаря своей в r. е о б щей с у щ н о с т и, оnять отмент, 1111~.1 cflograтъ C4JIOrO ~ оrрзюtченкы.\1 и снова отменять это 
так как эта сущность есть тольt(О резуnьтат своего-внvтоен- ~1 сВнутреюtее ~te·! Кз.к11е rнгантские - среэульта· 
н е г о с а мор аз л и ч е н и я, оюей деятельности». Виганд, стр. 8?, 88 ~1.JJичносn. ВОО(!(це» - это :;ибо .. ~. бесио.ыслиuа, либо отвлеченное 

Гегет•во<ая философИя бЬiла изображена в «Святом семей~. JIIIW .ll'fflOCТIL Ста.Ю 6ытъ. '"11 ПОИ!П1111' ПОИIIТIIЯ личности заключено 
rrp. 220i как единнпо СгiинОЗЬI и Фихте, и в то же время было nодчеркнvт~ ~ CDOI'O с.еб8 ~~"- Это огранмчеm1е, заключенное о сnо
содержащееся n этом nротиnоречне. Сnеttифичее~,ая особенность cвwioro ее r,oнmti, ока тотча.: вс~е.J за Эnt.\1 no.1araeт •своей всео61uей 
Бруно в том, что он в отличие от авторов «Святого семейства>> считает вопоос (jiii)CIЪIO»· И после т.оrо, кз.к оча 0111ПЪ CIOL-::: это огра11И•tение, оказы
об отношении самосознания к субстанции не <<воnросом спора в nределах 11111, что сэта-та UUI3JI С)111НОСТh ~ е-,':' всеrо' .111шь «рез у ль т а т ее 
гегелевекого умо:3реftИЯ>>, а всемирно-историчешим и даже абсолютным во- ~ ca}lopaзmcчetliUI>. Веось t'О.10ССUЬНЬ!i1 результат этой замысло-
nросом. Это единстое11ная фор," а , в которой он сnособен высказывать KOJIЛJI.. 11!11 тaвтoJIOI'IIII сво.vn-ся та.кi011 обр.:lзо• " вавно известному rеrелевr.кому 
зИи современности. Он деllствительно верит, ~то nобеда Самосознанi\Я н3.1 щаоразпичеюt!! че.wовекэ. в JIIЫUL1eнmt, ~сразличения, которое 
Субстанцией Имеет существеннейшее влия1111е не только на -€вrоnейское равно- Бруно ynopoo 11р01109е..•ует как е.Jшк<'!'R~ную деятельность сЛич-
весие, но и на все 1\удушее развитие воnроса об Орсгсне. В какой мере 01 UIIПWI)' Бррю 6ы.ю rюказа.tю уже довольно д;iвно, что нет 
этого зависит отмена хлебю~х законов в Ангтш, nока что не стало ещ! от JIИЧ!Юстн, 3еПе.-.ьн0Стъ котороА ограничивается этими 
достоянием широкой rласности. 11рЬ111(КЗJUf, ставu!к•и трt!J!/.Са..trьныхи. В то же время эта выдержка 

То огвлеченное и зао6лач11ое выражение, в какое действительная ко.ми- наивнОе nркзнание, что QЩ!ЮСТЪ 6а}-зровtкой сЛичности» . есть 
:1ия исказилась у Гегеля, nриобретает J:Iля этой «t(ритической>> головы змче- абстJ)акцН!i от а6с~н.и. · 
ние самой действительной коллизии. Он nринимает сn е к у л я т и в но е Фейербаха БрунО (Бзу~~}. rюско.1Ьку она нова, ограничи-
nротиворечие и утверждает одну его часть в nротивовес другой. Философскц т, что уПреки Штйр~ no ~- ФейерGа..ха и Б а у э р а лице- · 
фраз а о действит~Jiьном волросе есть для него сам действительный вопtюс. IЭОбражаются t;aX )'npeюt . Бз~-эра по а..аресу Фейер6аха. Наnри111ер, 
У него таким обра;W~1 на одной стороне вместо действительнhlх людеА и их чеJ1QВеКа есть сушностъ вообще н нечто святое», что «человек 
действитеJ1ьного сознания о своих якобы самостоятельно nротивостоящих · •ю111111:м•, что че;юsечески.й J)OJI есть .,абсо.wтиое;о , что Фейер63х 
им общественных отношениях гqлая отвлеченная фраза: <<С а м о с о 3 н 1· чuовека Ql3 С)-ществеююе и не-существенное Я» (хотя Бруно 
н и е», так же, как вместо действительного производства, nр е д с т а в л е н- об'явтiет отв.~еченное Q'Щt'CТ!ilelflfЪUI и в своем противоnоложекии 
н а я с а м о с т о я т е ль н ой д е я т е ль н о с т ь э то г о С а м осозна- II3CC пре;кта.в.1111ет ~; з+uт раско.~ еще 6о11ее чудовищцым, чем 
н и я; а на другой стороне вместо действительной nрироды и дейсiвитеЛЬ!Ю что борЮу Ulei\·eт !!е\."ТИ про-тв сттреднк.атов бога•, и. т. д. По · 
существующих социальных отношений -- философская сводка всех !V"""'''-'~'" ·•·,..I о корыстной и беа.;орыСТ1Юii .'!1061щ Бруно, полемизируя с Фейер-
ских категорий или имен этих отношений в выражении: Субстанция, таК как у Штирнера IIO'i'f1l .zюс.;ювно трн странJtцы (стр. 133-135), 
Oft вместе со всеми философами и идеологами ошибочно. nринимает МЫС!М, же,~ он веа..а ~коnирует фразы Штирнера: «кaжJIЪIII 
идеи, Представленное самостоятельным мысленное вЬiражение существующего CJtOe собственное творекitе ., сиепена - лркзрак» и т. д. При эrом· 
мира, за основу этосо мира. Само собой разу~1еется, что с этими. двvо (~брf) превращает-ся еще у БружiJв «ИЗJ~еЩ~е~ (Мachwerk) . Мы 
абстракциSJми, сделаошимися . бессмысленными и бессодержательными, 011 1!\)11е11СЯ к ТOII)'; как Санкт-Бj)уно зксruюатирует llifitpнepa . 
может nроделыва'rь всево:Jможные фокусы, ничего решительно не зная о ~ttll- Иnк, чТо .Ы наш.1И у Санкт-Бруно,- это ero постоянная 
ст~ительных людях и их отношениях. (См. :впрочем о субстанции то, _чrо На ero замечанюv.:, сnж:ан.ных у Геrеля, мы конечно 
сказано в о:rделе о Фейербахе и в отделе о Святом Максе no nоводу «Г}'Jii811· ()y;~eJI. Мы лриведе• только еще несколько м·ест, 
ного либерализма>> и <<Святого>> ). Для то1 о, чтобы разр't!tuить nротиворечtd станет яоtО, Как нелоко~Имо он уверовал в могущество фила-
умозрения, он следовательно не nокидает у~юзрительной nочвы ; он маневрн- 011 разде!1ЯеТ их ИJI.ШОЗIОО, ~·по б.'!ЗI'Одаря изменению сознания, 

· рует, оставаясь· на этой nочве, и с а м еще настолько стоит на сnецифи<rеСКJ что истодкованКIО существующих отношений nридается н.овое 
•·еrелевской nочве, что отношение <<Самосознания>> к .. аtkолютному Духу> IIO'oiiDtO перевернуть весь мир, · существовавший .l(o сих лор. 
все еще не дает ему сnать. Одним словом , здесь nеред нами та филосо- Санкт-Бруоо и вьuает се6е в IV томе ·виrандовскоrо Трех-
фи я с а м о с о з н а н и я , которая была возвещена в << Die Kritik der Synop- ОJDЮГО своего \"Че!fИКЗ аттестацюо·, 6\rдто ero вышеnриведен-
ttkеr» [«Критике синоnтиков>> ], осуществлена в << Das entdeckte Christentum•, о 111Ч1ЮСТи, провозl-зашекные им в третЬем томе, представляют 
l «Раскрытом христианстве» ] и как ни жаль давно nредвосхищена в rereлet· 
ской Феноменологии. Исчерnы~ающий разбо'р этой новой философии Бауэра 
был дан в «Святом семействе>> на tтр. 220 и .ел. и 30.4- 7. Святой Бруно yXJII· 
ряется здесь однако создать карикатvру на самого себя, nротаскивая контра· 
Gандой <<ЛичНQСТЬ>> , дабы быть в состоянии вместе с Ш т и r н еР о М изООРа· 
зи~ьотдельного индивида <<своим собственным изделием>>, а Штирнера.
и з д е л и е м Бруно. Этот шаг вперед заслуживает, чтобы его вкраll(! . 
отметить. 

Прежде всего nусть читатель сравнит эту карикатуру с ее ориr,и~ 
с об'яс.нением самосознания в <<Раскрытом христианстве» , стр . 11З,"а за~_,.,.....,.~-
~то об яснение с его nра-оригиналом. с гегелевек ой среноменологией, стр. k мn. ... -
583 и др . (Оба эти места nере11еча-'Т'аны в <<Святом ·семействе», .стр. 22), еФ-
224) . Но обратимся к карикатуре! << Личность вообще'» ! << Понятие»l сВС · 
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одной. из его «акциденций»- самосознания, как «суботанции», хотя Olla 
1 

не «добилась» это1·о. Из всего этого места впрочем , видно с какой P8A'XIыi 

•витийствующий» оте11 церкви вс,е еще исnоведует свою «миропотрящ~ 

1еру в чреватую тайнами мошь святых богословов и философов. Разумеещ •. 
«В интересах доброго дела свободы и своего собственного дела•. 

На стр. 105 наш dогобоязненный муж имеет наглость упрекать ФtAtp. 
баха в том, будто «Фе~ербах с д е л а л из индивида, из о6есчеловечеюm 
человека христиюктоа, не человека, не истинного» (1), «действителыюrQ. (I~. 

«личного» (!1 1) «человека». (эти предикаты обязаны своим происхож~ 

«Святому сеhlейстоу» и Штирнеру), «а оскопленного человека, раба> 1 

утверждать между про•1им ту 6есс~1ыслицу, что он, Свято!\ Бруно, cro1~ 

в ой» может «д е л а т ь людей». -
Далее мы <jИТаем там же: «У Фейербаха индивид должен ПОDЧИНIТIСI 

роду, служить ему. Род Фейербаха-это абсолют Гегеля, он тоже НМГ.It lt 

существует». Здесь, как И во всех других местах, Санкт-Бруно не 111116 
славы ставить действительные отношения индивидов в зависимСJ\ть от 11 

философского истолкования. Он и не nодозревает, в какой св~зи нах01110 

nредставления гегелевекого «абсолютного духа» и фейер6аховскоrо cpo,t> 

с существующим миром . _ 
На стр. 104 свято~ отец находит страшно скандально!\ ту ересь, • 

даря которой Феllербах---nревращает божественное триединство разума, 

и воли в нечто, «существующее в индивидах н а д индивидами»,-'10'1111 

в наше время любые задатки, любое влечение, любая потребность не~ 
ждают себя, как сила <<В индивиде н а д индивидом», рЗз только обетоm.i

ства препятствуют ее удовлетворению. Если сllятой отец Бруно 110'1)!: 

ствует наnример голод, не имея средств утолить его, то даже его Jl(eJYJI 

станет силой «В нем н а д ним». Ошибка Фейербаха не в том, что он 1101-

зал этот факт, но в том, что он на идеалистический лад наделил его Cllf 

стоятельностью вместо того, чтобы понять его как продук'f onpeдt.ltlld. 
ступени >~сторичесi<ого развития, которую можно преодолеть. · 

Стр. 111: «Фейербах- холоп, и его холопская натура не П0Э1Q111 

ему выполнить дело . чел о в.е к а, познать сущность религии• (нечего СD
зать, ну и «дело человека»! ) ... «Он не познает сущности религии, ПОТОIУ~ 
не знает м о с т а, по которому доберешься до и с· т о ч н и к а религии•. Clll· 
Бруно все еще всерьез верит, что в религии есть со6ственная •CYЩJIOC!\I· 
А что касается «моста» , «П о к о т о р ом у» добираются до"си с точН111 

религии», то эта шnаргалка' ) непремеНIЮ должна быть аквенко• 
С:З:нкт-l?_руно в то ·же самое вре·мя устраивается в качестве за6авно ~о-: 
зировапного и, благодаря построенному мосту, получившего отставку XIIIOI· 

, в качестве сборщика он требует полагающую·ся ему медную монету с КJQJ1 
человека, проходящего по мосту в призрачное царство религии. 

На стр. 120 святой замечает: «Как мог бы Фейер6ах сущ~ 
t>сли бы не было- и с т и н ы, и истина была бы лишь призраком,о (~ 
выручай!), «которого чеЛовек боя~ся до сих пор» . «Че.~овек•, ~ 
«nризрака» «истины» , есть не кто .иной, t<ак сам достопочтенны!! БРУ':,... 

· •есятью страницами раньше, на стр. 110 он веред «призраком•,...,.., 
испустил следующий мирапотрясающий крик ужаса: сИст~на. K0f0!>1"' 

нельзя найти в виде особого готового об'екта, и которая только 8 ~ 
Аичности развивает и соединяет с е б я в единство». Итак, МCТJIIfl,;,_. 
nJJ'Iзpaк, здесь Щ! только превращена в лиuо. котqрое себя развивает" 
няет , но еще сверх того этот фокус произведен вне ее- на мажР 
анутри третьей личности. О прежней любовной связи святого M'{ftJ с J:il1l. 
когда он был еще молод и вожделения плоти в нем бурно кипели!"· 
fемейство», стр. 115. · · 

') EselsbrUcke- шпаргалка ; дословно : ос.1:tный м о~ к.:- p'u. . ' 
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Каким очищенным от всякой плотской похоти и мирских вожделениll 

~ет ныне святnй муж, показывает его запальчивая nолемика nрОтив 

teJep6aXOBCKOЙ '1 у в с т в е н IJ о с т и . Бруно вовсе не выстуnает против 
nro, 8 высшей стеnени ограниченного способа, каким Фейер6ах признает 

~нность. Для него неудавшаяся попытка Фейербаха уже просто, как 

IIXIIlfKa выпрыгнуть __ из идеологии, является ~г рех о м. Конечно! Чувствен

IХТЪ- nо хоть очеи, по хоть nлоти и высокомерие, ужас и мерзость . перед 

!ШIОдомl Разве вы не знаете, что помышления. плотские суть смерть, а помы

uеt!КЯ духовные- жизнь и миР,; nотому что плотские помыШления сvт• 

1111жла к критике и все плотское - от мира сего, и разве вы не знаете, что 

Clll(aHO: дела плоти изuестны, они суть : прелюбоде!'ISИе, блуд, нечистqта, 

85101'ре6ство, идолослужение, волшебство, вра>!!й', ссоры, за:висть, гнев, 

f'CIIPH, разногласия, ереси, ненависть, убий~тва, .пьянство, обжорство и тому· 

II),IOI!нoe. Предваряю вас, ка1~ и nрежде предварял, что nостуnающие так _ 
1;1рСТ110 Критики не. унаследуют; горе им, потому что идут путем Каищ>вым, 

~тся обольщению мзды, как Валаам, и в упорстве поги6ают, как Корей: 

Эти nоганцы бе,совестно обжира~qтся за~чет ваШих подаяниll, без страха · 

J7УЧНЯЮТ себя. Это безводнЬ!е облака, ~имые ветром, осенние -деревья, 

/«n.!oJUiыe, дважды умершие, исторгнутые, свирепы~ морские волны, neнl_l-

111101 срам~тами своими, звезды б)lу.ждающие, которым блюдется мрак тьмы 
11 веки. И6о мы читали, что в последние дни наступят времена тяжкие .. 
ll!lfltЯ люди, ~1ного мнящие о себе, хулите ли, невоэдержанные, более любя

• сластолюбие, чем Критику, обrазующие отдельные шайки- одиим сло

q, плотские. 1 аких отвергает Свя110'й1 Бруно, который помышляет о дУхов-
11!11 н гнушается оскверненним одеянием плоти; и посему Фейер6аха, ко:rо-

~ считает Кореем шайки, он осуждает на то, чтобы оставаться ему . вне, 1· 
~ nсы и чародеи и любоде!'! и убийцы. «Чувственность», тьфу, гадость! Она 

11 rолько повергает святого отца церкви в жесточайшие судороги, но даже 

РЮДнт его до nеf!ия, и он nоет на стр. 121 «nесню о конце и конец песни». 
Чувственность- да знаешь ли ты , несчастный, что такое чувственность? 
~1СТ8енность- это «дубинка», стр. 130. ОхвачtнныА _су.а.орогами, святоil 
Бруно борется даже в одном месте с одним из своих собtтве!tКых лредпоже-
114А, квк некогttа Иаков- боролся с богом, с той лишь разницей, что 6ог 

Иакову бед!iG...._ а наш святой эпилептик сокрушает вс,е суставы и 
своего предложен~ тем раз'ясняет тождество суб'ект.а · и об'екта · 

а нескольких разительных примерах: 

•Пусть, если ehiY угодно, Фей.ербах· говорит ... он ва;-таки у н и что
tает. (1) «Ч е nо в е к а, потому что он превращает CJJOBO человек в голую 

+раз У .. , 11отому Что он н е д е л а е Т» (1) «и· н е т в ори Т» (1} · чел о
l!ка цел и к о м·, но возводит все человечество 11 абсолют, nотому, что он 

~IIВJtяeт органом абсолютного т а к ж е н е человеЧество, а чувство, 
~ абсолютным, несомненным , непосреJJСтвеино достоверным~ об'ект 
~. созерцания, ощущения, словом- чувственное», чем Фейер6ах-
1'lloeo мнение святого Бруно- «хотя и может сотрясти слои воз-цуха, но 
Н! может сокр ушить явлений человеческой ж -изни,; \· 
~что его с о к р о а е н н ей ша я» (1) «сущность и его животвооящая 
~е разрушают в н е ш н и й» ( !) «звук и делает его пуеп~м . и 

ащиhl» (стр . 121). 
· Святой Бруно сам дает нам та.ин)твенное, но решаюшее об'яснение 
О!!tQапельно причин своей nротивочУi!ственности : «Как будто мое Я не 
с также и вот этим определенным полом, е Д il н с .т в е н н ы ~ n ° 
Рае не н и 11> с о в с е м nр очи м и, и этими опреде.11енными 11:дин
:Ными половыми органамИ». (Кроме своих «единственных половых opra; 

сей витязь О(!ладает еще о6осо6ilенным «единственным по~ом»). Этs> 
!lltствениый пол· nояснен на стр. 121 в том смысле, что «чувствеt~ность, вы-
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сасывающая, как вамnир, весь мозг и всю кро
вь из жизни чеnове 111 зто сцарство духов» nредnоложено уже существ

Ующим, его существо-

есть та непреодолимая грань, о которую •1слове1< должен нанести себе CIIIU, .-затем доказывается задним числом с помощью десяти тезисов. . 

rельный у д ар». ер. 1) Дух-не есть свободный дух до тех пор, пока он не занял 

н й х IB . . . сяодним 

о и с_вяте шии тоже не чист се они грешники и лишены той , 1обоR, nока он не «стал иметь дело только» с
 о с в 0 и м, «с духовным 

которая требуется от них nеред «Самосознанием». Внимание святого~ JI!IOP (сначала с одним собой, а nотqм со своим миром); 

который в полночь в одинокой келье бьется над <<Субстанцией», развраl11Ы! 2) сОн есть с в о б о д н ы й дух лишь li собственном своем мире» ; 

nисания еретика <tейербаха обращают на женщину и на ж
енскую ~pacory. 3) сТолько ч е Р е з n о с ре д с т в о Ауховноrо мира дух есть дей-

Внезаnно взор его Оh1рачается; чистое самосознание оскв
ерняется и нед0СТ1!1!. ттльно дух» ; . · 

ная чувственн<tя фантазия осаждает испуга11ного крит
ика сладостраСТН!iQ _4) •до тех пор nока дух не создал себе cвoll мир духов, ои н

е дуХ»-

образ;:ми . Дух бодр, но nлоть немощна. Он сnотыкается, он падает, он заW. 5) сЕго творения делают еГо дуХОМ» -

вает, что он- та nластu, которая «своей силой вяжет и разрешает н цapt
rr 6) сЕго творения есть его мир» - / 

над миром», что эти исчадия его фантазии - <<дух от его дyil:a», он теряn 7) сДух- зто творец духовного мира"_ ·' ·-.. 

всякое «самОСО:'\Нание» и оnьяненно леnе•1ет дифираh1б женской крас011 8) сДух существует, лишь когда ТВО[!ИТ духовное»_ 

«В мягком, в изнеженноh~, в женственном», дифирамб «nышным oкpyrllblJ '9) сОн деi!ствителен только вместе с? духовным tвоим творением»_ 

членам» и «бурлящему, колышущемуся, киnящеh1У и шип
ящему, волноООраз- 10) •1:1 о твор~ния или чада духа суть не что иное, как_ дУХИ» 

ному строению тела» женщины. Невинность однако всегда выдает себя даrе PJI. 38-39). · . 

там, где она грешит. Кто же не знает,. что <<бурлящее. копыш 1·. •Духовны~ мир» в те:,исе 1_ сразпже_ предположен существующим, 

щ е е с я, волнообразное С Т Р О Е Н И Е тела •> есть нечто такое, чего ~ IICIO того, чтобы его развить. и этот ~ис 1 пропаведуется затем снова 

один глаз не в~щел, ни одно ухо не слышало? Посему-
тише, дорогая дУШа, 1!З11Сах ?-9 в восьми новых nревращениях. В конре тезиса 9 мы все там 

дух скоро возьмет верх( над мятежной nлотью и поставит перед кнляЩИ!I! 11, r~t были в конце тезиса 1, -'-·и тут в тезисе 10, одно «НО» внеЗапно 

4ерез край страстями ·14еnреодолимую <<Грань>>, «о которую» они скоро, 113. IIXIIТ . cд Ух о В», о которых до сих пор еще не было речи. 

несут себе «смертельный удар». _ •Так как дух существует, лишь когда творит ~ховное, то М'Ъ1
 ищем · 

«Фейербах»- к этому святой наконец nришел r1ри гiомощи КРНТИЧI· IОI!рВЫХ творений» (стр. 41 ). Но соглас)iо тезисам З, 4, S, 8 и 9 дуХ есть 

ского nонимания «Свято1·о семейства», - «это раЗбавлеfтый и разпожеюшl III!Собственное творение. Это выраж~ется теперь таким образом, что дух, 

гуманизмом матери~ист, т. е. такой материалист, котоr
ый не в силах вщер- t t nервое творение духа, «долж~R ~озникнуть из ничего•- «ОН должен 

жать nребывания на земле и на ее бытии» (Санкт Бруно иЗвестно быn~ 111! сотворить ·се6я»- «его nервое творение ес'!'ь он .сам, дуХ» (там .Же) . 

земли, отли4ающееся от земли, и он умеет ухитриться таким образом
, чт001 «ocu этот творческий акт совершен. то . Щlllee следует уже естественное . 

«Выдержать пребыв а н и е н а бы т и и з е м л иl
>> ), «НО xoчeтo.r;xo-. •r-•••nn< творений nодобно тому, к а к и с о г лас н о. м _~;фу, CТO\iiiO 

твориться и взойти на не6о; такой гуманист, который н
е может _мыс.ооы m.ко создать первых людей, как остальной род человеqеский

 стал размно-

nостроить духовный мир, но наnолняется материализмом
 и т. д.» (стр. 123). 11Т1а сам собой» (там же). 

Как У Санкт Бр:tно гуhlаАизм заключается в «мышлени}1» и «Построении Jf·· •Как мистически это ни зву4ит, мы однакО') nереживаем зто в повсе-

ховиого мира», так .материа.аизм ·состоит в следующем: «Материа
лнст np11- опыте. Бываешь ли Ты мысмщим прежде, чем Ты k.fслншь? Творя

-

знает только Иh1еющуюся в настоящем, действи.тельную сущность, мате- nервую· мысль, Ты творишь и ceбSf, м.ыслящего, ибо Ты 

Р и Ю» (ТО4НО человек со всеми его свойствами включая и мышле
ние. не em IЫСлнШь, nока не\~ыслишь какvю-ли6о мысль, т. е.» ... т, е .... спока 

«имеющаяся в настоящем дейс т~ительная сущностЬ>) В! имеешь. Не дeiiaN ли Тебя певцом лишь Твое nение; ·гов~ящим . 

«и приз~ает е е, как деятельно расnростирающую и осущес;вляющую се6 1 -лишь Твоя речь? Вот так и созидание духовного вnервые делает. 

во _множестве, как nр ирод У" (стр. 123). Сnерва h1атерия есть имеющаЯСJ духом». · • · 

в насто'!_щем действ~пельная сущности, но только са111а по себе, в 'скрЫТОI Наш святой фокусник nодставмет то nоложеИI!е, что дуХ _созидает 

виде; лишь когда она «деятельно распростирает и осуществляетсе6явом
НОJ!· ~. чтобы заклю4ить отсюда что он сОзидает самого себя, как 

стве» («имеющаяся в настоящем д ей с т в И т е ль н а я сущность• сосу· IJxa; а с другой ст-ороны, он подст~вляет его в виде дух а, чтобы да_ть _ему 

щ е с т в л я е т себя>> ! 1) 1 
лишь тогда она становится nр ирод о А. CnetJВI ll!ao'AOtf!Cть _создавать свои духовные творения (которые «согласно мифу 

существует nо н я т и е материи, отвлеченность, nредставление, и это оо- IIЗI!tожаются сами» и становятся духами) . До сих пор вtе это-давно зна

следнее осуществляет себя_ в деiiствительной nрироде. Дословно reгeлei!CJ(JI lillыe, nравоверно- гегельянские фразы. Подлинно «единстве.иное» изложение 

теория о nредсуществовании творче.ских категорий . С этой точки 3l)tJIII l>lu, ЧТО святой Макс хочет сказать, начинается лишь с nрИВQJЩМОГО им 

также становится вnолне nонятным , что Санh"Т Бруно принимает фкпосоt ~А именно, когда Jacques !е Ьonhomme ие может сд11инуться с rtecтa, / 

ские фразы· матерна!lистов о мзтеrии за действ1пельное ядро и coд~p)dlllt! · АаЖе безличные обороты не в состоянии сделать· так,. чтобы его 

их мировоззрения ~на мель ладья снова nоnлыла тогда «Штирнер» nризывает .на помощь 

~го крепостного «Ты» 'который уж никогда его не выдаст· и на 
~ он может nолож~ться в' ~ра~ней нужде. Этот. сТы»-индивид, 

11. 
ЩИйся нам не в nервый раз, д!qЮмный и nреданный раб, прош~дший 

~.глазах сквозь огонь и воду и медные ;грубы, работник в вертоrр~е 
~ 

1 
ГОСnодина, не пугающийся ничего, -- одним словом: Ш е л и г а : 

~llpнep,. исnытывает наибольшие затруднения развития, ои взывает . 

Из "///. Святой Макс" 

д . дух ( чист а я и с т ори я дух о в) • 

Первое , что мы узнаем о «ll)'Xe» это--что не дух а сцарство ·~ 
нео6ычайнс веш1КО». Святой Макс м~жет сразу сказ;'ть о дУХе то.IIЬК~ 
что существует «Необычайно большое царство духов»,_ точно так же,_ 101(1 

0 сре.аневековье он знает то.1ько, что это было <<noлroe воемя»: nосле 
~ Ср . .Цятое сеие f,СТR() или Кри1'НКа критическоft кplf!'IIКP, r~e yse быАИ 

IIPtJkHHe Ге )Of!CI(ИC П0д11ИГИ 3ТОГО ООЖI>еГО ЧCJIOВel(3. 

) 
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Ш,елига, выручай!- н верный Эккарт-Ше:.ига тотчас ппдставляет cnинy,lf!O. 
оы ·вытащить из грязи завязший в ней навоз. Об отношении Санкт Маха 
к Шелиге нам еще многое прецстоит сказать . 

Все дело в дУХi', который создает с а м о г о с е б я нз н и ч е ro,
,.. е. в Ничем, которое из Н 11 '1 е г о делает себя д у х о м. Святой МaJit 
nревращает это в сотворение шелиговшого духа из Шелиги: И от кого ещ~ 
как не от Шелиги, мог бы «Штирнер» ждать, что он та1шм образом, как Э'rо 
выше nроисходит, согласится заменить собою ничто! Кому, как не Шелиrе, 
мог бы имnонировать такой . фокус,- Шелиге, который в высшей cтenet111 
польщен уже тем, что ему вообще разрешается выстуnать в кач&тве дeft. 
стоующего лица? Санкт Макс должен был доказать не то, '!.ТО данное сТЫ., 
т . е. данный Шелига, становится мыслящим, говорящим, nоющим лишь с тоrо 

момента, когда 011 начинает мыслить, гuворить, nеть,- он должен был дока· 

зать, что Мыслитель творит с е б я из ничего, когда начинает мыслить, ne. 
в е ц творит с е б я из 11 и чего, когда начинает петь, и т. д.; и даже нt 

Мыслитель и не Певец, а мы с л Ь и пение, как суб'екты, творят сtб 1 
Из н и чего, благодаря тому, что начинают мыслить и пеz,ь. «ШTiфltel>• 
выставляет лишь «крайне nростое соображение» и выскаэываt>r лишь 
ту «крайне популярную» мысль (ер . Виганд, стр . 156), что Шелига npoяwer 
одно из своих сво~тв, когда. он его _ проявляет. Правда, совсем 1r1 
ничего «удивительного» в тем, что Санкт Макс ве может даже npaвi!IIЫII 
"выставить» «Подобные простые соображения», а высказывает их непра~ 
вильно, чтобы таким nутем доказать еще горцдо бел,ее нелравильное пооо
жение с помощью самой что ни на есть неправильной логики. 

Неверно не только утверждение, будто я <<ИЗ ничего» делаю, нащi., себ1 
«говорящим,., но кроме того и вичто, лежащее здесь в основе, есть ВЮ11 

многообразное Нечто, - а именно: действительный индивид, ero органы pe<lll. 
оnределенная стуnень физического развития, наличн1,1е языl< и наречия, )Щ 

способные слушать, и человеческое окружение, которое дает ·nищу CXffl, 
и т. д. Стало быть лрм развитии какого-либо свойства нечто соэдаеw1 111 
чего-то чем-то, а вовсе не приходит, как в гегелевской логике, от Н14'1tro 
через ничто к ничему. • 

Теперь после того, как у святого Макса · под руками оказался t'ГО llfP' 
ный Шелига, все опять идет , как по маслу. Мы увидим, ljial< он с nомоЩЫJ 
своего «Ты» снова превращает дух в юношу, - точно так, как раньше 011 

превратил юношу в дух; мы снова найдем здесь всю историю о ю~оше П0Чf11 
досло'!_но, лишь с некоторыми маскирующими перестановками, - как 'fl.l 
вnрочем и <<неО(Iычайно большое царство ду.хов» на стр. 37 было не чем~ 
как «Царством духа», основать и распространить которое было на CIP· 
целью духа юноши. 

<< К а к Ты, однако, отличаешь себя от мыслителя, певца, paccкaз'IJII(J, 
т а к отличаешь Ты Се6я и от духа, и прекрасно чувствуешь, что Т\11 ~ 
нечто другое, чем дух. Однако, 'подобно т.ому, ка!< мыслящее Я в 9'% 
эиазме м"'шления л е г к о теряет слух и зрение, т а к и Т е 6 я 0:. , 
энтузиазм духа, и Ты стремишься изо всех сил стать всецело ~ OJ 
раствориться в духе . Дух -Твой идеал, недостигнутое, nотустороннt-е.:0f11 
называется Твой бог - <<6ог есть дух» .. . Ты оnолчаешься против Вмеt111 
себя, nоскольку Ты не можешь избавиться от остатков недуховного. 'V\Ift' 
того, чтобы сказать: <<Я больше, чем дух, - Ты r о в ори ш ь с 'r:fько 
нием: Я меньше, чем дх;< , и дух, чистый дух, или дух, который есть т тот 
лух, я могу только мыслить, но не мог}/ быть ИI\J , а р а~ Я н е : Дру· 
д У х, т о и м я в л я е т с я к т о - т о др у г ой, ·он существует ка · 
гой, которого Я называю «богом ». · , 

J 

> 

. после того как выше мы долго ~!IИMan~i. ф(жусрм, как. из Ничего 
(.ltМТЬ )iечто, мы теперь вдруг совершенно «ест!!Ственно» nриходим к инди
fill:/, который есть еще нечто другое. чем дуJ!:, т. е. нечто и хоЧет СТ.атh 
wтым духом, т. е . ничем. С этой гораздо болtе легкой задаЧей (o6pafi1Th 
11!'11'0 в ничто) nеред нами тотчас . же с~ова во.эникает· вся история 0 юнош·е, 
1аrорый сеще только должен иска.ть совер.шенноrо nухь; и. 'нам стоит лишь 
аш вытащить старые фразы со стр. 1'7...:_18, 'fТобы выйти из всякого за
тру.urения. Особенно, ко'» имеешь такQго nослушного ·и верующего слугу, 
ш Шелига .которuму ·«D..!тирнер» может навязать представление, что 

·ЮАООtю тому, к а к он, «Шfирнер», в энтузиазм.~ мышлеНия ел е r к о.. (1) 
спряет слух и зрение», т а к и его, Шелиту, со.~тил энтузиазм '.цуха,. и 
110 он, Шелиrа, «стремится изо всех сил. t'rать дух о ·м. вместо того, 
чrоОЫ стать остроумным» '), т. е . что о~ до~ен теnерь иrj)ать роль юНОUJИ оо 
·itp. 18. Шелига верит этому и повинуется в страхе м rрепете; он повJ:IнуетСя, 

111'.13 святой Ма__кс вещает ему громовым голосом: Дух .есть Твой ид~ал-Твой 
001, Ты у меня сейчас будешь делать то-то и то-то, теперь Ты сусердствуешы•, 
l!fJej)Ь Ты,«ГОВорИШЬ», теперь . тыеможеUi ~ м~ ... и т. д.·КОгд\i 
c\J!n'Pilep» навязывает ему, что «чист. А дух есть Другой, и6о ОН» (Шелига) 
<11! дух», то ведь право же только елига в срстоянии . nоверить этQму и 

ООлтать вслед за ним слово в · слово весь этот ВЭJIРР. Вnрочем. метод, с по
JJЩЬi) которого Jacques !е Ьonhomme сочинЯет эТу бессмыслицу; уже-.был 
•но разобран нами, когда речь шла о ЮH!I)UJe. Так как Ты очень даж't-' 
'Jmyewь, что Ты не только математик, то ТЫ- cтpeiiИIDЬCII статЬ iiCt!ЦeJIO 
атем'атмкЬм, р.а·створиться в маJеf~!атике, мат.ематик- Твой идеал, матема
!М](ОМ называется Твой боr, Ti111 г6воришь с сокрушением: "Я меНЬJDе чем 
~~Те:аатик,-'-и Математика я могу себе только представить, а~ Я не он, 
то км является Другой, он существуеr как . Друrой, которого Я называю 
tOOroM». Другой на месте Шелиги сказал бы: Араго. . ' 

сТеnерь -наконец», показав,. что разбираемое nоложение «Штирнера•:" . 
!СТЬ лишь nовторение «юноши», «могут высказать•, что он· елоистине искони 
11t mвил себе иной задачи~>, кроме как ото .. десТЯ!ПЬ\.АУХ христианского· 
nетизма с духом вообще и фривольное остроумие (Geistreichtheit), нatfp., 
~lll .вeкa с' христ~нским скудоумием (Geistlщigkeit). 

Стало быть, ~ки утверждению Штирнера, не «тем, что Я. и 
f1X суть различные имена ·для различных nредметов, 'ЧТО Я не дVХ и .дух 
I Я• (стр. 42) , об'ясняется необходи~ость, что6ьr дух жиJ! · в .потустороннеi! 
liмтели, т. е. был богом,- а о6'ясняется она из совершенно 6ез всяких ocнo
llildl навязанного Шелиrе;«энтузиазма духа.-, превращающего er.o в аскета, 
1· е. в человек.а, _ который хочет стать богом . (чистым. духом), и ~м, что 
1 111!Ду невозможности стать им, полагает бога вuе tебя. Но ведь речь шла 
0 том, что· дух сна чала .создает с е б я из ничего, а оотом д У х о 8 из себя. 
В1ест0 этого Шелига производит теперь бога (единстве';'Ноrо духа, которыА 
:tltсъвстречаетсЯ) - не потому, что он, Шелига, есть дух как щовой, а по
~. что он есть Шелига, т. е. несовершенныА дух; недуховныR дух, т. ,ое . . 
lltовременно и не-дух. О том же, как возникает христиаис;к~ nре~ине 
0 IYXe в виде бога, святой Макс не говорит ни СJJОВЗ ; хотя понять это теперь 
~• не так уж трудно ; он предnолагает его существующим, для того, чтобы 
110 Об'ЯСIJИТЬ. . 

'-..., ) _А.... ной 
~стор!!w о сотворении 

· ЭЦачК>, JC:j)oмe как во:111ести 
111\l"rиp!.epa. --

духа <«iiоистине искони не ставит ~ .и 
на небо (unter die Sterne .zu ver~tzen) · J!'елу-

~ Gtilt zu •·erden, statt Geist ; u Ьekommen- нrра CIIOB.-PU. 
11 
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· . «Именно потому, что мы не 1 «Именно nотОму, lfтO lliil не же. 
д у х, который обiоП'ает в нас, как л У д о к, к<rropыll обитае:r illlac, как 
раз · поэтом~ мы должны были' его . раз nоэтому мы должны были ero 

поместить вне нас, он был н .. , Мы, и nоэтому мы не могли МЫСЛJrrь еrо· сv
ществующим иначе, как вне нас, no ту сторону от Нас, в nо т у с т орок. 
н е м м и ре» (стр. 43) . . 

Речь шла о том, . что дух должен сnерва создать себя, а nотом нэ еЮ! 
нечто отлиЧное OT 'G~; вопрос заключался в том, что такое это иное? На 
этот вопрос не. дается ответа, но после вышеприведенных «различных оревра. 

щений» и оборотов он перевертывается в utедующий нoв\IIJl вопрос: сДух' 
есть н е что и н о е, чем Я. Но чем же является это иное?» (стр. 45). Та
ким образом теперь спрашивается, чем отличается дух о; «Я», мехщу те. 
как первоначальный воnрос гласил: чем отличается дух, благодаря свое1у 
творЧеству из ничего, от самого себя? И тут святой Макс перескакttвает в tле· 
ду!Ощее «nревращение». · 

Б. Одерjи.мые {н.ечистая история дl}хов} . 

Святой Макс сам того не зная, до сих пор только и делал, что Р1 

руководство. к «ду~овидению», nоско.1ьку он рассматривал древний н новый 
мир лишь как !<Призрачное тело духа», как призр~чное я.вление, и Bltlleл в ке.: 
лишь борЬбу духов. Теперь же он сознательно и ех profesoo [по долJКН()(1'14, 
дает руководсnю в искусстве созерцать nризраки. . 

Н а с т а в л е н и е в д у х о в и д е н и и . Прежде всего надо npespa· 
титься в круглого дурака, т. е. стать ШелигоА, а потом сказать сам6мv се6е. 
как свято!! Макс говорил, обращаясь к этому Шелиге: «ВЗГJ!ЯНИ BOI(pyr себl 
на мир .и· скажи сам, не взирает ли на тебя изо всего · какоА-юtбvJIЬ JIYX•. 

Если довести себя до тоrо, чтобы вообразить нечто подобное, то AYXII 'fl.1 

«легко» придут сами co6oi!, в •щв~тке» увидишь только «творца», в горах~ 
«дух возвышенности», в во.~rе-«дух тоски» или тоску духа, буд~ь с:· 
шать, как «из люде!! говорят миллионы духов» . . Если дойти до этоА cтvne ~ 
если вместе с LЬlтирнером воскликнуть : «Да, весь мир полон nризраков•, . 
«Не трудно будет дойти до того» (стр. 93), что6ы вслед за 1ем восКJIИ1(Н}'1\· 
только в нем [в мИре]? «Н е т, он сам есть привидение»- (ваша речь~ 
да-да, нет-нет, чrо сверх этого, то от лукавого, т. е. логическиА, :~те• 
«ОН-Fтранс11вующее призрачное тело духа, -он- привидение · ·. "' 
сnокойно и 'смело «воззри» «И вблизь себя и. вдаль», тебя окружает пр:f'ешЬ 
ный мир - Ты видишь духов». Если Ты обыкновенный человек, то м то Ты 
на этом fспокоиты:я; но еели Ты вздумаешь померяться с Шели~, ecJII 
можешь заглянуть и в самого себя, и тогда Ты не должен «удивлят твоЙ "ух 
в этом случае и на это' высоте шелигства Ты откроешь, что н •ення ·т. е. 
это есть призрак в Твоем теле», что' Ты сам призрак, «чающий спас Jfp!'J> 
..дух». Этим Ты достигаешь того, что сможешь видеть во «всех» людя\' це.11• 
и «nризраки», - в чем духовидекие и <<достигает своей конечнQ 
(стр. 46, 47). · . · енная )11· 

Основа этого наставления, только гораздо nравильнее выраж 124_.:12~- . 
:;одится у Гегеля, между nrочим в «Истории философии», т. 111, стр. тJте 111 . 
Святой Макс так верит в свое собственное наста&ление, что в резу~.
становИтся Шелкгой и утверждает : «С тех пор, как слово стало nn :Дух,_.· 
одухотворен, заколдован, призрачен» (стр . 47). «Штирнер» «B~oro~ 

Святой Макс намеревается дать, нам феноменолог.Ию христиане ДМ! xpll' . 
и n<• своему обыкновению вЫдергивает только одну с:rорону д~ r:/Jf:J1YXO" 
стиан мир. был · не толhко о д у х о т в о р е н, но в такой 'же мере 
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uщ как э·то, напр., совершенно nравильно пркэнает Гегель 1 только-ч:rо 
названном месте, где он nриводит в связь обе эт.и стороны, и точно ·так же 
,Щен был бы nocтynlfi'ь святой Макс. если бы . он х<т!л рассуждать исто
рсческн. в nротивовес тому, что мир в христиаttском сознании отрешаеТся 

01 ~ха, с одинаковым nравом мо)Кно рассма~ть древних "!ЮВСIОдУ видев
IIIХ ООГов• как одухотворителей .мира~ воззр~ие, которое · ..ш свЯтой 
J1111fКТНК отводlfi' благрнамеренным ~ем: «Боrи, мoll МИтd НовыА 
'1U(I8fl(,-этo не духи» (стр. 47). Веру~щий Макс признает 'llyxoм только 
CIRTOII ТJ:!Х.. . 1 . 

Но даже если бы он и дал нам эту феноменолоntJQ (что вnрочем П0С!1е 
T!IWI нэлишне) , то он все же ничего бы нам не ;дi!.л. Точка зрещut, на ко· 
щюА . удовлетворяются подооными историям~t "f> II:y\:ax., ~ e!Jie есть ре-
11!1103ная точка зрения; потому что, оставаясь на нell, ycnoiWIIIIJOТcя .нa -pe
n, ПОIIИмаЮТ религию . как causa SUi (nр'ичину ~~~ себя), (ибо "taiiO
COJНЗIQie» _и «человек» также еще религиозны), вместо тоrо, ·Ч'!'обы oб'II!:
IIПЬ ее из эмпИРи~еских условий и nоказать, каким Образом onpt.qeлeиitьre 
JIIOIIЬIWдeHH'i/e отношения и ~оwенн?:Jобщения необходимр ,свяЗаны с .orioe~ 
rленноА общественно!! ~мой и тем ~ым с определенноll ·rocyA/II)CТieil~oi! 
~моА и тем самым с определенной формой релиrиозиоrо сооиания. Если бы 
U1п1рнер пригляделся к деАствит~льной истории CPeJtНIIX веков, то он маr .бы 
111d1П'Ь;--nочему представление христиан о MI!Qe npИJWJO в сре.qние века I!JifИИO 
лу форму и каким образом nроизошло, что онр BПOCJieJICТIIИИ пре!!РАТИJI!Х:ь 
·~roe; он мог бы понять, что у «х р и с т .и а н с т.JI а» в о в с е и е т -н и к a
·l oli н с т· ори. и, и что все ра~1Щ_чные формы, в кi>тор~ .оно 1J01fИ1!1АЛ0СЬ 
1 различные времена, были не ~самоопределеииями• и «дальне@щим _разви-
111!1» «религиозного Духа», а результатом деАст.вия причин соеерmенно 
щнческих, от влияния религиозного _духа !fИСколько не ~ 

Так как Штирнер «Не идет по струнке» . (стр. 45), ·то npeЖI!I! чем 
nщ>кть подробнее о духовидении, мы можем тут ж.е сказать, что pa;3JIIN-

IIie •nревращения» штирнеровских людей и их мира эахлючаются. JВIIJJb в · 
~\~f~Ращении всеА мировой истории в nлоть геrелевской философни--в при- . 
~. которые только для вkдимости являются «ИН~» МЫCJ!ell беолин·. 
скоrо n~copa. В Феноменологии, этой геrелевскоllбиблин, в сl<ниге», ин- . 
1111АЫ сперва пре8Р<lщаются в «сознание» , а мир в «Предмеn,_бпагодаря чему, . 
kt разнообразие ж"'И'зщt ~ истории сводlfi'СЯ к рцличному отноwеЩtю 
[Verhaiten) «сознания» к «nредм~ту».· Это различное оти?wение -;во~с~ 
1 CIOIO очередь к трем кардин"мьнtlм отношениям (Kardinalverhaltшsse) ·. 
11 оТношение сознания к nредмету как к. истине; или к мсrине, как к npocтo-
r.y nредмету (нанр ., чувственное сознание, естественная ре~. ноннАекая 
tuософНя, кат.о.1ицизм, авторlоП'арное государство и т . .д.; 2) -оnюш~ с~ 
:ttаимя как И с т и н н о г о к nредмету (рассудок,. дуХОIЩАЯ релиГИА, ра • 
1\ЮТКтэ.нтизм французская революция) ; 3) истинное отношение сознания 
[·НСl'инс! как ~ nредмету или к nредмету как к' истине (логичеtкое МЫШJ\е-
111t, ~кумтив~ая филос'офия , дvх как для духа\ . Первое ОТНОЧJ~ПОН~
ается у Гегеля как бог-отец вт....,ое как Христос, третье как св · ~1~· 

' . ' ">' ~eИIOНOIIIC •т. •· Штирнер уже использовал эти ·nревращения, говоря Q • • npQТe! 
0~ и новых, затем 'ОН повторяет их по поводу католмц;:: те~~· же 
С!tНТнэма, J:terpoв и монголов и т. 11· и этот ряд маскировок 0 еи · Днть 
i1IQм легковерно считает тем м~ом~ против которого он долж утвер 
at!JI Uк «Телесного . ИНДИВИда». и . · """"""· -. о том К8J( ''t"'.....-Q т о р о е н а с т а .в л е н и е в д у х о 8 е а е н и и.. .' чиуЮ JDI(!-

'IIIъllllp 8 призрак истины, а самого себя в освящ~или ~ 47, 48). 
~· ~говор между Сан~т Максом и .его холоnом Т~ есть ~ Что 
. tанкт Макс . -Ты обладаешt-духом, itбоУ '""" . .· 
rакое: '1'8011 мысли? · 

11. 
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«Именно потому, что мы не 1 
д у х, который о6итает в нас, как 

раз поэтому мы должны 6ыли его 

«Именно патому, что МЬ1 не ж е

л у д о к, который обитает il нас, как 
раз поэтому мы должны были его 

JС1к это, напр. , совершенно правильно признает Гегель в топько-что 
:.ЮЮМ месте, где он приводит в связь обе эти стороны, и точна tак же 
jiiJtН 6ы11 бы поступить святой Макс, если 6ы он хаrел рассуждать исто
,.е:кн. в nротивовес тому, что мир в христианском сознании отреwа.етс11 
~ qxa, с оДJIИВковым правом можно рассматривать Щ)8НИХ «повсюду видев-

поместить вне нас , он 6ыл не Мы, и поэтому мы не могли мыслить его c.v- -OOroP как одухотворителей мира- воззрение, которое ttaW cвяroli 
ществующим иначе, как вне нас, по ту сторону от Нас, в по т у с т о р о Н· отводит 6лаг~амеренным указанием~ сБоrи, мoli мит.й Новый 
н е м м и ре» (стр. 43). -это не духи» (стр. 47). Верующий макс nризнает . .IIYXOM только 

Речь шла о том, что дух должен сперва создать се6я, а потом нз с.е6ч -.ух. . 1 • 
нечто отличное от се6я; вопрос заключал"! в том, что такое это иное? На даже Юн 6ы он и дал нам эту феноменолО!'ИJО (что впрочем П0С11е 
этот вопрос не дается ответа, но после вышеприведенных «различных nревра- излишне), то он все же ничего 6ы нам не ·дi!JI- Точка зрения, нЭ. ко-
щений» и оборотов он перевертывается в следующий новый вопрос: •Дух удовлетворяются подобными историями я ii)'xax, СЩ~~а еще есть ре-
есть н е что и н о е, чем Я. Но чем Ж( явл.1ется это иное(~ (стр. 45) . Та- точка зрення, потому что, оставаясь на кеА, ycnoКВIIIIIIOТcR 1Щ ре-
ким образом теnерь спрашивается, чем а;личается дух от «Я», между тем религию как causa sui [причину самой себя], (н6о «Q~Мо-
как nервоначальный вопрос гласил : чем 01личается дух,' благодаря своему и «человек» также еще религиозны), вместо того, ЧТобы об'яс-
творчеству из ничего, от самого се6я? И тут святой Макс перескакнвает в с.;~е- эмпИри~еских условий и показать, каким · образом ~ре,qелеиные 

дующее «превращение». ~~~~~:~;~о~т:,н~ош~~ения и атношения общенl!!l необХОАИМD свяааны с оnре-

Б. Одержимые (нечистая история дl}хов) 

формой ·и тем сЩwым с олределеi!JЮЙ rосударсrlеиной 
тем самым с определенной фОрмой ре)[иrиозноrо сооиания. Если бы 
пригляделся к действительной истории средних векqв, то он мог бы 

почему представление христиан о мире nриЮuю в фe.UDte века имеНно 
Святой Макс, сам того не з·ная, до сих пор только и делал, что дава.J и .каким образом произошло, что ~о вnОСJiеАСТВИИ 11>t&pa'ПUJ!)(:Ь, 

руководство к «духовидению», поскольку он рассматривал древний и новый ; он мог бы понять , что у "х р и с т и а н с т в а» в о в с е н е т . н и к а-· 
мир лишь как «призрачное п.•ло духа» , как призрачное ~вление, и видел в не~ тор и. и, и что все раз.~ичные формы, в которщ оно nонималось 
лишь 6орь6у духов . Теперь же он сознательно и ех profesSQ [по должности, вре111ена , 6ыли не «самоопределениями• и .сда.пь!Щiuiю!_ оазви-
:~ает руководсТ1!о в искусстве созерцать призраки. Духа», а результатом действия причин совершенно 

Н а с т а в л е н и е в дух о в и д е н и и. Прежде всего надо nревра- 8JЩJt~~Ж:ки:к, ат влияния религиозного духа нисколько ке ~11\ИХ. 
т иться в круглого дурака, т. е. стать Шелигой, а потом сказать с.амомv себе. так к_ак Штирнер «Не идет по струнке» (стр. 45), то преж_~ '\еМ 
ка1; свитой Макс говорил, обращаясь к этому Шелиге : « Взгляни вокруг себя 11ЩЖТЬ подробнее 0 духовидении, мы можем тут же сказать, что .различ-
на мир и скажи сам, не взирает ли на тебя изо всегФ какой-ни6vnь nvx•. 111 спревращения» штирнеровских людей и их мира ~чаются JIИlllb в 
Если довести се6я до того, что6ы вообразить нечто подобное, то духи уже ~енин всей мировой истории в плоть rе,-елевской фил~ при
«легко» nридут сами собой, в «цветке» увидишь только «творца», в горах - \IIXII, которые толь'Ко для видимости являются синобы'rkем» мысяе11 беоЛИJi
«дух возвыwенноспt», в воде-<<дух тоски>> или тоску духа, будешь сЛЬI· II\I'Onpoфettopa. в Феноменологии, этой гегеленекой библии, в «Книrе», ин
шать, как «из людей говорят миллионы духов» . Если дойти до этой стvnенн. ••нперва пре~щаются в «сознание», а мир в «Предмет», бJ\ВГОда.ря чему, 
если вместе с Штирнером воскликнуть «да, весь мир полон призраков•, то ~ Жk~ и истории сt~одится к р~У отношеi;IИЮ 
«не трудно 6удет дойти до того» ( стр. 93), чтобы вслед за.тем воскликнуть. к «предмету» . Это различное оти~wенке ;во~с~ 
только в нем [в мире]? «Н е т, он сам есть привидение»- (ваша речь ее~ к трем кардинальнЫм атношениям (Kardinalverhiiltшsse\ ._ \ 
да-да, нет-нет , что сверх этого, то от лукавого, т . е. логический пе~х:~ созиания к предмету как к истине,· или к· истине, как к IJI)OCТO- - \ 

«ОН- странсrвующее призрачное тело духа, - он - привидение•. а ч (налр . , чувственн:>е сознание, естественная ре~, ионийс!ЦUI 
сnокойно и смело «воззри» «и в6лизь се6я и вдаль» , те6я окружает nриэра- кат.олицизм, авторитарное государство и т .. д.; 2) 01110wение сао-т 
ный мир - Ты видишь духов». Если Ты об;,.кновенный человек . то може~ 111111я как и с т и н н 

0 
г 

0 
к предмету (рассудок, духовная репигия,-Сокр • 

на этом ~покоиться · но если Ты вздумаешь померяться с Шелигой, то ~м. французская революция); 3) истиНJЮе отношение созм:я 
можешь заглянуть и~ самого себя, и тогда Ты не должен «удивляться•, ес.л~ 11:ТИне как к предмету или к nредмету как к истине (логическое -
в этом случае и на это' высоте шелигства Ты откроешь, 4ТО и «Твои ду 1t"""" ' \ n Вое nnanweниe пони-

т е ' ~'.<":УJ\!IТitвная философия , дух как для духа . ер v . ..... __ ____,. х это есть призрак в Твоем ·теле» что Ты сам призрак, «чающий спасения. · · ~У· Геrе_ля, как бог-отец, второе как Христос, тpe1'lit как _UЦ!oud цvх, 
111 дух ». Этим Ты достигаешь того ' что сможешь видеть во «Всех» людях •духов:> ''·А-Штирнер уже использовал эти превращения, говоря о ~""е .. и юidne. 
~ · и «nризраки»,- в чем духов~дение и •достигает своей конечнqй цели• •-- ду католицизма и Оj)ОТе-

.......,_. и новых, затем он повторяет их по пово .uлli ·и -тод же (стр . 46, 4 7) . иная на- С!lатмэма, негров и монголов и т. д. и этот ряд маскировок Ownпo ·дить 
Основа этого наставления, только гораздо правильнее выраже 24_:125. -.:. .-еrксiверно считает тем мrtром , пр<У!'ив котороrо он должен утвер 

ходится у Гегеля, между прочим в • Истории философии», т . 111 , стр. 1 сам Cllii _uк стеяесного индивида» . 
Святой Макс так верит в свое собственное наставление, что в результате""" в · и о том как Щ)е~РВ-

плотьКII'""" . торое наставление в духоliеде·ни · ' uuvn...,.•- . с тановится Шелкгой и утверждает : «С тех пор, как слово стало XOII>· 111\ ИJD\ ~-·1- _, 

одухотворен. :Jако.lдован , призрачен » (стр. 47) . «Штирнер» «BИдll'l' :Oдy-JJ ~'-~рак ж:тины, а самого се6я в освящен~ А (стр. 47, 48)-
Святой Макс намеревается дать нам феноменолоrию христианск ,q>M- • 'С~'-"' между Савкт Максом и его холопом т:-о ecn. мыс;J1И Что 

и П!l своему обыкновению вЫдергивает только одну сторону дела. ~духо- ~ сlнкт М а к с. - Ты о6ла)lаешt:о духом, ибо У . · • -
стиан мир был не то,1ько о д у хотвор е н , но в такой же мере :Т101с аi«ли? ·,, .• 
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Ш е л и r а. - Духовные существа. 
Санкт Макс.- ::Значит, это не Rещи? 
Шел и г а.- Нет, но дух вещей главное во 

идея. • 
С а н к т М а к с. -- Стало быть то, что Ты 

Твоя мысль? 

всех вещах, их НУТDО, их 

"-~ 
мыс лиiDЬ, не есть только 

Ш е), и г а.- Наоборот, это---самое действительное, подлинно истинное 
u мире; это сама истина; когда я воистину мыслю, я мыслю Истину. Я моrу, 

правда, ошибаться насчет истины и н е опознать е е; но когда я вои
стину поз н а ю, тогда предмет моего познания есть истина. 

С а н к т М а к с. -- Итак, ты всечасно носишься со стремлением позна. 
вать истину? .. . 

Ш е л и г а. - Истина для меня священна. И с т и н у я не могу отме
нить; а истину .я верю и потому я и ищу в ней; выше нее нет ничего, она 

вечна. Свята, вечна истина, она естt> Святое, Вечное. 
С а н к т М а к с (оз.sоб.rенно).- Но Ты-то, ты, который преис~ол

няешься этоil святыней, Ты сам с-tановишься освященным!» 
Итак , когда Шелига воистину познает какоil-нибудь предмет, этот пред

мет перестает быть предметом и становится «истиной>> . Это-первое nронз
водпво призраков в крупном масштабе. Дело теперь уже не в познании пред

метов, а в познании истины; сперва он воистину познает предметы, это он 

опредеЛяет как истиflу познания и превращает ее в поЗНi1НИе истины. Не успеn 
Шелига дать грозному святому навязать се6е истину-призрак, как его с~
ровый господин уже наседает на него, требуя ответа п9 совести, «всечасно• 

ли он «На сносях» тоской пс истине, на что сбитый с толку Шелига несколько 

преждевременно выпаливает: «истина для меня священна». Но он тотч~с ж~ 
замечает свою оплошность и искупает ее. сконфуженно преt~ращая nредметы 

ооноавнив,аются дryr к дryry и могут дать таким образом материал 
раэш1чных уравнений. Но об этом после. с помоiцьiо 

сСвятое», которое мы знали до сих пор тiшь как чисто тw~: 
чисто теоретических отношений, приобрело также ио

м,.,... .. ,....,,ии смысл, как «нечто, в чем Я должен искать Мое истинное 

что дает возможность противоnоставить Святое эгоисту. А впрочем 
стоит упоминать, что весь этот диалог, с; последующей проповеДЬю 

что иное, как новое повторение уже три-четыре раза встречавшейс~ 
о юноше. · 

Здесь, дойдя во «эгоиста», мы перережем «~трунку» ШТ\фнера, по
по, во-nервых, Mi>l долж11u юлажить его J<о.flt:трукцию во всей. ее чи
без J!СЯ.ких вплетенных в нее ИlfТермеццо, а во-вторых; потому что эти 

(Санчо по аналогии с «des Lazaroni» (Виrанд, crp. 159, долЖно 
сказал бы Intermezzi's) все равно встретятся нам в Jt)yrиx 

и6о IJJтирнер, вопреки своему со6ственному требоваНI!Ю, отнюдь 
спостоянно возвращаться в себя» , а . наоборот, nостоянно раз(\ра
все стороны. Упомянем ещетолько что поставлениый на cro. 45 
такое этот отш1чный от «Я>; дух?- Ответ на него Дан теперь 11 

что это есть Свят~. т. е . чуждое нашему «Я» и что все-, чуждое 
nонимается впреаь.-в силу некоторых 'невыскаэаииых npилoжe

JЧ>ILIIOЖeнttA «В себе » --без дальнейших околичностей как дУХ. Дух., 
Чуждое суть тождественные nредставл~ния, кОторым он о6'являет 

как .это уже было в само~\ начале почти буквально также, когда речь 
юноШе и муже. Мы таким образом еще не nодвинудись ни на шаг впе-

оо сравн~нию со стр . 20. ·· 

ужt> не в истинv, а в истины, и абстрагируя , как истину этих истин, •Истину.. С. Гу.м.анн.ыд либерализ.м 
которую он уже не может отменить, после того как она о т л и ч е н а им 

от <УГменимых истин . Тем самым она становится «вечной». Но не доволь- Пoqte ioro как Санкт Макс nриспоеобил себе ли6ер3ЛI!ЗМ и коммунизм; 
ствуясь тем, что он прилагзет к ней такие предикаты, как «святое, вечное•. ii!COiepweн~;~ыe способы существования фиJЩСОФСкого ~человеh», а вм~-
он превращает ее в Святое и Вечное, как суб'ект. После этого Санкт Макс Тfll и новейшей немецкой философии 11оо<sще (он dwJJ вnраве это еде-. 
может ему конечно раз'ясн~Пь, .что «nреисnолнившись» Святым, он асам ств- не только либерализм, но и коммунизм· ПOJJ)"'IIJJ!! в J)рманки 
новится освященным» и «не nолжен уаивляться», если теперь он в себе •не ·~1РЖУЗ<IНУЮ. то же время напыщенио идеологическую форму), те-
найдет ничего, кром& призрака» . Затем на1u святой начинает проповеаь. •дз новейшие формы немецкоil фклосОфии, то, что он 
святое и не nля твоих чувств» , и весьма последовательно .добавляет с Пl)- , в качестве совершенного пн6еРализма и 
мощью частицы «И»: «Никогда не откроешь ты, как чувственный. его следа•-· и вместе с тем в качестре tфитиЮ! того и другого .. 
и~ ведь чувствеиные предметы «все вышли» и их место заняла «истина•. оомощи этой святой кQнструкции получаютС$1 следу10Щие три за-
«святое". «Но»-- разумеется! - «оно существует для Твоей веры или, точ· llреврщцения (ер. также экономию ветхого завета): · ~ 
нее, толькоаляТвоего ума» (для твоего скудоумия), «и6о оно веаь само есть 1l0t -
нечто духовное» (ре г appoэitioпem) [по метоау грамматического nриложt· дельный индивид не е с т ь человек; позтому он \!~!ЧеГО не зна-
ния], дух (снова ре г appos ), «Э т 0 д у х д л я дух а». таково искусство пре· - личной воли, nриказания,- ·~ье имя'. нарек~ : «6есхоэяй-
вращения обыденного миrа, «предметов», посреаством арифметического ря~ ПОJI/fТический Либерализм, уже рассмт-ренный' выше. " · 
nр и л о ж е н и й в "l1YJ< аля духа». Здесь мы можем еще только восхи· 2} ОrдеЛЬный индивид не и м е е т ничего человеческого, поэтому, нет 
щаться этим диалектическим метоnом приложений - ниже мы будем иметь --.у. и «твоему» или собственности : снеи.~Wущи!'•....:- kомму/IИЗМ, 

" ' й ero класснч- ~е рассмотренный нами. . . ' · :, / случаn 0\_Новательно разобратt>ся в нем и юлажить его во все я- М 
ности. Метод приложений может быть и переt~ернут . - так эдесь, гае «СВ il ' В, kри:rике отдельный индивид должен уступить место. обретенному 
тое», будучи уже nорождено нами, не приобретает дальнейших припожени • Т!nерь Человеку : «6ез6ожныJ!» = тождеству сбесхозяАflоrо• · и ·•.не-
3 само превращается в приложение к некоторому ноеому определению; это - либерализм (стр. 180, 181). Своего классического со-
сочетание прогреесии с уравнением . Так, «оставшаяся» после некотоо: пpaвoв~~t~~)Jacques'a достигает на стр. 189 ори 
диалектического процесса 9' Мысль о чем -то Другом», чему «Я доmкен ef!j и;uожении этого последнего отриLtЗтельJ!ОГО e)UUIOТIIa: 
служить больше чем Се6е• (per appos.) . «что должно было 6ыть для~ы л лишается своего nосл'еднеrо [досТОЯ!IИЯ]; ecJIII даже 
важнее всего» (per appo,s.), «словом нечто, в чем я д о л ж е·н енне ·станет ·бессмысленным, и 6 О» (величаilшее сИ6о»l) o:6or .еуще-
и с к а т ь М о е и с т и н.:н о е б л а г о», (наконец pe-r appos.· JJОЗ8Р8Щ '11И том случае·, если его сердЦу близко благо отдельноrо _ Инд'!- · 
к nервому ряду) становитс11 «святым» (стр . 48) . У нас здесь ~е проФе"' ' .же, 'как этот nослеДний ищет в нем свое спасение•. Cc:/rЛICJiO 

бурЖ'уа только в том случае «ЛИШИТСЯ» своей споследиеЬ · 



.. 
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«собственности», если из языка Сiудет изгнано слово adieu ').В nол~ом согла- IIVJ!CIIJ! пор говорилось немецкими теоретиками о существе и кесуществе 

сии со всей' nредшествующей конструкцией соСiс:rвенность на бога, святая und Unwesen] сказано уже Гегелем в «Логике» гораздо .лучше. 
соСiственность в неСiе, собственность фантазии, фантазия собственности liв1'08111И'IHO>e nравоверие «Штирнера» 00 отношекию к IIJIJIЮЗкям не-
оСi'ивляется здесь высшей соСiственностью и rrоследним якорем сnасени1 фиJОСофии сосредотачивается , как МЫ видели, в том, что он бесnре-
собственности. цодсовывает истории « Человека» в качестве IIIЩa, котора>е одно 

Из этих трех иллюзий о либерализме, коммунизме и немецкой филосо. И ~iiствует ; он воображает, будто «Человек» создал историю. Теnерь 
фиlt он стря11ает те11ерь свой новый - ·- и Сiлаrодарение «святому»- на этот то же самое также и У Фейер6аха, имюзии которого «ШтИрнер» 
раз nоследний переход к « Я ». Прежде че~1 пос.~едовать за ним туда, бросим •lаrоВФ~ЧНIО nринимает, чтоСiы на их основе продоткать свои nocтpQeJU!Я. 

еще одинвялядна его последнюю «~"оры;ую жюненную Сiорьбу• с «rумаи. . 77: «ВооСiще Фейербах nроизводит только nеуеста- .JI 

ным либерализмом». nодлежаще r'о [с у б ' ект а] и сказуемого Lnреди• ,. 

После тоr·о К3К наш честнейший Санчо прошел в своей новой роли 011 отдает rrредnочтение воследнему. l;lo так как он сам Г91101>iп : 

caba\lero a11daпte [странспующего рыцар;r] и притом п качестве caballero священна не оттого, что она есть +1р~дИ·кат [сказуема>е] бога (и ИИ· \ 

de la tristisima figura [рыцаря rrечалыюr о оСiраза] всю историю, nовсюд! по этой nричине не Сiыл~ для людей священна),· а священна она 

сражая и «Сдувая» духов и привидения, «летучих змей и страусов, леших н она божественна сама собой и для себя»,- то он мог 6ы nритти 

ночные привидения, зверей пустыни и диких кошек , пеликанов и ежеА• (ер. что борьбу надо было начать nротив самих nр>едикатов (сказуе-

Исаию, 34, 11 - 14) , - какое облегчение он должен почувствовать теперь, Л106ви и всего святого. Как мог он надеаться отвратить тодей 

когда он nриСiывает наконец из всех этих разfюо6разных стран на свой раз он оставлял им 6 ц ж е с т в е н н о е) И если, как ·говорит 

остров Баратарщо, в «Страну» как таковую, где << Человек • разгуливвет in для людей самым rлав!!ым всегда 6ыли пр>едикаты [сщуемые] 

puris naturalibus [в совершенно естественном uиде = в чем мать родила]! не сам 6ог, то Фейер6ах со сnокойной ·соеестыо моr бы 

Всnомним еще раз его великий тезис, навязанный ему догмат , на котором им внешний блеск и впредь, так как кукла-То, . самая 

nокоится вся er·o конструкция истории, будто «истины, вытекающие из no· суть дела, несмотря ни на что, оставалась». Окаэа.вiJется, . 

нятия Чел о в е к а, почитаются и свято Сiлюдутся, как откровения. Jacques le bonhomme'a достатрчным основанием nо в ер 11. т ь ./""' 
этого понятия»; у <<откровений этого святого понятия» даже «благода!!! что людн чтили лю6овь, якобы nотому, что она «(!ожественна / 

отмене некоторых укрепившихся за этим понятием истин, не отнимается мх себя»,- служwr одно то, что «С а М» ФеАербах nк rqворит. 

святость» (стр. 51). Нам nожалуй нечего повторять еще раэ то, '!ТО мы уж< деле происходюю как раз О Б РАТ Н Q ~ тому,.111'0 I'QIIOPИJI 

доказали святому автору на всех его примерах, именно, что вовсе не свя· мы «отваживаемся это сказать» {Вкганд, стр. 157)r-fiCJU! AU 

тым nонятием человека, а действительными людьми в их действитель!lом 00. боr, ки его предикаты никогда не 6ыли rJIIliiiJWI, ecJIИ и ~ есть 

щении созданы эмnирические отношения, и уже потом, задним числом, ИJ\ЛЮЗИЯ немецкой теории,-то ЭI!АЧКI' с ~-<:'.аиЧQ 

:>ти отношения конструируют, изоСiражают, представляют се6е, то же самое, что с ним npиКЛJOt..liJiocь уже у CA!peaJrщa, 1'01',111 

и оправдывают, как откровение понятия «человек». Припомним кстати пока он сnал, подставили четыр>е ком и llbllle.W JСЭ-П9д ·~ _ 

иерархию и перейдем теnерь к гуманному либерали:>му. на эти высказыван1611 Фей~, Санчо ЗlтelllfТ. бoA, 

На стр. 14, где Санкт Макс «вкратце» противопоставляет ~yr также nредвосхищен уже Сервантесоlr'В ~ rлре, 

«богословский взгляд Фейер6аха и Наш », Фейер6аху ничего не hidalgo [хитроумный гидальго] сражаетсSI с~~ с,ря· 

ставляется, кроме 11устословия. Как мы уже видели nри В ТО ~мя, когда они несут хоронить труп ~ 1!, 31J!УТUЦ1ИСЬ . 

где сШтирнер» возносил свой желудок на не6о (третj!й дноскур , х 1\аtванах, не могут шевельнуться, тах что Н8Ше11У 1'1fАЦЫ'0 
нитель от морской 6оле:~ни), 11отому что он и его желудок-это опрокинуть их своим ш~стом и оrrузить ю(lll/0~. f1ocлe.IIIЯЯ 11()-

имена для совершенно различных вещей» (стр . 42), так 11ервоначально II0*18irrЬcя до-нельзя из6итой критикой р>елиnоt как CIJij)CТ'OIПt!J!ЫIOЙ i 

кость nоявляется здесь: так же и кц су1.11ествующая вещь, а стеnерь ОСТ1новinъся в пределах пр>едnосылок немецкой Jel)pllll. ll IICe--ТIJ(И \ 

рится» (стр . 44} : «Высшее существо, ~условно, е с т ь существо себе ·вид, буJfГо из нее выходишь, сострялатu AJ111 «1UD1111» ру~~ J 
но именно nотому, что оно есть его с у щ е с т в о, а не он сам, т о ·nохле6ку из этой костм, о6rлоданно11 AO...JI()CJit.utel JICIU!Pf,-

ш е н н о в с е р а в н о, видим ли мы зто существо вне человека и заключалась в том, что борьба ~ npon11 JtaтepiiiJibliЬIX 

его в виде «6ога» или находим его внутри человека и называем в их действительном виде и даже ite в ан..е ~ U8)3ИII 

человека» или « ЧещJвеком ». Я-ни 6ог, ни «Человек», ни высшее на nрактике с головой ушедших в с~ 8111), а ,nponll 

ни Мое существо,-и nотому 110 сути дела все равно, м ы с л ю ли Я ЭКСtрактв их земного оораэа, против них в кaчei'IW! ~тов,· 

во Мне или вне Меня». «Существо человека» здесь , как видим, бога, в виде ангелов. Таким ооразом царство небесное быАq CJIOII& 

гается в качестве существующей вещи, это е с т ь «высшее 11 СНОВа 6ыла создана масса нового матерИала JV1Я того, чтОбw это 

е с т ь не «Я», и Санкт Макс вместо того чтооы сказать что-либо 0 11ебесное эксnлоатировать nоnрежнему. Таки11 ~' uecro 
стве», ограничивается простым заявление~; что мол безразлично борьбы была cнolia nодсунута борьба с релиrиоэноА v...uюэиеf: 
tig], «мы с л ю ли Я его во Мне или вне Меня»', в т~й ли или другой Ca!rroA _Бруно, котор~й ~о6ывает себе хлеб боrоц(IВИе•. J СВОИХ 
сти . Что это безразличие по отношению к существу вовсе не . ~ 6оях" протиВ субстанции делает ту же ~ 110ПЬ1ТХУ 

небрежность стиля- вытекает уже из того, что оо сам дела« ft fOCiS [за свой алтарь и очаг] ·в качестве боГ8СJ1011& !1ЫАтк из Ц>е-

между существенным и несущественным и что у него может даже Его «суСiстанция» есть не что иное, как npQиxanl OOra; 

вать «б л а г о Род н о е с у щ ~с т в о эгоизма» (стр . 72). впрочем, все за • ОднОМ и_мени ; за исКJООчением личности, к~ он~-

. ') Французское с.10во - означает сnрощаА• . соста·~,1ено мз A/I.YX cioe: 1 "" DIJ. ~-это те nреДикаты 6ora, которые OIUI1\>-~ не oqo 
11 dreu = сбоr•. , ' заоблачные названия nредставлений JJЮдеА о СВ011Х OПI)tAeJieH-

,. 
1 
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ных · эмпирических отношениях - представлений, за которые они лицемерно Фellep(!ax приход~-Ничто, , потому что Феllербах превращает пре· 
продолжают цепляться в силу эмпирических причин . При помощи унаследо- в суб ект /подлежащее] и наоборот, то сам · Он еще 
ваttного от Геr·еля теоретического оружия эмпирическое, материальное притти к чему-нибуДt,, потому что эти феllербаховские 
поведение этих людей конечно нельзя даже и понять . Благодаря тому, что [сказуемые] , превращенные в суб'екты (подлежащие),·он свято при-
Фейербах разоблачил реrигиозный мир как иллюзию земного мира, который деАствительные лv.чности, властвующие над миром, эти фразы оо 

у самого Фейер6аха фигурирует только еще как ф р а з а, перед немеt(коr. •. _.шwsrx он nринимает за действительные отношения, награждает их ска-
теорией встал с;1м собой вопрос, у Фейербаха оставшv.йся 6e:J оr·вета : как ] «святы»; пР е вРащает зто сказ у е м о е [пр е-
это случилось, что люди «вбили сеОе в r ·олову » эти иллюзии. Этот вonouc в nо д лежащее / с У б· е к т]-«Святое»; т. е. делает совершенно 
даже для немецких теоретиков пролож ил путь к материалистическому воз- что сам с:rавит в упрек Фейербаху; и теперь, nocJie тоrо ·как он совер-
зрению на мир, мирово:~зрению, которому не только 11 е с в о й с т в е н н iJ ~ипся таким путем от тоr·о определенного содержания, в котором 

о т с у т с т в и е пр е д по сы л о к, но кnторое эмпирически руl\оводствует- суть, он против этого «Святого•. всегда ОС"Рающеrося конечно все 
ся как раз действительными материальными rrредпосылками каr< таковыми 11 .открывает свою 6орьбу, т. е. изливает сlfое··;отвращение» . У Фейер-
nотому есть д е й с т в и т е л ь н о критическое воззрение на мир . Эта дорота еще есть то сознание. :Ja что свsпqй Макс ero и упрекает, что у нег() 
была намечена уже в << Немецкg-францу:Jск их ежеr·одниках • . во «Воеден1111 !еЛО заключается только в уничтожении одной имюзии» (стр. 7'1 «Кни~ 
к критике гегелевской фиЛософии права» и в статье « К еврейскому вonpocv•. хотя Фейербах придает борьбе nротив этой иллюзии все еще слишком 
Но так как это было сделано тогда еще в философской фразеологии, то значение. У «Штирнера» и это сознание свсе· вышло», он дейст.ви-
поnадающиеся там по традиции такие философские выражения, как •че,lо- верит . в господство отв11еченных. мыслей идеолоrии в соеоеменном 

веческая сущность», «рОд» и т . n. дали немецким теоретикам желанный nовоа уверен, что в своей борьбе с «JiредикатамИ», с понятиями, он напа-
к тому, чтобы неверно nонять действительный ход развития и вообразить, не на иллюзию, а на действительные сил~, властвующие над миром. 

tlудто и здесь нее дело только в новой перелицовке их истасканных reoDI'- манера ставить все на голову, от~юда \!ГО чреэвычаl!ное леrко-

тических сюртуков: - вообразил Же ведь тогда Dottore Graziar1o '1 немеrt· он принимает за чистую монrту вс~ х.а.нжеские илтОзии, все-
кr•й философии, доктор Арнольд Руге, что он и дальше сможет nопрежнем1 заверения буржуазии. Как мало ВrJрочем -«Kyt<Jt.i» \!оставлЯет 
размахивать своими неуклюжими членами и щеголять своей rrедантски-шутов- самую суть» «внешнего блеска» и насколько хромает · это пре-

ской маской. Нужно «оставить философию в сторонсs, (Виганд, стр. 187, сравнение, виднее всего на <<Кукле» самого «Штирнера•- на его 

ер. Гесс , <<Die letztert Pl1ilosopheп» [ << Последние философы>> ], стр . 8), нужно в которой нет ник<>кой, ни «Со6ственно», ни не-«собствеИИО» .«СVТit 
вt>~прыrнуть из нее и в качестве обыкновенного челонека взяться за изучение даже то немногое, что имеется на ее 491 страницах, едва ли за-
действительности . Для этого и в литературе имеется огромный матервал , ко- названия «ВН~шнего блеска». Но уже если неnременно иужн<> 

нечно неизвестны!\ философам. Когда nосле этого снова очутишься лиuо.• в неА какую- нибудь «суть дела», то эта суть- н е м е цк иit 
к лиuу с людьми, вроде Круммахера или «Штирнера», то нах~r ннн. · 
дишь, что они давным-давно остались «nозади» тебя и ниже тебя . ФилосоФия Qrкуда впрочем взялась ненависть святого Макса к •предикатам», об · 
и изучение действин•льнаго мира относятся друг к другу. как онаtjизм н n~r аа он дает крайне наивные раз'яснения lfJ аполоr~еском коммента-
ловая любовь. Святой Санчо 110гrреки своему недомыслию, которое мы коНС111· следующее место из «Сущности хрitстнанства» (стр. 31): 
тировали терпеливо, а он сам с пафосом, все же останавливается в nределах аiеист 11,ишь тот, для кого nр е д и к а ты божествеi!НОА сущ-
мира ЧИСТhlх мыслей. Святой Санчо от этого мира может спастись конечно пюбовь, муд!)QQ:ь, сnраведливость, - Ничто, но не .тот, для коr<> 
только посредство~, моральноге постулата, постулата «JJедо~ыслия• (сТD. 196 .су б' е к т этих n\')едикатов.-Ничто»--И затем вОС:КJ11111ает с торже-
«Книги»). Он--бюргер, который спасается от торговли посредством Ьanque- видом : «Разве не и ."е~тся все· это у Штирнера?• 
route cochoпne /с-винского банкротства] ' ), благодаря чему он конечно ста- Святой Макс нашел в приведеином ТО!!ЬКD-ЧТО месте намек. 
новится . не пролетарием, а малоимущим и о6анкротившимся 6юргером . Штнр- так , чтобы пойти «д а ль ш е в с е х» . Он вeptrr .ФеАербаху, 
нер становится не светским человеком {Weltmanп) , а ли..uенным мыслеА место составляет «сущность» си с т и н и.о ro а т е и-
о6анкротившимся философом . . · его задать святому Максу сзадачу» сделаться «ИС111ННЫМ 

Перенятые от Фейер(Jаха предикат . бога, как действительные оtлы. , это_ «К с т и н н ы 11 · а ·т е и с Т», • 
властвующие над людьми, как иерархи,-вот тот подсунутый эмпирическому легковерно, чем по отношению к Феkербаху, «орудует» Olf 
миру уродец-оборотень, которого и находит << Штирнер». До такой стеnени к святому Бруно или к «Критике». Чего только он не допу-
вся его «особенность» rюкоитсц на озном лишь «внушенном ». Если сШтнр- скриткка» ему навязала, каким образом он cтaJI()IIIIТCЯ ПOJI ее 
нер» (см . также стр. 63) упрекает Фейербаха в том, что-де результат, к ко- надзор, как она внушает ему его образ JIOI:iiвl, его спр~- · 
- --- это мы постепенно увидим. Пока же достаточный· образчик ~ 

') Dottore Graziano ·- коиii'Чес-кая фlf!'ypa ученоrо, одкн оо r•авных nepc~r ... lkрнтнку-зто то, что на стр . 186 он изображает сКритику» и ~М~ссу• 
н-ажеА,<1t1'3111ыiНОКОЙ lfЗРО!I'НОЙ K()Me.mtИ (<Omedia dell 'arte).- Р~д. .,. ... .. JIИЦа котор 6о ,......N>nrt'Я освободит-ься 

) •Свинское банкротство. 3то-32·А ю Зб видов банкротства, KOTOJ>bl' Р• . . ' ые рются друг ·против друга 11 "~·..".~--
•нчает Фурье. Иэ.~аrЗ!Я мысль Фwье, Энгель~ охарактеризовал <>соКИС1<ое банrц>О': ~~~~~· а на стр. 187 он о6~ ~nринимает за ТО, за что 0 н и ... вы-
ство•. как <6а...кротство новичка, которыА, вместо Т()ГО, чтобы действовать на~ Т. Сtбя>t. · . · 
ванин и сnытанных nравн•. разоряет себя, жену н детей н вдо6авок щ>е.t•~ ые -.. ~ nротив гуманного либерализма закаwrивается долrая борьба 
8 лаnы "Р~ВОС'}'ЮtЯ, на в•екая на <:ебя nрезрение всех сдрузеА ко>rмерцноt•. ~о р 

011 
,'""11 ЗUета Ч ЕJIItНСТ&еННОМУ' времена 

llнтают уваже.ние т<мько к банкротствам жкрным н отвечающНI>t nравн•а". О т .. мт· ~ • когда еловек был детоВОJIИТелем к . ло-
раэорнвше.>t себя н семью банкрvте на коммерчеа<О.>t воровском жаvгоне гОВОР · • И евангелие бла1·одати и радости н.исходит на грешное че 
•Это же настоящее свннс·i'Во> . Ес11н бы он сумел устрuнть жирное б:Нfi<POTCfl!O. 
• го назвяmJ бы лоок~ nарнем , зо.ютоА roлoi!'OA> . -- Ред. · 

/ 



Троцкистская теория кризисов 
и империализма 

И Дворкин 

выстуnает с позицией , буржуазКЬiх 

этоll же меха!41стической, антициалектическоА nозиц;.., : Троцкого 
с кеизбежностью вывод о ВО3можносrn }'Юtlтожения крИ3Исов 8 

При таком nодходе nроnадает 11р0Т11в0речие между 

и конкуренцией . Получается, что монополии преодолевают 

nроизводства , вРодят «орrаинзоваЮfость• общественноrо прои3-

' . ' 

с его теорией абсолютной стагиации проиЗвод.ства в эnо.ху 
и Бухарин с его 1 еорией организованного капитализма, и 

81DферДН111Г С ТОЙ же теорией, - все ОНИ HCXOJ!IJТ ИЗ ТОГО, ЧТО МОНОПОЛИ\t 

конкуренцию, что рост моноnолии -patJiiocилeн росту орГ!U11130ВаН

чТо этот рост организованност!i все более и более устраняет возмоЖ· 

нарушения равновесия в ходе о6шествеЮfого производства н возник

кризи.с.ов. 

Кн1~rа Прео6раженского «Закат каnитализма» , как это уже признано Отсюда с неи~6ежнос1 ью вытекает теория изЖиванип криэис.ов в .. зnоху 

сейчас всеми, является книгой троцкистской, и развитая в ней теория крн· То же самое . вытекае'l' и из теории а6сототноА стаrнацни. 

зисов и fiМnериализма- троцкистской теорией, nостроенной на основе троц- деле, если имnериализму 11рисуше абсолютное заrинванне, З!IЭ.ЧИТ 

кистекой методологии. эпоху империализма исключаются, а крнзксы вСе бoJtee и более 

Известно, что характерной чертой троцК'Истской методооогни являею невозможными вследствие абсолютно зЭ.стоАного, неnоАiаюююrо 

<:у6'ективиый идеализм, nереnлетающийся с механицизмом. nроиэводства . Если же кризисы в эnоху 1U111ерИа.Л1iзм ~ же 

Кризис, rю Троцкому ,-лишь нарушение равновесия, в котором Якобы •·-~~~•11',- а факты уnрямая вешь, - то сторонинки теории абсоJООтноА 

находится хозяйство в nериоды nод'ема и депрессии. «Равновесие каnита· уверяют, что это является следствием того, что анархия nроиз-

лизма,-говорит он,-сложное явление. Каnитализм вырабатывает это рав- еще не исчезла совсем . · 

новесие, иарушает его, снова восстанавливает и снова нарушает, разд1111гая Эn.теория nоnолняется у Троцкого теорией болЬшмх ·ЦИКJIОВ. ·Сущность 

вместе с тем рамки своего влады'Jества . В области экономической таким тt0р1111 заключается в том, что наряду с «маЛыми ЦИI(.allll», охватываJ()-

постоянным нарушением равновесия и восстановления янляются криз~«:ы н крнзие111 и деnрессии , существуют еще ОО.IIЬШне Ц11КJ1Ы ~ита-

nод' е мы" ') . проиэводства . Троцкий здесь целиком nрисоединяетарt Теср1111 

В оценке кризиса как явления, нарушающего равновес~ хода капита- о больших циклах. В своем nисьме в редакци10 «Вестника IЦ)II· 

листическоrо nронзводства н восnроизводства, Троцкий между nрочим схо- академии• (книга 4 -я за 19Ц r.) Троц~ nиcu: «Гiерио:IИ'I-

дится с Бухариным. «Закон кризиса, - говорит Бухарин, - есть закон нео6- обусловлена внутреннеli динамкКоА UПIП'UИCI'If'lecleиx 

ходимого nериодического ·выведения системы из равновесия и восстаноале- себя всегда и везде, раз налицо рынок. ЧтQ И касается ... 

ния его» ') · J1e111. отрезков каnиталистической кривоА... то их характер и 
Такой взгляд на теорию кризисов яв~ется взглядом, ничего о6щеrо оn~ются не в н'у тре нней и rp о А. ~че- · 

с маркаfЗмюм не имеющим. 1 • ац, а теми в н е ш н и м и · у с л о в и я м и, в русле которы_х протекает 

Троцкий (как и Бухарин) не nоt;имает gtновной nричины кризиса-flро- lllrrUиcтнчecкoe развитие» (стр. "9). Там же он ПИIIJe'f: «БЬIIIЮТ ·~ 1 
тнворечия между общественным xa~~epolt производства н чВ'стным cnoco- IIIIIUQIIТIJDICТичecкoro развития, когда ряд ЦИКJ108 црактер113Уе1'01 ярко \ 

бом nрисвоекия nродуктов этого ~~cтвelltloгo nроизводства. Рассматривая ~и оод'емами и слабыми, скоро лреходяЩИМИ ~- Это JUteт 
кризисы, как нарушение равнове<:fр, что ~о для всех буржуазных экою- 110У•тате резко повышательное движение основНРII tcpiiiOA капиtаJIИСТн-

мистов, Троцкий по существу внЩ основкую nричину кризисов в наруше- . раэантия. Бывают застойные эnохи, когда эта крива• черfЭ частичное 

нии равновесия кanwraлиc-rnчecкoro f!iЮизводства На изве<:'ПIЬIХ C'I)'ПeнJIX а..есхое колебание сохраняет в течение Д1!(!JПИJ1е'Т'1 приб.ulзит~но 

развития nод'ем nроизводства, находящеrося в<.е время в равновесии, нашу· • • тоr' же урснвень. И наконец в неко:rорые исторические перио.IIЫ 

~;ется из-за того, что· анархия nроизводства это равновесне нарушир. Не КJЖВа!i, nроделывая, как всегда, циклические ко~. в обшем · 

нимая nрироды основного nротиворечия капитализма не nонимая тоrо, 110, знаменуя упадок nроизводительных сил» (ТUI же, C1J) •. 8). !. . ·. 
""

0 анархия каnиталистического nроизводства сама- ли~ь форма nроявле- т~.,._ N<..a~- А-.. о малых 
- """"""м, с точки зрения Троцкого, каnитализм """'- - й 

~Т Р о цк н А, Пять лет Коминтерна, стр. 138; там ж~. стр. 318-320. ... '1ЮХОДИТ nериоды больших циклов, охватываюЩИХ ряд ~ ~ 
'i't'JOIJ"Н ~x.atriiC'nl<leCI<aя теО\)ия рзвновес.ня щ>ояв .. яется у Tpoцtoor<> ве rоаь«о 1 ""-113 sтоА теории· вытекаеТ что после периода уnцка, кoт1Jpblit 1110:" · 

н· tq)ИЭиоов_ т ... , мы У неrо ч.wrэем : <В облаС11И 01'110U!e18!A llleiU/iY vi(XIIII ~0--50 лет, до-лЖе~ настуnить период ПОА'ема J(II1JI1'8JIМЗЫM~~ 
!ЧJУшооне с>авновос.ия - no воАнз или е бo.iree елабоА ФЦ>ме -т~ WJ· • · nplfi/JIНOИ См '-'' 

номнческая воАна или блокада . Капитализм имеет такиw образом, Pl!'&.oee(lll ПОА ема и уnадка 'оnределяются внешними · 

;:,;'дв~~~ое, которое всегда либо нарушается. либо ' восстанавливаетсv (там •~ ,..j- ЗIКJоочается по существу (nри Аоведении ее до = 
~' т'' ' _ • утверждении, что на смену nериоду yi18JU(a AODeJI' - ' 

ие:ооаннче асии образам Т!)ОЦIО!1! н эдесь 11te допускает JIIPY'ГifX фQpll~eМКIJIIIIII, .ф<JIIt - ... !nцно, nритти nериод нового nод'ема 1Щ1ИТ1J111З11А И ero ~ 
. Cl<oro Н&рушен-ня 'Н ВОС.СТЗИ.ОВлаtИЯ paaiiOIDt'CII!Я • ,._,..,В . СМ1«Я .....,._ ~-

') Бух а роt-н, Экооо>ОНIUI п~~одноrо ~а. ~- 129_ ... . атом же и закючается по существу весь ·~--r.- ne
--.. kOn1pыll создал ее с целью доказать, что кanwraJIНЗM все ~ 

• . 
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••.at'IIЩI!Ie ppyr другу. То же самое утверждала и Р~Э!'- Jil!ж~:eмб~r, \:Троя .' рейдет ~ полосу длител~ноr·о под'ема, который будет исчисляться десятками невозможности реализации nрибавочной стоимости в предеllах 
лет. Троцкий этого пря ,\ю не утверждап, но rю существу из всей теорнн каnитализма. То . .Же утверждал и Туrан-Бара11о~кЩ1 в своей, реви-
6ольших циклов, развитой ю1 вслед за Кондратьевым, :по вытt>кает с а6со- Маркса,·эаявляя, чт.О второй том «Капитала» nр о т и в·о речи т треть-
лютной нео6ходимостью . то•У· ИсхоДя из этого утверждения, ТугаJ!-Барановский сОЗдаJi"<свою 

Теория 6ольших циклов есп, теорi1Я 6уржуазная, теор11я, увековечн- бескризисного развития каnитализма, а Роза Люксембург построила 
вающая капитализм и пытающаяся убед;ить rа6очих в том , что вс.1ед :1а парию воспроизводства и теорию империализма. Преображрtский видит 
периодом упадка, персЖ>Иваемо r·о ка питализмом , r-; апитал11Зм nер~йдет в заNtчу 8 том, что6ы воссоздать марксову теорию -кр~сов, _очищенную 
эпuху бурr-юr·о rюд'ема . Между Троцким и вредителем Кондратьевым в 8Q- противоречи~, из отдельных о6ломко& соз~ть эаконченнQе ЗдjНИе 
npoce о 6ольших циклах ТJЮга ·rелыюе единодушие, 11 :но ;J,алеко не слу- кркзисов. 

чай но. в чем же видят все ревиЗШ>нисты nр0111110ре<~ие .. между вторы". и Преобrаженский продолжает и у 1 лу~:1нет Tp<11tl<oгn . В полном соот- томами «Каnитала» ? Они исходят И'З того,- ~· во втором томе 
вететвин с троцкистскими взглядами он строит свою георию кризисов импе- Маркс изложил в евеней теории воспроизводства теО!J'1Ю бескри-
rиализма и кризисов современного капитали:1ма, ПО\•Иru, являющуюся про· paэDifl1fЯ каnиталистического общесtва. . 
долже,щем и развитИем теории Троцк9m по всем :пим вопросам . По вопросу По :Мнению Туrан-Баgановского и других крктиков, а также по мнению 
о равновесии он rн1шет : « КрИзис .. . ,()значает п е r е ход о т т о г о с ne· Люксембург, марксовы схемы восnроизводства во 11 tоме сКапита:nа" Ц и Ф и ч е с к о г о в р е м е н н о г р р а в н о в е с 11 н , r-;оторое создалось noD каnиталистическое о6щество ли1.11енwым ero .. nротиворечий, находя-. 
влиянием усиленного строительства u 1 и :Jакаttчивает со:JДание новых nред- nостоянном равноRесии и спосо6ным~ безграничному. 6ескризисному 
приятий в 1-к более nл<1вному nроцессу r1р 0'.1зводства . кuг;~а осваивается · по их утверждению расширенАое воспроизводство у· Маркаt 
еновь созданный основной ка питал и все проn<>рнии временно строятся по- происходит nутем соответствующего о6менi товаРОВ 8 nределах 
иному, вnлоть до нового пол'ема и новой горячки» ') . nодразделения . между nервым и вторым подразделением и а npeJtвлax 

Таким образо•1 усиленное строительство в первом подразделении, по, подразделения. 
1 Прео6раженскому, приводит к кризису , тем самым приводит к нарушению третьt'М же томе «Капитала», где Маркс рассматривает т_еорию 

равно в е с и н . Кризис нарушает равнпвесие, сущестuующее в ходе на- кредi!Т 11 распределение доходов, Маркс, по их мнению, совершен-
копления и расширенного воспроизводства, и в nервом и вd втором подраз- 1 в полном nрt)тиворечии с·о cвoell теориеl! восnроизводства, 
делении. Окончание же кризиса, по Прео6раженскому, означает уничтоже- 80 ll томе, рассматриОJет теорию кризисов, совершенно не счи-
ние этого нарушения и восстановление новоr·о равновесия . с nропорцио11альностью о6щественного производства, ваоднт внеш· 3ащищан тpuцr-;иcтcr-;yru норию r-;ризисов , Прео6раженский старается 

~" """ СОВ И tq)ICI\Joo И Т. д. . . изобр3.3W!Ъ дело так, что Маркс не дает. ·законченн..", теории к,. •. ~и На nостулировании противоречия между вторым и третьим том.амlt 
что .щщищае~шя 11м-Г\рео6раженски~1....-f~ория кршисоо восполняет •про- пытается построить свою теорию кризисов и Преображенскиll. 
бел» марксовой эко1юмической теории . llредсrавляют co6oll лишь самый 'Общий_~ nponop.~ Прео6раженский считает, что у Маркса есть лишь эле м е н ты тео· капиталистическС\го воспроизводства, имеют . своей эадаче11 
рии криэисов, развить К!)ТОрые 11. стройное целое он , Прео6ражежкий, npil- всего nоказ'ать как -воо6ще возможно расширенное воспроизводство. зван . Он пишет: << Марксова теория кризисов IJследствие незаконченностн как ~оЗмqжны о6щие кризисы при · капитализме, наво от 
этой его ра6оты, а также марксова теория воспроизводства должны быть общие отнr>шения проnорциональности, пр о д о л ж и т ь 
развиты и разра6отаны в смысле приближения анализа к уеловнам реальноrо· в а н н е 

11 
а л ь ш е» («Закат к'riитализма», стр. 82. Разрядка Юlnнтализма» (стр. 61. Разрядка наща.-И. Д.). Пр""""ажен 

В своем выступлении в Комакадемии весной 1931 г . Прео6раженскиii Д.). Желая nреодолеть это мнимое nротиворе<!~, """~-' -
выразИЛся еще 6олее определенно. Он заявил : «Если мы возьмем теорию кри- создать посредствующее звено между ВТорЬР(, И тр~ьим 
зисов Маркса, то она наnоминает скелет такого животного, у которого со- •l<;.nlffaлa .. , создать мост, который должен ·устранить _nротиворечия_-

.хранилась голова, часть позвоночника и некотор. ая часть ноги. Вот те эле- СОЗдаt'Т этот мост, мы увидим ниже. Пока же р~ем 'ОСНоватеJJЬ· 
менты, из которых следующее nоколение экономистов-марксистов долж ···~ ... ·но о nроТUААГ!ечиях между вторы_ м и .тр· еть.им тома, ... сКа-
БОССтановить целое, подооно ' тому, к<J к Кювье в 6олее трудных случанх дtлаА 
это в отношении остатков доnотопных животных ... 

Таким образом, по Пре06раженскому, пс,1учается, что у Маркса нет 
теории кризисов как целого а есть лишь ее о6ломки . Свою задачу в (}Тно
шении теории кризисов Мар~са Прео6раженский видит в том , что6ы ltЗ зrнх 
о6ломков создать целое, подооно тому, ~ак Кювье из nодо6ных же о6лоwкОJ 
~оздал скелет доnотопного животного. 

Легенда о том, что у Маркса нет теории кризисов, что у него есть лишt , 
отдельные, да к тому же еще противоречащие друг другу места о теории 
r-;ризисов, пущена в ход задолго до Прео6раженского. Все ревизионнсты н 

· 6уржуазные экономисты, рассматривавшие марксову теорию кризисов, ГОВО' 
рили о том, что 1 аковой у Маркса нет, а есть лишь о6ломки, обрЫВКИ, лро-

') Е А Cl ре о бра ж е н с" н А, Зао<а1' ка.•нталкоиа , 1931 г ~. С'Тр . 'll. ·' 

Туган-Барановский, Бухарин, Роза · Люксе~бур.r. 
извращая теорию кризисов Маркса, ищут ее или в 

второго тома «Kamrraлa» иди в третьем томе сКаркtала•. 
&n! части «Капитала» оторванными и вырванными из вцrо уче
то. находЯТ мнимые nротивореция, которых на .о.еле не окажется, 
к «Каnиталу» как к цещ~н.О~, внутре~~не связанному про':; 

Tor~ не nридется стро!Пь мое-~~ 1!ыдумывать якобы недостающ 
·• \ как аыра-J)Зссматривает периодические кризисы капитализма стм-

Рtаlьный с и н т е з, сочетвние в с е х .JlротнворечиА кarurraлн измсriа 
~- Нельзя искать изложение марксоеоА теор~ ~при~ 

~·-лl.lblcn одноl! какой-нибудь части cКarurraлa» или « еор 
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ба~vнно~ стоимости». такие nоиски марксовой теории кризисов а OAIIOA , ~ствительность требует це.~ого ряда ytnOвиll, которЫе в рам-..:акой-нибудь части «Каnитала» всегда nриводили к ревизии мapкcOВOA•··IIIliCТOI'O тоеарного обращения вовсе еще не существуют,. •). · 
теории кризисов, к искажению и оnошлению этой теории, к· nодмене ее O'le- в nроmвор~иях товэра , о отноuJею1ях npuctoro 'roвaj>lfOro хо-
редной разновидностью буржуазных теорИй кризисов. Маркс видит возможность кризисов. 

Каутский видит nричины кризисов в nр01'иворечии между . Yr.t 8 nросто.~ товарном хозяйстве возможен дtJtежны.r; t.р1!311с-этот пвом и nотреблением . Стоя на точке зрения О'Т'рицания теории проiiЫWЛенных ои торговых кризисон. «Денi!Жвый ·криэис,-пишет 
обнищания рабочих масс, он утверждает, что nоложение . ' лишь там, где цепь с,1едующих ' одна за J!PYГOR ЩJодаЖ nиталистическом обществе улучшается. Каутский неизбежно долже\1 система уравнения их доспrrает nолного развИ'П!Я. Прк все-
и nриходит к выводу о возмОЖJЮСТи устранения кризисов н эnоху наруШениЯх хода этосо механиJм<l , из чего бы онк ни возникали, 
лизма вследствие повышения потребления трудящихся масс . liitэanнo и неnосредственно nревращаются из ~сто идеапь:ной 'ФО!>мы 

Каутский в своем утверждении, . что кризисы nорождаются Аенеt' в звонкую монету. Теперь они уж~не.·'Моrут б~~JЪ Замещены 
речиями между nроизводством и nотреблением, или вернее товаром . Потребительная стоимость товара теряет dioю стаи-
масс, ~tсходит из одного, вырванного из кшпгкста, места в 111 ·r товара исчезает nepe)l. лицом его со6ствёЮой формы -
тала», где Маркс nишет . о том, что конечной nричиноR кризисов 1

) . 

недоnотребление. Уже· а nростом товарном хозяйстве создается возможность крИзнсоJI, Бауэр (см. сб . «Основные. nроблемы nолитической экономии•) берет Aml ~ащеt~ня этой возможносТ\i ) в _деliс:riJИТельно,:tь,. Как говорит 
главы 111 тома «Каnитала», где Маркс говорит о кредите, вырывает и~ iteo6xoдitм целы!! ряд ycлoliиll~кO'r"wыx в рамках npoc:roro ,1:08aptfO!'Q всего контекста ,,каnитала •, берет движение nротиворечий в области еще не существует и которые возникают лишь с возннкновеииеJII nита _ этой надстройки над каnиталистическим nроизводством, отношениll. · ' · к и, которая хотя и имеет огромное, но вовсе не оnределяющее Во fi томе с Теорий nриб . стоим . » Маркс укаЗы~ет: сУже ~ри знали-
капиталистического производства, и отсюда выводит свою теорию Mli IIНДИМ, насколько они вообще nредставляют форму, отличную от Е1·о теория- теория, об'ясняющая кризис движением кредита и денеr. формы товара, и в своей фор~е как платежного средства· они 

И Каутский, и Бауэр, и Прео6раженский, и ГИJiЬфердинr - все в себе · В о з м о ж н о с т ь криз и с о в, но это еще более оче-
к.1ян~ся Марксом, все они утверждают, что излагают и развивают IЧJH раu:мотрении общей nрироды каnитала»'). 
сову теорию кризисов. На nел е же они строят свои теории, н и ч е r 0 0 

· Au Маркса товарные отношения только nри каnитализме получают 
щ е r о с марксовой теорией кризисов не имеющ11е . нанболее развитую, всеобщую форму. Совершенно ясно, что еспи про- .' · 

Марксова теория кризисов изложена не в какой-нибудь товара и ценег образуют возможность кризисов nри прострм ·то-
·шсти «Каnитала», а на в с е м nр о т я ж е н и и «Капита)Jа » и , то о каnиталистическом обществе эти про-nаюречия ре-
Для того, чтобы изложить марксову тeopJ.f\o кризисов (изложить, а роя в л я ют с я в кризисах . « Еще в1ера буржуа, опьянеt~ный 
зить и не «добавить»), нужно брать «Каnитал• как целое, а не как nромышленности , рассма1риваJ1 деньги сквозь дw.Мку фнлософик 
ще отдельных кусков. их nррстой видимостью : только товар-деньги!». сТолько дeньrн-

8'"'1!'>--,.вoiiiJI_ rт сеrоДJШ те же самые буржуа во всех кокцах мировоrо рынка . Марксова meopu я кри эисов а..ень жаждет све~ воды, ТШ< буржуазная душа жаждет . теnерь nе-
Посмотрим, ка~-. ж~ обстоит :~ело у Маркса н действи'l'ельности. В 1 :nuro единственного богатства» '}. 

ме « Каnитала» в разделе о товаре и деньгах Маркс rассматривает Итак Маркс уже в nротиворечиях "nростого товарного хозяйства ви-стое товарное хозяйство. 11знестно, что уже в простой форме · СТСIН11(~•1031ожность кризисов и nоказывает, как это протs:шоречме .н проти-
Маркс, как и Лt>нин, видел зародыши всех nротиворечий между товаром и деньгами, которые в !1JIOC!OII товарном хо-. скоrо хо:Jяйова. Анализируя nростое товарное хозяйство, то.1ько возможность кризисов, в ·крiiЗИсах капитали-
зывает, ч1 о уже в nростом товарном хозяйстве заключается находят свое ре а л ь,н о е вы р·а ж Р. н и е. 
кроизисов. «Трудно nрЕ"дставить что-.1ибо (lo.lee nлоское, чс,\1 и третий о 1делы 1 тома ~капитала» Маркс оОСВJП.Ц;IеТ анализу 
товарное обращение создает необходимое равновесие между Dроюводства при6авочной стоимости. ОН nоказывает, как в ре-
nродажа.ми, так как каждая nродажа есть в то же время куnля и раз.!южения nростого товарного хозя!lства образуется· Юшитали-Никто не может nродать 6ез того, чтобы кто -нибудь другой не общество, как о6разуются nр01'иворечия между классом калита-/ · никто не o6я:illн немедленно покуnать только n01'ому, что он м _ рабочим классом. · · 
Обращение товзров разрЬiвает временньiе, nростр<!Нственные и У1е -ь Маркс прослеживает DO существу процесс о6разова1001 ос-
ные границы обмена nродуктов именно благодаря тому , что · nротиворечия между обществеt!НЬIМ характером про-ная тождественность между отчvждением своего nродукта труАЗ и сnособом nрисв()'('нАя nродуктов этОго общественног& нием чужого разделяется им на· nротивоnоложные акты про,IIЗЖИ ~и,~;~~-та 
Когца внешнее о6осо6ление внутренне не самостоятельных, т. е. 
щих друг Дjlyra, nктов достигает оnределенноса nун'кта, т о е д и н 
их обнаруживается насильственно- в ф.орме-
з и с о в . Слецоватt'льно уже эти формы заключают . в себе , 8 ~ 
н о с т ь, - однако то.lы\о во:1можность кризисов . flpel)paщetme 

наша.- И. д. 

\ 
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Противоречие между рабочим классом и классом капиталистов явтiяе,·rоJ•аткlmrrалистической nромыttJленности к ~граничному 

n ер в о й ф о р м о й nроявления nротиворечия межцу общественным харак- известной стуnени развития дJUi того чтобы развитию дол-
тером nроизводства и частным сnособом nрисвоения . повторяющиеся кризисы. ' наступили ре-

В главах n пrевrащении рабо•1ей силы в товар, о nроизводетое а6со- Периодические nромышленные кризисы начинаются с 1825 года в Ан-

лютной И относительной nри6авоч1юй стоимости Маркс nоказывает, как это . 1 сrране, где круnная nромышленность, основанн1111 на машинном n 
0

_ 

nротиворечие между буржуазией и пролетариатом возникает, развивается достигла большой степени развития раньше, чем rде 6ы тоР ни 
обостряется. странах . И неслучайно Маркс именно н главе 0 - машина'~ 11 

В отделе IV, nосвящен:юм производству относительной nри6авочной промышленности вслед за nриведеиным нами выше месТом, раС~<ры-

стоимости, в главах о KOQnep_ иции, мануфактуре, машинах и крупной пм. природу и основные nричины, nорождающие кризи·' · в ка •• о6 . ...., • питали-

мышленности Маркс показывает и прослеживает процесс образования и """··•-·- ществ~. дает историю кризисов английской nромышлен~ •. rи. · 
вития общественного производства, круnной nроt.tышленности. о кооnерании, машинах и круnной ~_Rомышленности, которые М 

стический сnособ nроозводства уничтожает nростое товарное ~днего времени были У экономистtв в загоне, ка!( раз .. и заКJ110. 
на место nроизводства отдельн~х мелких, раздробленных Се6е анализ и оnисание возн11кновения и развития основного n 
дителей ставит обще<;:твенное по своему характеру прои противоречия между общественным характером nроизводс.:":; 
ствляи труд в гигантских. все более и более возrастающих спосо6ом присвоения продуктов этого общественного производства. 

соед1tняет огромные, все более растущие массы рабочих в nределах отделе шестом, посвященном теории зара6отно11 nлаты, Маркс. nока-

и заводов. Производство товаров является уже результатом труда IQIK влияет кри.Jис н.а движ~ие и состояние заработной nлаты. 8 
(сотен и тысяч) рабочих, при чем ра6ооtий не может сказать: это разделе, поевяшеином пpotteecy накопления калктвлов, где Маркс: 

это продукт моего труда. Крупная промышленность, основанная на npouecc простого восnроизводства и накомения капитала, он 
нроизводстве, способна к ~езграничному расширению. , как законы собстuенности простого товарНого llрОИЗ80АСТва 

Однако форма присвоения продуктов общественного 8 законы капиталистического присвоения. сВ тоА caмoll мере 8 

<>стаетfя частной-. В простом товарном хозяйстве наряду с товарное производство , развиваясь соd6разно C80kJ1 со6ст~ао ~ 

еодством существовало чаСТ!iое nрисвоение процуt>тов /1)Щ)ащается в производство каnиталистическое, в такоА же самой 

изводства . Простой това~опроизводитель, произведя товар в своем захоиы со6ственности. свойственные товарному nроизводству nерехо-
дуальнам частном хозяйстве , сам этот продукт свuего nроизводсrва IЗIХОИЫ капиталистического присвоения» '). · ' 
сваивает. В 'капиталистическом обществе присвоение процуктов Он nоказывап, как «каnиталисты обогащаются не nропорцмонально 
ного труда остается rю форме частным. хотя меняется ха r а к т ер при· .IИЧиому труду или урезыванию своего личного nо-rреблеJ!ия, КЗt( сО-

своения . Раньше товаrовладельuы присваивали продукт с в о е г о труда, re- сокровищ, но пропnрuионально количеству тоА чужоА · рабочеА 

nерь капиталист присваивает nроцукт чу ж о г о труда в форме они эксnлоатируют» ') . Он nоказывает, как ·каnктвлисrи--

мой стоомости. с неизбежностью пр~уще накОftЛение, как «КОНI(У· 

Противоречие между оощественным характером производства и каждому индивидуальному каn~ имманеtтtыА за-

liЫМ способом присвоенИя, присущее капитализму и порождающее с способа производства, как внешне прннуJIНТе.IЬНЬIА 

ходимостью на известной ступени своего развития кризис, су 

амого конuа капиталистического общества. Это основно~ r~n.nт••я~Geчi~e8L каnита,пистической конкуренции как «Внешне nрикvдиrель-
вкпючает в себя все остальные противоречия капитал~зма. ИмеНirо в заставляют каnиталиста накоппя:ть, nревращать при6авочну10 
<> машинах, о крупной nромышленности Маркс и формулирует основное в каnита,J. С развитием ·капитализма растет накомение, неиз-
тнворечие, порождаюшее кризисы. капиталистическое прnизводство. сЧем 6ольше растет ка-

«Колоссал~>мая, скачкообразная rасшиrяемостh фабrичного непрерывному накоnлению, тем сипьнее воэраствет и та 
<тва и его зависимость от мирового рыН'Ка необходимо порождают котораq расnадается на фонд nотребления и фонд нiкоn-

дочное производство и следующее за ним переполнениt> рынков, могут поэтому жить более · роскошно и в то же 

щении которых наступает паралич , промышленная жизнь «воздержание» . И в конu! концов все .IIВНЖущне 

nосмдоватепьный ряд. 11ериодов своего оживления, действуют тем энергичнее, . чем смпьнее расши-

sодства, кризиса и застоя. Немадежнесть и непостоянство, авансированного калитала IIЗСШтаб производ-

чое производство подвергает заработок , а следовательно f '1 

рабочеrо , становятся нормальным явлением, когда уста ла соnровождается его концентрацией и цектрали-

смена периодов промышленного цикла . .. снова и состав капитала. Накоnление калитала в то же . 

<тремление достигнуть удеruевления товара посредством увеличением nролетарната. Оно означает раСширен-
нижения заработной 11 •1аты опускающего ее ниже стоимости о&ц капиталвст,!!ческих отношений nроизводства. Оно раз-

силы .. . » ' ) Маркс 11оказывае; здесь. как в результа"В' скачкообразно~ рас: llpмpo~oe производствС», ·создает новые массы калитца, с силой 
ширяемости проюводства и его зависимости от мирового рынка, 'trplt о~ 1Ы заставляет капиталиста все больше и больше · paciDИpllТЬ 
t!иченном потреблении масс с неизбежностью наступают кризисы. Слое развивать его до максимальных размеров. 

'1<. )\ Н131 ~kc. l<anнra_,, т. 1, стр . 462. , т.. crp_ 468. 
н .. ~ Ctp, 467. . . -.-етр_ 4SI . 

') 1<. МаР к с, l<аnкти, т. 1, с-гр . 349--351 . 
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Расширенное восnроизводство, восnроизводство в неограниченных раз

МЕ:рах наталкивается на низкий уровень nотребления масс , на их растущую . 
нищету. В главе о всеобщем законе каnиталистического накоnления Маркс 

и nоказывает, как каnитал образует nромышленную резервную армию, как 

с ростом J<аnиталl;зма неизбежно nроисходит абсолютное и относительное 

обнищание масс. С развитием юшитализма кризисы становятся все более 

и более тяжелыми и острыми, так как производство становится все более 

и более развитым, в то время как обнищание масс растет. 

«С накоnлением и с сопровождающим его развитием nроизводитель

ноl\ силы труда в о з р а с т а е т с и л а в н е за n н о г о р а с ш и ре н и я 

к а nит а л а ... 
... Во всех таких случацх необходимо , чтобы возможно 6ыло разом и 

без сокращNщя rазмеров производства в других сферах брuсить в важней

шие nункты огромные массы людеl\ . Их доставляет nеренаселение . Характер

ный жюненный nуть современнn11 промышленности, nредставляющий фор· 

му nрерываемого не6ольшими колебаниями десятилетнего цикла nериодов 

среднего оживления nрпизводства nод высоким давлением кризиса и заст, 

только с того времени, когда механиче.:кая лромыWJiенность пустила 

;ar. r.l}'бокие корни, что она стала оказывать лрюбладающее ВЛИS!Ние 

J111$1()113АЬнуЮ nромышленнасть; КОГда благодаря ей ВНешняЯ ТОрГОВЛЯ 
jll!ltт брать лер*с над внутренне!\ торговдеll и когда мирово!! рынок 

lljlblNe't для себя колоссальные области в Америк~, Азии, Ащ;тралии; коr
JiiКонец nромышл~нные нации, вступившие в kонкуренци10 друг с другом 
JJI4CI> достаточно мноr·очисленными,- только с того времени высту~ 

111 re, все снова и снона nшпоряющиеся циклы,·. nоследооателькые фазы кo

IIIL' охватыеают годы и которые ка~дыl\ раз в~дуr ко всеобщему t<ризи-
эавершающему один цикл. и начинающему новый ... Производство отно

~!.lоНОI'О перенаселения , т. е. населения избыточн?ГО no сравнению с сред
ооrре'jностью каnитала в самовозрастани.\1, Qnяется _условием суще

id~НИЯ coвpetdeннoil nрuмышленности» '). 
Итак уже в nервом томе «Каnитала» Маркс рассматривает nр~цесс 

ния, развития и усложнения nротиворечия между общественным 

ером производстоа и частным cnoco6o.'! 11рисвоения, порожДWQщим 

покоится на nnстоянном образовании, оольшем или меньшем nоглощенки и Он рассматривает nротиворечия~ связанные с образованием круцноА 

снова образовании nромышленноll rезервноl\ армии , или nеренасе,1ения. нности и развитием машин, nротиворе';fИЯ между проя~ариатом и 

Превратности nромыщленного цикла в свою очередь увеличивают nеренасе- еА, и показывает, как эти nротиворечия ~ своем· развитии неиз-

ление и становятся одним из энергичных факторов его восnроизводства• '). приводят к крюисам и на холят в кризисах свое концентрированное 

Маркс nоказывает, r<ак накоnление · nриводит к расширению nронз- . Капитал11стическое nроизводство 11 своем· развИТ'ИИ неизбеж~оtо 

водства, к росту техничесi\(IГО усовершенствования, к расширению о6щест- ..- промышленную резервную армию, увеличивает нищету иа &дноll сто-

венного nроизводства, к росту его сnособности , к безграни•rному расшире- и богатство небnльшой кучки калиталистов иа другой .. 
нию , ната.11<ивающемуся на узкие границы низкой nокупательной cnoca6нl} Маркс nоказывает против.оречня межJIУ общественной формой - и со-

сти масс. « Накопление капитала, ускоряя вытеснение рабочих машиной, м ·капиталистического пронзводства, противоречия внутри обще-

создавая на одном nолюсе богатство, на другом нищету, nорождает и так иа- формы и наконец nротиворечия, порожааемые материаJII>НЫМ 

зuваемую «резервную» рабочую армию», «относителыrый избыток•. рабочих 8IPIIIНIМ~ капиталистического nроизво.аства. Маркс . п;жазывает, как вц 

или «каnиталистическое nеренаселение», nринимаюшее чрезвычайно разн!r ~ечия неизбежно nnрождают кризисы и выражаются в !q)изисах, 

образные формы и дающие возможность каnиталу чрезвычайно быстро paCJIJИ- Смешно утверждать, что Маркс изложил.. свою теорию кризисов толь- · 
рять nроизводство. Эта возможность в связи с кредитом и накоплением 1 Ш томе сКапиrала» или только в nосле~ней чaC'I'IL6roporo тома сКа~ 

каnитала в срrдствах nроиаводства дает, между nрочим, ключ к nониманио . м111 видим, как н а к а ж д 0 11 ступени исследования nервого тома 

к р из и с о в nереnроизволства, nериодически настуnавших в каnиталисти· ~» Марк(\ рассматривая отдельные стороны капнтuисntческоrо 
ческих странах сначала в среднем каждые 10 лет, rютом в более nродолжи- ...__ 
тельные и менее оnределенные nромежутки времени» . (Ленин, том ХХ, . АСТВа, показыва€т, ка~ nротиворечия, порожмемые ·к а ж д ой с т о-

11~1 этого каnиталистического лронзводства, порождают кризисы и в 
часть 1, стр . 483-484, изд. 1 -е ) . Маркс nоказывает , как с ростом накоnления 
растет техника , растет nромышленное производство, созлается круnная rax выражаются . • 
машинная индустрия . Противоречие между общественным характером nроиз- М t, кто утверждает, что Маркс изложил СВ010 теорию кр11Зиса только 
водства и частным сnосо~ом nрисвоения и .все nоре»J<денные им nротиворечия Т01е или только во 11 томе, не понимают ни марксова метода иссле-
ненз6ежно nриводят к циклическому ходу rа:Jвития ка 11 италюма. Этот цикли- 'НИ марксовой экономическоi:! теории, не nонимаm марксизма. 
ческий ход развития каnиталюма с его деnрессиями, rюд'емами и кризисами , ,Цуцть, что Mapr<c дал лишь обрывки, кусочКII, клочки теории крИЗJt-
возникал и развивалея исторически . ;,: немя теорин кризиса в целом, значит думать,' что Мар к с не да л 

«Своеобразный жизненный nуть современной промышленности , кот!r 1/мн к а nит а л а, н е д а л р а~ е ё р н у т о r о и с сn е д о в а-
рога мы не наблюдае~1 ни в одну из nрежних эnох человечества, 6ыл невоз- 1 .н н 3 nо ж е н и я за к о н о в д в и ж е н и я к а п II'T а л и с т и-
можен и в nериод детстuа каnиталистического nроизводства. Внеззrное н ICioro Х о з я А с т в а. . 1 · 

осы nr·oй 11-кс 
конвульсивное расширение маrштаба nроизводстВl явлиется предп '' · • ..., системати'.еrки рзссматривает nротиворечия, парожмемые xo-
ero внезаnного сокращения ; n~следнее в свою ::>чередь вызывает первое, ио ~пистического nроизводСl:ва и воспроизвоДства и находящ11е .:вое 
nервое 1.евозможно без дnстvnного эксnлоатации чело~ечсСI<оrо материала, ,;"~ 11 кризисах, не только в 1 томе .. каnитала-. В тор о 11 том сКа-
6 . ~~ -ез увеличения численности рабочих , независимо от .1бсолютного воз 11111 N, . точно так же nредставЛstrт . собой развернутое изучение nротиво-

ния насе.1ения. Вся характерна я nля современной nромышленностм 4J?P ВoiiOpoJkJialoщиx кризисы и в этих кризисах выражающнхся. 
движения возникает из nостоянного nревращения некоторой части pfooчero ~/!ТОром томе «Каnитала" Маркс рассматрИвает процесс обращения 
насРлР: rи я u незанятые или nолузанятые руки... ~здесь, рассматривая кругооборот денежttоrо, проИЗВС?дкrельноrо 

') К. МаР к с, Капитал, тои 1, L'Т'р . 503-~4 Раасядiка юша.- И. д. 
, k. . 

Мар•с, Капитал, тоw 1, стр . бО4---5Об 



и товарного капитала, Маркс раскрывает зuесь те противоречия, 
имеют место 0 nроцессе о6орота _~1 кругоо6орон каnинла. капиталист вынужден осе в 6ольшеА и 6ольшеА степени накоплять . Рассматривая о(jщий o6npnт 11'Ч1 1 киров<~нного ка t1инла и органического строения к<~nитала nриводит к nаденнкi нормы 
как противоречия , nорождаемые дви1fением о6оротного капитала, н~:~~~~:n~~=~~т:е~нденции нормы nрибыли к nонижению nриводит к развитию свое выражение в t<ризисе, М<tркс открыв<~ет в обороте ошовного .а. , порожuающих кризисы и находящих (ВОе выражение в один из в<tжных моментов кр<iзиса. ние нopii'IЫ прибыл>1 и ускоренное Wlкопление лишь по-

Таким образом в протиБор~чиях, порождаемых nоиженнем материал~оо 11ВЛJ11()ТСЯ различными выраженними олиого и того же процес::а, но-
ного соuержdния производстоенного nроцесс.а, р<tскрываетсq Оi!ИН из очень то и другое является выражением развития производительноА 
важных моментuв, порождающих кризисы. 

«Жизнь nром~>~шllенности и промышленного каnитала в каждоА нормы nрибыли . . сnосо6ствует оерепроизводству, спь 
отрасли вложения развивается в многолетнюю жизнь, скажем, средним появлению избыточноr·о ка11итала наря~ с из6ыточным 
том в десятилетнюю жизнь. (там же). .. • · в этом, охв;ныtшющем целый nериод лет, цикле взаимно законе тенденции нормы nрибы1П1 к понижеКИJО нахоwrт свое р~ 
между сnбой · оборотов, к которым каnитал nрикреплен своей основной в с е nрот~воrечия , рассмотренные Марксом в первом и 
ставной частью, дана . материальная основа периодических кризисоо, томах сКапитала» . Ус ло&ия эксnлоатации и условия реализации этоА 
чем предnриятие nоследовате~ьно nереживает периоды ослаб.1ения, не тождественны Условия эксnлоатацни ограничены прqиз-
11еятельн{)Сl и, стремительного размаха, кризис.а... Кризис всегда явл.яетс.аJ .. ~iМИ силами оОщества, условия реализации- прщюрциональностью 
исхолным nунктом для крупных новых вложений капитала; nроизводства и nотр~ительной склой общества. Но по--
рассматривая дело с точки зрения всего общества, он в 6олt.шеА или обшества, его nотребительная сnособность основаны на 
шей степени дает но&ую материальную основу AllЯ следующего цикла отношениях расnределения, с~дящих потребление nо--
рота» ' ). общества к очень низкому уроВИIО. Эта потреби-

«для меня важно, - пишет Маркс Энгельсу, - что в общества оrран~rчена стр~млением к накоплеНИIО, к 
ных местных nредnосылках кру11ной промышленности имеется каnитала, к воспроизводству nри6авочноlа СТОИIIОСТИ в расту-
ментов, оnределwющих кри:iисы• '). аСIIП'абах. 

Итак nро1иворечия, порождаемые обращением общественного сТаков закон каnита!П1стичеаоrо производства, ,~~МКТуемый nостоян-
л.а, связаны и являются выр<~жением nротиворечий, порож.ааемых р!ЮJUОЦнями в самих методах производства, . обесценением ммеюще-
о6щ~стu~нного nроизводства. U материальных основах щюи3водства постоянно соnровождающей такой прирост всеобщей конку.-
находит о д и н и з м о м е н т о в, nорождающих кризисы. борьdоА, необходимостью совершенствовать производство, расши-

В nиследней части второго тома .каnитал<~• М<~ркс рассматривает масштабы, ради одного только сохранения и nод угрозой Гибели • . 
цесс реализации. В этом разделе Маркс nоr<азывает и раскрывае: рынок должен постоянно расширяться, так что взаимозаВIIСИМОСТЬ 
воречия , которые вытек<tют из nроцесс.а восnроизводства и оGращения отношений и оnределяющих ее усл8вий все ~we nринимает 
ствеНtюго r<апитала как целого. .от nроизводителей и естественноr'О закона, все боль--

Уже nростое восnройзводство общественного каnитала, Внутреннее nротиворечие стреМИТСJI найти себе 
обмена V и М nервого nодразделения на С второго , внешнего nоля лроизводства. Но чем. больше р~ V и М внутри второго nодразделен и~ и обмена С внутри 11ервого сила , тe[ll 6ольше вnадает она 1 nротиворечие · С ния связано с целым рядом трудностей, 11ротивор~ч~й, таящих на котором nокоит<Уя потребление. Но этой основе, пол-
кризисы. о гнюдь не nротиворечит то явление, что · избыточность Когда же речь заходит о расширенном восnроизводстве и о6ращеНИ11 с возрастающим избытком населения; nотому .что, хотя всего общественного каnитала, эти трудности возрас1 а ют Маркс nоказы- избытка каnитала с избытком населения масса произво-вает, что даже в nреде.1ах чистnr·о к · · ·ит<~ Jrистического общества возможна стоимости возросла бы, но именно Потому -возросЛо 6ы реализация nри6авочной стоимости и nрибавочногu проду~та. но ~онкрет· между теми условиями, nри которых э:rа при6авочная стои-ный ход реализации общественного nродукта при расширенно~\ восnроиз- и теми условиями, nри которых она реализуется» '). водстве, смена основного капитала, о6мен внутри отраслей, производя': н ero самовозрастание явлЯJОтся исходным· и коне'\"ым nукк-средства nроизводства. обмен между первым и вторым nодразделениями." целью nроюводства . Каnитал стремится к безграничному Р3-мен внутри в горого nодра:~пеления связаны с целым рядом трудностей та: этого каnиталистического сnособа nрqизводства за-тv.воречи.й , которые 1"1еиз6ежно нахо;uп свое выражение в кризисах. 1 в его тенденции к а6солютному развитию nроизводствен-образом и во втором томе оКа !l'Итала,. Маркс рассматривает н 3 к а* DOM· nостоянно встуnает в конфликт с теми сnецифкчес~и.ми стуn е н и своего исследования те противоречия, которые nорождают кр 11р0изво JUIИГВТЬОI . ,, дства, в которы~ двигается и только 11 может зисы. еа 

Наконец в т р. е т ь е м т о м е «Каnитала" Маркс рассматривает npou 31 ЗIХОНt -rенденuки нормы nри6.ыли к nонИJ!(еНКIО обнаруживаете~~ капиталистического nроизводства в целом. Он показывает, как в ntR"OI!e ~~~--- ка n - нор"'"' npмбwlll .._.1111• питалистического о6шества. мение ..... 
8 nрепятствие, которое может при каnиталисntЧеСКОII обще') К . Мар к с, Kamn-aJI , тои 11, стр . 12'1. Раэря.п.ка т ша.- И. 

') МаР к с и Э н r е~ ь с, Со~>..JОitения, тои XXII, стр. 316. Н М Mapwcou. 'Ti. :::~ КаП!Па.п, том 111, ч. 1 -я, стр. 181 и 182. 
'т .. .е. C!li. 1:':5. 
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стве временно преоnолеватt>ся толt>ко путем крюисов . В погоне того, как проявляется кризис в кредитной сфере н как n 0 

былью капитал развивает пrоизводительные сит~. но падение на кредит~ой систем~, этой сложной надстройки, выра~:;~ 

ступени развитиq цикла норм1~ rrrибыли становитси пре11ятствием 
и cnoco ствуют вы.iреванию nротиворечий, nорождающнх эти 

шему развитию. Это противоречие находит свое выражение в 
указывает, ч~о l<онкретное изложение крнзнсов ·может быть 

стве , в кризисах, в сокращении произведетвенного процесса , в 8 процессе изложения конкретного движения конкуренции и 

каnиталистов. 

Кризисы вместе с тем выражают противоречие между о б щ е с т 8 е в сещ.мом. разделе третьего тома «Каnитала» Маркс дает 

н о й с и л о й, в которую превращается капитал и ч а с т н о й в л а с т с с 0 в hl х 01 ношений, а11ализ опюшеl!нl! каnиталистического 

каnиталистов над общественными условиями производства. Они свишете~:-~вод<:тва и рас
пред~ления и . показывает ипорический, прехоnящнй Ха.-

ствуют о том, что разрешение этого прот119оречия предполагает этих отношении . Капиталистический способ пронзводства _ лиuк. 

условий производства в коллеrпивные условия производства, • неторически огр<JНичеrrная ступень в развитии ЧРfОвеческого общества. 

уничтожение каnиталистического сnособа производства nутем 
в отнnшениях nроизводства И·'расnределення неизбежно 

революции. 
я в кризисах, nри чем_ самые кризисы являются ярким 

«Огромная по сравнению с населением nроизводительная сила. исторически nреходящего характера этого общества . 

вающаяся nри каnиталистическом способе nроизводства, и возрастаи 
производство не может не развивать nроизводн-

тальных стоимостей (не только их материального субстрата), 
производпво в с11оем развитии неизбежно наталкивается 

чиваются хотя и не в такой nроnорции, но все же быстрее, чем 
nокуnательную сnособнос,ть масс·, обусловленную актагони-

противоречат все более суживающейся по сравнению с ростом 
харакrеро.\1 производственных . отношений. Без классовых nDОТИ-

основание~1 для которой действует эта огромная nроизводительная сила ~ каnиталистическом обществе, без отношений ме*J\)' классами 

условиям увеличения стФимости этоrо осе нарастающего каnитала• '). нять кризисы . 

В тех главах первой и второй части третьего тома «Каnитала•, Итак, мы коротко очертили , как. излагается Марксом теор11я кризисов 

Маркс дает свою теорию кредита, он рассматривает nротиворечия, ка ж д о А стУn е н и исследован~я в «KanlfТ3}Ie». Если так подойти 

nорождаются кредитными отношениями , кредитной системой каnитализма • а только так и можно nодходить к изучению марксовой теории 

которые также нахопят свое выражение ь кризисах. 
ни о как<'м противоречии между nервым и вторым, между вторым 

Функцией кредитной системы является соОирание, концентрация, между перш~м и третьим томами «Каnитала» не JWожет быть н 

нение в неОольшом количестве рук всех свободных масс капитала tоnреки многим «популяризаторам» и «развивателям» марксовоl\ Тес-

Эти сво6одные массы кanJПЭ.Jia концентрируются в руках lрКЗНСО!L 

дений, которые nредоставляют его в расnоряжение Ленин в ряде своих работ последовательно развивал и углублял теорию 

капиталистов. Кредит являеlР' таким о6разом той силой, Маркса. В 6орt,бе с народниками он раскрыЛ значение марксовой 

р я е т накоnление каn11Т3Ла, с о д е й с т в у е т развитию 11 nоказал, какое место о~ занимает в марксовоА теории 

nроизводительных 0\Л общества до максимальных nределов. 
раскрыл значение марксовых схем в&произво~<:J&а. Он развил 

надстройка- только надстр-ойка. Противоречия, порожденные с исчерпываю!Jtей полнотой значение nротиворечi!Я между nроиз-

кредита, также находят свое выражение в кризисах. Имеют место и nотреблен~tем в теории кризисов и место этоrо ~чия во 

денежные кризисы, которые могут не совnадать с кризисом каR...'1J~люма . В статье, nосвященной трНJЩатнлетню со 

ства, но в nериод общего торгово-nромышленного кризиса Маркса, Ленин дал классические по ясности формулировки о 

являетс11 лишь «фазой•, моментом общеr·о торгово-промышленного накоnления и nротиворечий, с н~tм связанных. Ленин дал всесторон-

«При такой системе nроизводства, когда все взаимоотношения щенку значения и роли основного nротиворечия, пороЖдающего кри-

воспроиэводства nокоятся на кредите, в случае внезаnного "противоречий . вhjтекающих из основного противорf!чия. Ленин пока-

дита и необходимости производить все nродажи лишь 
теории оонищания в теории кризисов Маркса. Опираясь на 

должен очевидно наступить кризис, необычайная погоня блестяще разработал теорию кризисов в условиях эпохи имnе-

средствами . Поэтому на nервый взгляд осе кризисы н т. д. Поэтому марксисты-ленинцы с ПОIПIЫМ nравом говорят о 

t<редитным и денежным .кризисом. И в самом деле, воnрос ленинской теории кризисов. · 

rолько в том, как превратить векселя в деньги . Н()' эти векселя :не. имеем возможности здесь обстоятельно м всесrоронне излоJIСI!Ть 

в большинстве случаев действительнhjе купли и nродажи, расширение 'ltТiio и многообразие марксо-ленинской теории кризисов. \'lодведе• 

-далеко за nределами общественной nотребности, и лежат в конце kраткие итоги. . 1 

в основе всего кризиса • '). К!жзнск ы являются Вt~ражением, реальным синтезом в с е х fiР(m!Во-

Кредитный кризис - момент в общем ходе промышленного кризиса аnкталнзма: и nротиворечий . между формой капиталистического 

является лишь выражением общего "рюиса перепроизводства . В момент н его содержанием , и противоречий внутри общественно/! формы 

зиса процент достигает чудовищной высотьr и настуnает погоня 38 fiiЮНзводства, и противоречий в'нугрИ самого материаm.ного содерJКаННЯ 

«Как только кредит потрясен ... вдруг оказt-о~в<~ется, что все реальное 'lf ~1\Ства nри определяющем характере основного против~чия. 

ство должно быть действительно и немедЛенно преорашено в деньги• · '""'"'C на всех ступенях своего исс педовання и в «Капитале» н в «Тю-

Таким обр~зом в главах, nосвя щенных кредиту, Маркс дает аналмз ВСКРЫвает к 0 н к ре т н 0 е с 0 д ер ж а н и е этих противоречий. 

---.1-к-м к 110 
противоречием является противоречие между .формой и со,щ>-

' J Та>< ~~ ",,с·2 . :."~;,·· 2~ l~g ч . ! - я , стр 203· Clll ll Противоречия внутри общественно/! формы И П~ 

' ) Тш ж•. стр. llJ. 01'0 .•атериального nроцесса :-~роизводqва не ЯВJIЯIОТ(Я отооваи-
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ными от оснnвного пrотиuоречия. Эт~ nротиворечия взаимно nроникают 
друг дrуга, лзанмно п~рехu)(}lт друr· в друr а 11ри О11[1t~деляющем характере 

основного nропшurечия . Прuтивор~чие между буржуаJией и пролетариатом
основная фоrма вt~явления rrротивоrечия между общественным характером 
nрои:1водстна и частним сrюсuбом 11рисrюения nродук t он этого производства. 

Протиuор~чие меж,1у анархией прои.шодс1 ua uu вс~м обществе и организа
цией производства н ttpeдe:ra x oг;~~ Jtt..нuгo 11ред11J1ия пrя - другая форма nро

явления этого пр<пиворечи>t . 111ютиво!,)ечие между 11роизоодстuом и потре6.1е. 
нием также является одной И:J фuрм 11рuяu.1сния :носо основного поопrво

речия. 

l'еория кризисов Маrкса яоляетоr стrоiiной, необычаi1но богатой и мв~ 
гостаронней теорией, рrсшитой на всем rrротяжении ucex трех томов «Кашr
тала» и всех томов <<1 eopиii » . Поэтому ни о каких nротиворечиях марксовой 
теории кризисоо не может быть и речи. так подойти к рассмотрению «Каnитала .. как единого цельного 

Смешными и мелкимИ являются потуги [. Преображенского изо6разить 8JD~щrия, то никакого nротиворечия, как мы видели выше, 111ежду 11 и 
марксову теорию кризисов, как смесь жа11ких o6JIOMI(OB, которые он- •Каnитала» не получится и нет никакой неОбходимости ВЬIJIУМЫ-
Преображенский - должен скре r rить воедино, дополнить недостающие части , новые, доnолненные схемы. для того, чтобы эту теорию кри-
и воссоздать как нечто целое. Ничего кроме оnошления, искажения и реви- воссоздать. 

зии Маркса, ничего кром~ nолного отказа от марксовой теории кризисов кий не nонял ни значения схем Маркса, ни сКаПИТЗJJа» 
у Преображенского не получается и получиться не может. длq того, «что6t:-r nоказать, как 'вqзможны общие криЗисы 

(стр. 82). строить нов\'Ю схему? Поступать так, значит 

Теор•м крвв•сов Е. Преображевского , как это и сделал Прео6раженский, вер, вопрос о кризисах к cxe
TE!J\1 задача заключается вовсе не в том, чтобы только свести 

По мнению Преображенского, исход1шм nункто·м теnрии к вопросу о nроnорциональности и реализации nрибавочного . про-. 
должни бьпь схеми воспроизво;ктва 11 тома «Капитала». Больше а в том, чтобы вn~яснить, исследовать в с е противоречия капитализма 
считает. что. если построить cou гнетствующие схемы и из них вывести пере· как они выражаются в кризисах. Поnытка свести теорию крИзисов 
nроизводстно и крt1Jисы, ли.\1 самим в основном 3адача создания теории кпи неnосредственно вывести ее только из схем неизбежно ПDИВОди1' 
кризисов решена . «За~Ча, - nишет он, _ заключается в nостроении cxe.v от марксовой теории кризисов, к nовторению одного из ваvиаКТО& 
восnроизводства и схем ,. цикла, которые исход>п из законов пропорuиональ· 811'kleНIIOiX буржуазных теорий кризисов, построенных для того, чтООы 
ности, установленных в схемах 11 тома << Каr1итала» и из неравномерности !1\аркса, зама:шть, скрыть nротиворечия каnитализма, nо-бур-
восстановления и увеличения основно r ·о к аnи1 ала. Тогда анализ капиталистн· об'яснить кризисы. '1 · 
ческого цикла, nроизоеденны11 nод этим углом зрения, даст картину назре· мнению Гlреображенского, схемы !! тома «Каn~ так, юiк они 
вания типичного nериодического общего хозяйственного кризиса, который .Маркса', пают, «гармоническое развертывание nроизво~СТВЗ» (там же, 
неустраним для капиталистической системы именно потому, что эта система примечание) . \:1:[?(\ы это гармоническое развертывание_ nроизводсtва, 
не сnособна на расш11рение общее •венного потребления .в соответствии имеется якобы у Маркса, устранить, надо «ЛИШЬ» ввести в е«емы 
с ростом производительних сил . д это з:ш чит, что между 11 и 111 томами •Ка· что основной каnитал амортиз~руется в rечение года лишь частью, 
nитала» нет никакого противоречия» («Закат капитализма», стр . 82). как это nредnоложено в схемах воспроизводства, «ЧТО вое-

Для того, ч тобЬI устrа нить мнимие r1рrпиворечии между 11 и 111 том:11~11 и расширяется он неравномерно, что условИя его воспроизвод-
«Каnитала», П реображенский считает нt:'обх 1цимым дополнить схемы вocnDO- . от Вt)Сnроизводства оборотной части постоянного каnитала· И 
изводства Маркса новыми схемами , в которЬiх : 1) основной каnитал амоотн· ЭТОй неравномерности лежат ближаi!шие nричины ·общих ,кризисов и 
зируется не в течение года (к~к это при1rято в схемах), а в течение 10 лет, nричины их nериодичности» (там же, стр: 83). 
2) исходить из того, что основной кап и та.~ вос с танавливается и увеличивается неnравильно думать. что марксовы ' схемы представляют 
неравномеrно. <<Чтобы tiOK<tJaть, как JЮ.!можни общие кризисы при каnита· гармонического развертывания nроизводства. Здесь Преобра-
JJизме, надо от схем, вскривающих общее о гношение пропорuнональностм, СТО\tт целиком на nозициях Туган-Барановского, который' св подра-
продо,rжить исследование дальше и исходитr. во- первих из того. что основ· и nостроил такие схемы. Схемы восnроизводства Марк" 
н'ой каnитал не амортюируется в течение о~ного года, 'во-вторых, исходить ~изваны об'яснить марксову теорию кризисов в цelJOM. Конечно 
из неравномерности восстановления и увеличения его во времени» (там же, . nротиворечия каnиталистического nроизводства лежат в .OCfioвe 
СТр. 82). 38.Qача СХем заключается вовсе не В ТОМ, чтобы быть единствеННWI 

Разберемся во всем этом. Преображенский no существу исходит из того, кризисов. Сводить криз'ж:ы .tолько к схемам · или их свариаиту:о, 
что между 11 и 111 томами « Капитала» <<в вопросе о nричине общих экономи· сделать ПреобраЖенский, значит выхолОСТИТЪ марксову 
чес к их кризисов» (там же, стр . 82) с у щ е с т в у е т пр о т и в 0 Ре Чо011; опошлить ее, о6ескровить, Значит, nревратить ее из· JIОЩ-
Для того, чтооы это про гиворечие устранить, необходимо nополнить сх.ело- и цельного здания, которое она собой nреJIСТ38ЛЯ.ет, в К)'Ч}'-
воспроизводства Маркса, <<усложнить» их. Только это вмешательство и азы- проделать ра6оту, противоположную работе 1<Jовье,-
мощь» Преоораженского устраняют это nротиворечие. Как мы уже ук цмях }'JIМчтожить и оставить только кусочек ноrи . 11 IIICfii'IICY. 
вали выще, Преоораженский стоит по существу в воnросе о противоре CТOJJ6a. 
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r:Jреображенский nытается создать теорию l<ризисов, исходя из неравно
мерности восстановления основного l<апитала и его амортизации не в течение 
одного года, а в течение ряда лРт . Из этого же он хочет вывести и теопию 
цикла. « Неравномерность восстановления и особенно увеличение основного 
каnитш1а в буржуазном обществе является главной, неnосредспзенной и бли
жайшей nричиной общих экономических кризисов» (ПреображенсКИЙ, 
стр. 81). 

В действительности же кризисы nорождаются nротиворечием между 
общественным характером nроизводства и частным сnособом присвоения . 
Все остальные nротиворРчия заложены в этом основном nротиворечии. За
дача заключаетсq в том, чтобы раскрыть 1< о н к ре т н о е с о д ер ж а н и е 
всех nротиворечий каnитализма и то, как они связаны с основным противо
речием и из него вытекают. Это и сделал Маркс в «Каnитале». Вместо этого 
Прео6раженский свел всю теорию кризисов только к 11еравномРрности смены 
основного каnитала. · 

Преображенский утверждает, что «Маркс, зная о такой неравномер
ности (т. е. о неравномерности сменUJ основного капитала.-И. Д.), ею об'яс
нил периодичность кризисов» (ПреобrаженСJ<ий, стр. 82). При этом он 
ссылается на известное, nриведеиное уже на~IИ выше в другой связlf, место 
11~ 11 тома «Каnитала». 

ЧтобUJ nокончить с легендой о том, что Маркс сводил теорию кризисов 
и видел основнуЮ причину кризисов в неравномерной смене основного капи
тала, рассмотрим этот вопрос подробнее. Маркс писал Энгельсу в письме 
от 2 марта 1858 г.: «Средний срок, в течение которого обновляется машин
ное оборудование , является важным м о м е н т о м для об 'яснения тех много
летних циf>лов, через которt..~е проходит промышленное развитие с тех пор, 
как создалась крупная промышленносты• (Маркс и Энгельс, Сочин., т . XXII, 
стр. 312). 

Таким обра:юм обновление машинного оборудования для Маркса являет
ся лишь м о м е н т о м, хотя и важны.\! , в об'яснении циклов. «Для меНJI 
важно,- писал Маркс Энг льсу,- что в нРпосредственных материальных · 
предnосылках крупной промышJ!енности является о д и н из моментов, опре
деl\ilющих эти циклы» (Маркс, Сочин., т. XXII, стр . 316). Для Маркса важно 
в материальных предnосылках круnной 11ромышленности найти один из мо
ментов, оnределяющих циклы, тем сам1>1М - один из момент.ов, выражаю-
1Цихся в кризисе. 

Мы уже видели выше, какое значение в обшей теории кризисов Маркса 
играет nротиворечие, вытекающее из противоречий движения неnосредствен· 
ного материального nроцесса nроизводства. Для Маркса в обороте основного 
ка-nитала, в смене и возмещении средсто nроизводства дана лишь м а те
р и а л ь н а я о с н о в а пер~юдических кри:тсов. Но нельзя цикличность 
сводить т о л ь " о к воЗмещению основного каnитала, как это делает 
Преображенский. Причины nериодичности кризисов лежат не только в том. 
что основной каnитал неравномерно возмещается. «Периодичность цикла и 
кризисоУ.Ii. об'ясняетсq н е т о л ь к о обновлением основного каnитала. сКак 
не6есные""rела, раз они nриведены в известное движение. nостоянно nовто
ряют его, -совершенно пк же и общественное nроизводство. раз оно бро
шено в это движение поnеременного расширения и сокращения, nостоянно 
восnроизводит его, когда следствия в свою очередь становятся nричинамя 
изменяющейся фазы всего процесса l<оторый nостоянно восnроизводнт сВОН 
со6ственные условия, nринимает форму nериол11чности» (nримеч., «КаnИ'ТЗЛ•<t 
т 1, стр . 504). Uикличность вовсе не о6'ясняется т о л ь к о возмещение• 
основного капитала. Накоnления в больших размерах nри наличи11 крупноt1 
nромышленности, погоня за nрибылью вызывают расширение мас1uта6а .n~ 
водства до максимальных nреде.юв. «В н е з а n н о е к о н в у л ъ '-и в н 0 
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сrп ·и ре н и е м а с ш т а 6 а n Р о и з в о д с т в а 1111 л я е т с я nр е д
' ' лкоR его вне з а 11н ого сокращения; nоследНее в ·свою 
аосы вызывает первое» (nримеч. 1< 1 тому «Каnитала», стр. 504). 
~аким о6разоы основнан суть дела не и неравномерной смене основного· 
aiJW8, а во внезаnном и ко::вульсивном расширении nроИзводства, BЫЗЬI
IIIJOII сущностью кру11ноr·о каnиталистического nроизводстаа. Это коивуль
(8110е расширение производства, nри ограниченно~ покуnате11ЬноА способ
rои масс, неизбежно nриводит к его вн.езапному резкому сокращению. 
1'/:Jt'.Je сокраще~~t~е в свою оч~редь nриводит-через фазу nепрессии
аJJЬНеАшему расширению. Иными слов;:'llи, противоречия каnИ1'а.Jiизма, по
~щне кризисы и в этих кризисах выража~щ~~8, неизбежно nриии-
11171 и н е м о г у т н е n р и н я т ь, форму nериодИЧf!ОСТИ . . Противо-

'нарастают в ходе nод'ема и расширения капиталистиЧеской nромыш
::СТи. в ходе nод'ема они достигают исключительной остроты. Они неиз- · 
1аН0 доJiжны разразиться кризисом. Кризисы являются .таким образом ело
аР~ существ011ния, сnособом движения и развития каnиталистического * 
~ Это -·лишь спосо<l катастрофиllеj:КОГО разрешения -.на момент _с. 
~R, выражающихся в кризиq::-, · nутем сокращения nроизводства, 
~безработицы, nадения nрибылей, роста товарt\ЫХ заnасов, падения цен, 

111 обесnечивается новое дальнейшее расширение пронзвож:тва. Так_им 00-
,a:u n р и ч и н ы n е р и о д и ч н о с т и нужно искать в nротиворечиях 

и в характере их движения, надо иск.ать в характере капитаnи
тческоrо накоnле.ния , в nорожд~щих это накоn:пение противоречиях, 8 
~иях, о6остряемых ходом самого накопления. Конечно обновление 
llllltНIIOI'O оборудования является материальной основоlt· цикла кризж.ов. 
lk!оодить и циклы и кризисы только к смене основного капитала-значит 
RrO не nонять ни в марксовой теории цикла, ни в марк_совой теории 
ljiiЭI[OII. Прео6раженский сваливает в одну кучу и цикличность и . кризмщ, · 
IIOtИJIЭ.Я ни различия между ними, ни связи. 

ПреображенскиА по существу создал закон~ниую т р о цк и с т ску-ю 
теоркю к р м з и с о в, nрименив троцкистское поним8.11!iе эакона , неоав-. 
~~ерности раэ.вития ка11итализма к теории цикла и кризисов. В самом деле. 
QIIЫ уже nоказа131 в другой статье о Прео6раженском (см. «Правду» за 
Ц JeK 1931 г) П~~аженскиА о6'являет, ЧТО неравномерн~ КЭИ~ 
- каnита'л~ в nериод имnериализма заме~ется. Об'являя, чт~~~ 
'1!1 кризисов лежит в действии закона nеравномерности капиталистич 

-~ на смену основного каnит<LПа, Прео6раженскиА ~·самым поименяет 
rроц к и с т с к у ю теорию об ослаблении нер_авномерности кап~стич~ 
111Х0 развirrия в nериод имnериализма к теерии криЗifС!"'- Троцкизм, к 
11!стно о6'являет что в nериод имnери<LПизма неравномерность не усили-. ' · со сменою llntя, а ОСЛабляется. То же получается и у Прео6раженского . ИЗМ 
~ капитала в период имnериализма. Коитр!)I!ВОJJЮЦИОННЫII ~JDIC~ 
..tющакRся в nереnовой отряд контррееолюциОtuюй ~р11о.)'а3 ·~"'такую 
tm бмгодарен Прео6раженскому за такое идейное вооружение, . / 
~ескую помощь. · 

т . насквозь мех• е о р и я n р е о б р а ж е н с к о г о и м е е т в ока-
••стмчес к и А характер . Пр.ео6раженскиR nревратил c;::Yxи/лpi>
l!ti>t'tвo, тогда 1<ак схемы могут,~I>П'i? лишь илтострациеА. ~е ~длрия
~.-nишет Прео6раженский1 ~nри частном руководелом и 8 CJIOЖIillк, НQ ори общественном характере nроизводства в е~ ~ длосылкit не 
~ отношений nроnор11иональност11, неизбежно созда ~ньа основноrо 
~~ вышеуказанной nричины (т. е . неравномерност~П:ко этм JIPynre 
~·---Н. д.), но и дпя других причин кризИСОВ- ожмвшеilаl цмк
~ обычно оказЬiвают свое действие в рамках сп nроц~ рас- · 

kero nроцесса и либо усиливают, яи6о уменьшают . · 
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Не поняв природы кризисов капитализма, Преобра1i(енски11 не пон~ и 
· для к<tпиталистического хозяйства. Говоря о перио~~е .имn&

n114ю6оаJКеl~ский пишет: «Без изменения ос_тается основная етрук

ширения иш1 сжатии производства» («Закат 1<а11итализма>> , стр. 84, nриме
чаltие)'. 

Об'явив неравномерность восстановления и увеличения основного ка
nитала «главной», непосредственной и ближайшей причиной общих эконо
мических кризисов» (стр. 81 ), Преображенск1tй в пол11ом соответствии с це
!IЫМ рядом буржуазных Зl<ономистоu с в е л кризисы к а н а р х и и каnита
листического производства, к нарушению nроnорциональности. Прео6ражен· 
ский об'являет анархию nроизводства прелrюсылкой кризисов. Основного 
nротиворечия - nротиворечия между общественным характером nроизвод
ства и частным способом nриевnения-для него не существует. Но, оо'явив 
анархию nроизводства «ОСновной предnос1~лкой» кризисов, Прео6раженскиА 
целиком воспринял ТfЮitкистское nонимание кризисов как нарушение равно
весия общественного 11роизводства . 

В то время l<ак для Маркса и Ленина хар<tктерной Чfртой капитаJ~изма 
является диспроnорциональность, равновесие же устанавливается лишь на 
момент в кризисе, для Преображенского «кризис ... означаеr Пfреход от спе
цифиq_еского' временного равновесия, котороf создалось под влиянием усилен
ного строиrельства в 1-м nодразделении и заканчивается созданием новых 
nредприятий в 1 -м. к 1'\олее nлавному процессу производства» («Закат капи· 
тализма», стр. 27). TeopJIIИ, выводящие кризис из анархии производства, 
неизбежно имеют своей предпосылкоИ утверждение, что капиталистическое 
производство все время находится в равновfсии, анархия же производства, 
бесnлановость приводят 1< тому, что на изnfстной стуnени развития цикла 
Нi!.Lтупает кризис, который выводит производство из равковесия с тем, чтобы 
поел~ окончания кризиса каnиталистическое производство снова вступило 
в состояние равновесия. 

Социал-демократические экономисrы также стоят на то!! точке зре· 
ния, что кризисы порождаются анархиеl! капиталистического производства. 
Устранип анархию, -- говорят они,- и исчезнут кризисы. При этом самая 
анархия производства понималась ими вульгарно. И они действительно при· 
ходят к утверждению того, что анархия каnиталистического производства 
в nериод империализма уменьш<rется, исчезает, а следовательно исчезают и 
кризисы вследствие роста организованности каnиталнстического хозяйства. 
Между Преображенским и социал-демократ~<чfскими и буржуазными эконо· 
А;!ИСТами в вопросе о Тfории кризисов по существу н е т раз Jl и чия. Мни· 
мо «Оригинальная» формулировка о Нfравномfрности смены основного ка· 
питала при ближайшем рассмотренни оказывается вулuгарнейшей теорией, 
сводящей кризисы к нарушениям пропорциональности, к нарушению равно
весия. 

Преображенский не знаеr основного противоречия, противоречия меж· 
ду общественным характером производства и частным сnособом присвоен11я. 
Вместо этого он выдумывает новое основное противоречие . Он пишет: при 
империализме «ocraercя о с н· о в н о е n р 0 т и в 0 р е ч и е капиталистиче
ской системы как производство на рынок для получения прибыли• ( •Закат 
катпализма», стр. 85 . Разрядка наша. _ И. Д.) . Основным противоречием 
У Прео6ражfнского таким образом оказывается производство на рынок мя 
получения прибыли. 1 lочему производство на рынок для получения nри6ьи1И 
само по себе является основным противоречием капитализма, составляет се· 
крет Прео6раженского. Преображенский скрывает основное nротиворечие и вместо эrого подсовывает мнимое «основное противоречие» для того, чтобы• 
запутать вопрос , скрыть троцкистский характер своей теории, спрятать 
концы в воду. Такова эта троцкисrская теория кризисов, я_вляющаяся не чем иным, как жалким и противоречивым перепевом буржуазны~ и соцнал.фа
шистских теорий кризисов. 

капиталистической формы nроизводства, как произвоА
рынок ради nрибыли . Только вульгарные апологеты капитализма 

не видеть, что даже в самое лучшее время классического ·каnитализма 
ero структурная особенность 6ыла ГЛАВНЫМ ПРЕ

для развития производительных сил, общества и . АЛЯ . наибо
использования уже имеющихся в наличии itрОИЗiiОдитеяь-

Ktllltn'RA, т. 111, ч . 1 - я , С'ТJ> . 181. 

• 
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Состояние антир-елигиозной работы на 
данном зтапе 

Институт философии Koмal\adeм.uu (Антироuzиозная секция) 

Состояние антирелигиозной работы на данном этаnе и намечающие~ 
лерсnективы дальнейшей ее nостановки должны быть охарактеризованы с 
rочки зреНIИЯ осуществле'li!И~ реше-ний XV I с'еаца flЩrnrи. 

сПарn1я долж11а •закреrтить . и развить значительн~ усnехи, JIOC1WHY· 
тые в деле освобождения масс от реакционного влияния религии». 

И\\енно 1В 'Настоящий tМомент, к011,1tа ·мы остут»1ли в 11ериод ооци<IJ!И3~а, 
когда за.верше.iо построе.i·ие фунл.а..~ента социалистической экооомики, за
вершена в основном в решающих зерновых районах сnлошная коллективиза
ция и на этой базе ликвидация кулачества как класса, когда окончательная 
и nолная победа социализма обеспечена в нашей стране и воnрос «КТО коrо> 
nолностью и бесповоротно решен в смысле nобеды социализма нал калита· 
лизмом и в промышленности и в сельском хозяйстве, когда мы, в осуществле
ние решений XVII партконференции, уже nристулили к выполнению плана 
великих работ четвертосо года лервой пятилетки, года ее завершения-мен- 8iiii'IКX'I'IМ!f. 
но теперь - волрос о закрепле.нии и развитии успехов наШей партии на 
фронте безбожия лрио6рет3.ет особое значение . 

Все силы, классово-враждебные строительству социализма, и в первую 
очередь остатки и злементы раз6wгого и ликtщu.ируе,\IОГО rюciiE'JIIIer<> ЮIПН· 
талистического класса - кулачества- и его агентуры т~перь еще крепче 
цеnляются за ре.1игию, находя в религиозных аnпаратах, в религиозном дур
мане новые формы и способы для лолыток соnротивления строительству c<r 
циализма, социалистическому лереустройству сельского хозяйства, дальней· 
шему организационно-хо1яйственному укреnлению колхозов. Несмотоя на 
то, что наиболее 1·лу6окие социально-экономические корни религии в основ· 
ном ликвидированы, рел·игиозный дурман, цеnлюкь за разного рода nережитки 
nрошлого и лрислособляясь к новым условипм, nродолжает еще действовать. 

· Уже наблюдаются многоЧ'И'СлеНIНЪiе факты лерехода церковников. cet<· 
та:нтсю!Х .руково~телей, мулл, щаща:нов и rтр. 1К IНOOЬL'II формам, nриежам и 
методам исnользования религиозного дурмана в новой классовuй о6становке. 
Даmю •пр;имелькались 0'11дельные факты с6огослужеtМЯ» 1Л()!10В В краСl!ЫХ 
ризах, выстуnления их с лроловедями , «nрославляющими» nропетарекую реВ<Г 
люцию, диктатуру nролетариата. Еще в 1 0-ю годовщину Октября nponoвeJI· 
ник секты евангелистов в Острогожске об'явил Октябрьскую революцию_ 
<Проt\1ыслом оожии.\1», а советскую 'Власть ссамой 6огоуГQQНой мастыо•, не 
ПОЯG!яя конечно, ~ЮЧе,wу в nе-риод t'JХlж.дана<оА оойны секТЗIJТЫ fi3P'IдY' 
iltP}'mМИ коtrтрреволкщионным'И элементами ООролись с opy11Q4eM в pyiG!X 
nротив этой власти . 

• 
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· 'В колхозе «Fiервый nуть», Арсеньевекого района, Московской оОласти, Jlpи'ilblll9iuteнии nлана по взмету зяби в HИ*IIeiiODato.r · . . ·' 
сrехноруки»- из сдухоюых•: один nоп управляет пасекой, АРУrой-охра- • 51,9~ (на 1'i октября) баnтистское ceJI9 М. ЖYJ)Uiea, · л::--• среа. 
mет СК'IIрды, а дьячок - 6ритадир оо . ооJК!'Вым работам. llllioлннлo nлан только на 2%' хлыстовские се.- ~к9ar,:ro 

-наЗ% . · , .." • 
Вот чrо • получается. IWГАЗ церковные менты nользуютоя 8JrМIIII!~ в , . · • 1 1 

колхозе. В деревне Силищи, Максатихинекого района, Московской оОласти, IUЩotlый враг, nробравщийся в колхозы, ПJIOXИII )'XO.IIOм . · . ' 
nредседателам колхоза был избран ЦеtЖ()ВНЫЙ староста. Он 11СЮ свою энер- к падежу скот. В колхозе им. Буденноrо (с. ~стае: 
гию направил на возвращение сбежавшего nопа и оживление церкв.и. Сам()- пр<»Н< 6ыеший ку!Ш( и церк~ С111р0СТа к 
~'РОВСКИЙ колхоз «Красный пахарЬ>> , Уваровекого района, Моекаоскоn ~ в .колхозе 6hl00 nоставлеио. .так, ЧТО rжrrr flltNJJi :r:::-· • 
nасти, куда проникли члены церковного совета, во всем отстает. В кажаыА •••lielllte' колхоза •Путь к, СОЦI-!алюму» (f!OC. Б~ п= 
религИозный праздник самодуровекие колхозники не выходят на работv. В в качестве завхоза сектант ~. котоРЫй .ФIIRr\ 
h.олхозе «Огородный гигант» , Лежинекого района, Московской облаС'I'И, лошадей, не давая им корма, и~ обраэо1а '11180..,. :-: · 
ГI(>ЗЗд'Н'УЮТСЯ все релиi'ИОЭI!Ьiе nразJtМК'И. - . · ' 

Часто для 1'ого, чтобы пробраться в колхоз, п о п ы и с е к т а к т с к и е Pt.llfиoэнlliКИ .всех р6дов ведrг Е:J>еан колх~ и ~ 
пресвитеры прикидываются uрыми сторонниками кол- ПIН/110 по срыву меропр иятий it1!.pr1iи · м tоеетскоl .: 
лективизации. тм и по отказу от Ры nол кеииЯ ..,..r осу.аарст·•ев~Шх 

В Шахтинеком районе, Северакавказского края, поп официальным т е .11 ь с т в. 11' · · ·. 
эаявление.'ll просит у МелехООС1<ого сельс9,11ета разрешить ему nроводить Ое- с. 11iеряк. ово, Льговского paiiG.нa щЧо), церкоенiаа( • ...-...;"_.;,. 
седы по коллективизации. Поn «Гарантировал», что этим n}тем он поможет uебозаrотовок, nризывая на~Ленне ~~е Q\811j ~ ·;.;·:;::;::: 
уmеХЗJМ коллективизац~. ро,-.а р ...~--.. _ ..._ -.---

Религиозники аrИ'!)fруют среди колхозников против сдельщины. Сектаи· ~ истианского»,. и запуrивали '"'·'~ eepy!Daulx СЬiако1 
ТЬ1 приспособляют тексты «священного писания» для защиты уравниловки и §еntч~вке, 06оянскоrо района, они велИ ~·artrtaЦ.o 
обезJDtЧки . Рел~fГИОО/МК'И подрЫвают социалистическую орrаниЗЗЦitю 'J1))'A8 уговаривая верующих ,же11Щ118: «Не .-ва1те ееэтм 
в колхозах. Они на свой лад перетолковывают . решеf!ИЯ партии и прави· Скоро будет конец~· · 
тел~;ства. Утербеев е ·Кзыл-ор~ском районе Каэакtкоl iCCP *·~ 

В колхозе им. Сталина, в Кореневском районе, сектантская груnпа ВЬI· обсуждавших вelnpoc о xлe<Soзarorollwf, вwcryDPI (.,е.,..о, · 
~ь рЗО'I!реДеJrеН<И~Я ;~.охода по ~ш&'ll, а теперь веД)Т аrипщию эа вых1 00 адресу КQЛХОIЭ!fиков, ·коrорые 0ТС'Г810Т • ~0108-' 
из I<Олхоза. ·бщ nойман: оказывается в- !111С1:НЫХ ~ ра yr.. 

В колхозе им. Сталина в Кореневском районе, сектанчкая груnпа вы- не ~ть госуцарс111у ни фунта ,XJieбa.· ·• · · 
ступала: за подушное распреаеление доходов, а когда nредложение сектатов 
было отвергнуто, они бросили работу. . , 

. Даже и в совхозах кулак через своих реЛ'IIГИОЗtfЪIХ areНТOII ведет an1· 
тацию за уравнкловку. -

В совхозе о: Индустрия», Верхнетеплянекого района (УССР) (\ai!ТII('I'bl 
рааr:рост.ранюот вредительские 6peJtlи о том, что в колхозах С,~~еnьщина уЖ· 
~а и что в <Х).ВХОЗЗ'Х также не на:до I'Jiе'Ре>Ходить на GJ(ельную оола'l')' " 
1DtКIIИJJfpo8ЗTb о6ез1мчку. . 

· В . связи с пPoвoди'IIU.IIt.I\ICЯ месячником укрепления а<О.1Хооов' в XIIPPO'. 
стин~ком районе (ЦЧО) кулаки и сектантские активисты стали усliЛеННО 
распространять вредительские бредни о том,· что «В колхозах эакрепля!IП IU 
пять)lеСЯl' леТ» и m этот же срок •колхозники закреnляются в atrJ1ЩIICТO" 
1ЮЙ ВЩ)е» . . : 

«~ыnисывайтесь из колхозов, nока не поздно»,-призывали они. В J>e". ' 
зупьтате подобной агитаЦии в кол~озе «Комсомолец» 6ыло подано 18 за· 
явлений о выходе из колхоза. 

· Релиnюзники стараются сорвать колхозную работу путем всяких 
вакационных слухов. Особенно много их было во время уборки . урожая. . 

В с. Канаде, Средневолжского края, распростраНялся слух о том, '111!. 
солнце скоро ооwеркнет; 8 с . .Вьк:оtо1е nо!Нiы, петелинекого раАОiiЗ,. МоСКОt-
ской области, многие верующие со страхом ждали «огненного дождя» 
«КазанскоА»; в Мурав;tевском сельсовете, Курского района, 
ся нелепый слух о том, что голуби унесли стог колхозного 
до. о:nетрова дня». В Курском palloн.e !(ЦЧО) распрос-фанялись 
что оолнце стало все в «дырках» и скоро rюмерюtет, _что ..... nmr 'n!!OOCЬL'I•;к'', 
вода и что все ра&ю сскоро Рее умрем». · 
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дах аtfi'И'ре:rиrиозной .ра6оты в сuязн с гюоорото.11 СВБ mщ~ к llj>011380Aeт. 
венным и культурным задачам пятилетки; отставание в деле осуществленИJI 
в работе организаций СВБ шести условий т. Сталина. Наряду с n;юизводствен. 
ны.11и nобедами безбожных ударных бригад· недостаточно развернута ударная 
работа в области антирелигиозной nроnаr·анды и еще слабо во~лечение жен
щин в безбожные ячейки; оi·сутствует достаточно диференцированный nодхоА 
к различным слоим и групrшм населения в агитмассовой работе ; не11остаточ
ный удельный вес и место отведены работе среди верующих. К числу недоче
тов относится также неуцовлетворитель~ое ру rсоводство со стороны ячеек 

и советов СВБ детским безбожным движенщ~м. недостаточное внимание к оа
боте no внедрению нового быта. Антирелигиозную работу среди националь
ностей СВБ не сумел еще сделать действительно ударным участком работы. 
Научно-исс.1едов·ательская антирелигиозная ра6от11 отличает(!! rrедостзточным 
методологическим уровнем, недостаточной идеологической вr~держанностью; 
она оторвана еще от nраrпики, в ней встречаются проявления гнилого либе
рализма. Нt>достаточна Gвязь научно-исследовательшоr·о отдела ЦС и аi!Тн· 
религиозного сектора ИКП философии с местами. ЦАМ до сих nop не nре
вращен в действительный центр методического и организационного руковод
ства делом антирелигиозной музейной работы в центре и на местах . Нужно 
отметить также недостаточную присrюсобленность краевых и областных 
советов r< руководству работой в районах; слабое развертывание самокритики 
внутри организации; nопытки руководить через аппарат без достаточноrе 
привлечения актива к руководству. 

При всех этих недостатках Союз воИirствующих безбожников имееr 
несомненны.е достижения н праведен~ rв жизнь ооюmюго лозунга , оыДВЮtу· 

того третьИiм нленумом ЦС: «Борьба про-rnг религии есть 6орь00 за ll!Пif· 
летку в 4 года, за темпы, за качество, за международвое революционное дВН· 
женне» . СВБ nоставил свою работу лицом к nроизводствевным задачам 3-ro, 
решающего года 11ятилетки,- сейчас васчитывается свыше 4 тыс. 6езбож· 
НЫХ ударНЬ/Х 6рнгащ, 6ез6оЖН11'КИ$1СЛЮЧИJ111СЬ В раООту fiO ЛИIС'ВitШЩ.ИИ llJ)()pbl· 
ва на трансnорте, в 1:\орьбу за овладение техникой. Так например 6еэ6vЖ· 
ники г. Камышлова (Ypan) дали интереснейший оnыт работы на rpaнcnQPтe· 
райсовет СВБ создал особые ударные бригады безбожников в nоезде, кото
рый был назван «6еэ6оЖ'Ны.•,( у11Эрным f110e3.!1001 ». Бригада с чесn.ю выоолi!И· 
ла rюстав;~еtн-rую rrepC~~J. нею задачу- вести .поез.д без оооздаJНия, эадерж~к. 
Кроме того бригада вела агитационно-nроnагандистскую Р.аботу среди пас
сажиров и nроводила в деnо изучение религиозности рабоч~х-железнодЬрОЖ· 
fИ<ОВ. 

Сnаренная безбожная бригада машинистов в Златоустинеком ж.·•· 
узле ЯВIJiяется \II!Y'IШeй на линии. Бриrада nроводит nоездки точ.чо оо раа!И· 
санию и сооершt>нио не и.меет про.")'лов. · 

11ризЬ11! т. Ста11ИН1! о6 оолад~НЮ! тeXJf'rrcoй nоохвачен 6ез6ожииК3111И· 
Так иаnрИ!Мер 6ез6оЖJ-!Зя ударная 6риrада заооnа .N9 1 О 13 Ty;JC выросла с 
12 до 23 чел. и nерестро11лась в сквозную с охватом нескольких uехов. За 
nять месяцев nроизводительность труда nовышена на 20%. Ударники opraiiИ· 
зовали кружок fio изучению технологии, 11роrсатки металла и о6ратились ко 
ece.'tl pa(Ючlf"tt заЬода с nризьmо.11 изучать технwку. Безбожники Д~ТlJO'I 
выстуnили 1111/ИЦ'flаторами соо.:~аниоя <Кружков техН11'Чсокой уче6ы. Сто мехu· 
низмов на строительстве об'явлены безбожными, обслуживающие их 6ез6оJК· 
ные бригады nолностью охвачены технической учебой и т. д. 

ПосыJJКой раз'езJtiых 6риrад СВБ до6ИJJСя закреnления дела 6еэJю.•· 
ного ударничества и безбожного строительства в ряде колхозов. Так налРif
мер на Днеnрострое имеется 65 безбожных бригад. Бригада nлотников т. Dм
кова (47 ч.) nолучила nереходное знамя за выnолнение в 22 дня рассчитан~ 

,26·Jией ре<юты оо усrаtЮВКе сводок.,Gмеиа БОПI!НС!Ва, об'~ 
~ уJIРНЫХ безбожных бригад, на мо!ПаЖе турбины rидроСтанции вмес<rо 
~ся 200 заклеnок сделала за 8 ч. 340 заклепок. 5.000 бl!эбожни-
11~ охвачет~ техническоl! учеООА. ~ ~ята кaa
IIJIIII за соэдание безбожных культурных бараков, ЯВJJЯJОЩИХси очагами но
аrо быта. За год активистами-безбожниками nроведено 989 JЮК!JаАОВ И бe-

JI3Q1POC1P3tteOO через 6и6ли<Угеки-nеред11'1Сkки 6Ji.OOO t<1IИI' и 'lla.I)'Щetto 
200 стенгазет. Безбожные 6ригады устраивали С)'(!боtюtки и .111!ИЬ

..nа/\о1-анt!Ые на них (около 3.000 р. )., nере~ны на усиЛение антиРелиrмrо-

сведений о «nасхальных• nporyлax на заводе им. МартИ в 
r. лучtuе всего свидетельствует о rромадном· nроизво)IСТIIеНIIОМ , значе,. 

• ~рнной ударниками-безбожниками AHTИJ>t!JIИ~A работы: ·. так в 
~меточном цехе ·на «na~y,. в 1930 r. 6wlo '200 nwryлoe, а а 
\93J r. в· том же цехе, ставшем 6е3'60жным, не было ни ОАНОrо nporyJia, no 
1UоНЫМ цехам достигнута снижение nрогула на 85-90%. · 
' Or 6eэ6o)OI()f'() гороо.а не отстакrr и ~ дере11НИ. · Стареtша1 

коммуна «Безбожник» имени т. ЯJ)ОСЛавскоrО (с. Верхнее Топуче-

1(~~~~~:~ района, ЦЧО) 6ыла организована 8 1925 r. как ТОЗ • . в 
коммуна является рассадником безбожии во всем Вооо<~ьеа- · 

ЦЧО. О религио;3ных обрядах в коммуне заОыли. На. все ano 
одна верующая женщина. В хозяйственном OТНOIIIe,IOIИ KOIUIY• · 

..... .,...,.,.образцовой. Она имеет хорошо nоставленные СТФ и МТФ, .цuн~ 
t1 ~==~и nредприятий, несколько тракторов к сл011СНЫх с.-х. IIIIIIIIIL 
111 выnолнены досрочно на 108%. Все pa6onr перееемкы 18 
._у с образцово nоставленным учетом труда. БilaroJIIPII масiовоА аит. 
lfln03tiOA ·работе коммунарое окрестные села. к.~ ·• 
111, 1 wть ко11Хозое nереименована в без6ожНЫ.е i«!JIXOЗЫ. · 

Коdоз сВ~нствующий безбожник• им. т. Я~оrо 8 с. Jlяrvmftlo, 
fрщаоА oбlia Горошанского района, на noceвнolt k· уборочно11 камла- · . 
11183U невиданные районе ~ем nы ра6оты н во время noceiИOI-и. y(fopo'l-
111 КllnaJIIdl держал на буксире окружающИе отстающие кoJix~ ПlaJI· 
11бо3аrотовок перевыnолнен . Колхоз сдал 1.666 ц~ .• т: е. ВАВОе бо.lьше, \ 
• QI8Uo раkьше все село. Построены. усовершенствованные К0f11)01И11, 
~ант.д. · ·- . 

БеэбоЖkъiй колхоз в селе Безбожном (6ывш. Пётроеское), IУа.ниж:коrо 
•·-a.·.•~JIНJIIЛ rодqвой nлан в сентибре на 116 %,, ~ JЮСе1Н)'Ю ПJIO

%, и в то же время имеет 6ольшие достижении в ·борьбе с pelll
в · своем селе, которое было лереИменовано в .~ · Кol

"" ... •.m.~a .... массовой работой окружающке села, в резупьта~ чеrо,..:: 
- · ~ются в «без6ожные». Колхоз nреа~ирqван nepexo , 
::- на раАоннnм конкурсе и знаменем облсовета ~Б на_ ~. 

· В бrэбоJаа.х КО,1ХОЗОВ. , . . . 
·
118 ~ ДмитроВской, Кон.ц,авскоrо paAoil, · ИвaJIOIICКol об11стИ. ~ 
.. fftl. ~оеали креС'r:ьяне\!J!f.iздник сФрдУII и Лавра», IUIJIII, ,IIIPD •. 
~ 

8 
1 Qlllleoeь. В этом годУ в этот день !(рестъяне rioд pyкOIO,IICТIOII ,.... 
-..с КР8Сtfым о6оэом на осыпноll пункт ~ llliiJ08МIIIIIUIИ uedo8-

• . 10/t~ . Софроновекие колхозники в БудеННОIIСJ(ОМ. pdolle, ЦЧС>,
~- ·газету, Что у них nразднования сФроJ\081 ДЮР . ~ Cly,.ef, 8 
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предложили «праздношатающейся публике к ним не nриходиТt;>, ' Колхоэ. 
ники колхоза «Красное Байзиково», Михай,1овского р-на, Московскоl! обла
сти, Через газе-ту же известили «родных и знакомых», что в день «Ивана 
постного» они nо-ударному работают на картофе,1ьном no.1e. 

Наряду с рt"!шrrельны\1 поворотом к задач81М строительспа с:оцналкэJU 
СВБ в тесной увязке с ними добивается в настоящий мпмент одновременного 
заострения внимания безбожных организаций на содержании, формах и ме
тодах антирелигио:~ной проnаr'Сiнды . 

В области nодготовки кадров антирелигиозников nроизошел некоторыА 
сдвиг, но работа в этом наnравлении все же еще е-1або ра:;вернута, и проблема 
кадро'l аmирелнгиО9ИОГО ~В'ИжеН'ИЯ ;:rродолжаеr оставаться острой. Н€00ходи· 
мо от:~~f:nгть, что СВБ .nрилurает зн:ачительн~ усилия в этой об.'ШСТи, не 
встречая зачастую необходимой nоддержки со стороны ОНО"_ nрофсоюзов' 
и научных рабо'rжкоо. СВБ paЗReptryл <:еть антирелигиозных У•·нtВе!-ОfТеТОI! 
(66 рr.('ОЧИХ И 3 ~ОЗНЬIХ J"НИВ~!КИТета 'К наСТQЯЩе~rу 11\)еМ~), ГОТО!!t· 
щих ячейковые и ран ые кадры безбожников. Работает сеть антиоелигиоз-
ных курсов в центре и стах; два года существует nодготовка антире~ 
лигиозников высшей квалифик в· вузах и асnирантурах в научно-иссле
довательских институтах; для по отовки кадров исnользуется радио. 

!3лагодаря этим IМероrrриятиям СВБ nодrо'Ю8Ка без6ожnых кадров при
няла за nосл~дние два года более систематический характер, хотя лишь на от
де,,ьних учэ~ках учебы Иl.\\еются некоторые ~nехи в это.\\ нап;>а'811еt~ИИ. Не
обходимо указать, что программы антирелигиозных курсов и университетов 
npюno ~~1и уэое1 ь rоециэльноrо yкiiOtia и осе &нее насыщаются 80ГiрОС3Ж11 -
диалектического материализ,\\а, историИ классовой 6орьбЬI, текущей полити
ки n::ртии и советской ·власти и !)()Про<:а..\IИ ,..,арксv.стоко-ленинскоrо естесr
вознания . Ввиду обнаруженных в nрограммах no диамату nроявлений гнилого 
либерализма по отношению к троцкизму все nрограммы должны быть тща
тельно nров~ены. Можно отметить усnехи антирелигиозного факультета 
Радиuунивf:рситета, который два года тому назад имел всего 40.0 слушателей, 
а теперь имее-т уже 32.777, из которых 9.000 mцНОtШлов. Развернуты а!fi11-
рели11Юзны~ ОТI!IеленИ!Я е еу.3ах и 13 rrедтехюtКумах. .· 

Глубина и размах антирелигирзноrо движения с особой остротоll ВЫА· 
вv.ну.1и nеред органиЗо'ванным безбожием задачи изучения социальных при
чин отхода в~ующих от религии и nричин , торм·озящих этот отход. Если 
раныuе научные рабJтники занимались nреимущественно воnросами истории 

• релиr·ии, то теnерь на первый nлан вьщвигается разработка rJ\!рксистско-Jiе
нинского учения о религии, борьба с извращеннем этого учения механистами, 
11азраоотка воnросов ленинского этаnа атеизма, изучение социальныХ' корнеА 
религии в -сССР, изучение тактики врага и форм его влияния, вредительства 
и nриспособления в · условиях современной классовой борьбы . 

Анти11елигиозный сектор Института философии Комакадемии в кotnle 
1930 rooa проеел первую всесоюзную конференцию научных орrа+.-изаi!МА, эа
НИо.\\ающихся юучение!'r! ооnросов атеизма. Таких оргаJНизаций 6 СССР tiii· 
считывается до 25. Эта мнфереНЦi!Я оказала оргаЮ!Зующее !llllfЯI!ite на 114· 
учную .раООГу 110 IIOI'IpOC&.\1 атеизма, !Н&'I!етив f\iU*iЫЙ nлан этой рабоТЫ 111 
ближайшие годы. Конференция дала несомненный толчок делу подrОfоеi(И 
кадров научных работникi)В, и в настоящее время в круnнейших центрах 
СССР, в Москве и Ленинге,jlде, имеется антирелигиозная асnирантура, правда, 
по I<~Тiry еiЦе очень ~ачiП'ельиая (<В Москве всеrо 4 человека). ' 

Нео6ходимо nризнатhl, что имеется налицо отставание теоретической 
работы от заnросоь самого безбожного движения. Перед нами стоит~· 
ликвидации этого отставания в кратчайший срок задача борьбы с ~ 
прочно укореmвШitМся nрошлым ИНAifW'\IIYЗJIИЭ.'•IO~ и .ку.старщиноi! 8 науч; 
ной работе, задача борьбы с искажениями марксизма-мнинизма, борьбы · 

~JIIOMI(),\1< _ IКО 9С~М' TOO\»ff}М, враждебкь8J llapJcx:u- : 
у~ению о реолиrни, проявление чего ВС"!Рfчается ·как в blJ( 
и в nопулярной антирелигиозной литературе, в антир=оз

~рам111ах и учебных nосо6и11х. В атеистической J\lrrepaтype имеются 
механистов-вульmриэаrоров !ICЯIC<Jro 'Ю!Жа. . 

Нес(>МН•еННiые усnехи антИрелигиозного движения можно отметить coeJIIf 
8IIIJIII.Iblf(JCTI!И CC,CI-'. В настоящее время органи3аЦИ14 СВБ OXila.TИ.JIМ 96 иа-

15 аитире.тгАОЗных журt~алоо и газет· на мац. ЯЭ1:11саХ. 
аf!ТИDI!JIИГИС)Зные учебнИки также ·на ряде иац. языко~НаЦионаJJЬ-

It==~~~~~в;:~~ борпбу за выnо·лнение nятилетки в 4 rода, за op
yкpffiлemte колхозов, разоблачая IWIO:OIIIII~ 

церКооникоо. Большую работу n~ы~, ~ СВБ lf1 
по рвскреоощению женщин (борьба за .~'ЧAJipbl и ll8plllf.Uof, аа 
Н JIIIК'IМдaЦIIЮ неrра."!ОТ'НОСТИ ЖеНЩИН-i!ЗЦI«)На'Л01(1 hрнмеЧfЮtе ...... :IКеtt
обществеННО-ПОЛИГИЧеСКОЙ деЯТ€ЛЬНОСТИ И Т. П.) ; · 

необходимо остановиться на той роли, к6rорую играе-т в на~ ' 
----~-~ Clffi в междума<род:но,.., nролета-реком I!IВiareltни.. В 1930 r. на 

конгрессе ИПФ были исключены из Интернационала со-
' Сивере и np., бывU\.ие до этого непосред~ниыми ру-

При НООО~ р~вол~ниом f'У'Крво~ ИПФ, в teO'I'Op!>lll 
•-arniPи'"'" участие nривима~т СВБ, широко рi).Звертывает~я работа. В 

время в е1о рядах состоят орrанизации 20 стран, в то время как 
"?' было всего 8. Одно!! из важнейших ~ч СВБ является pacnP9- • 
оnыта его антирелигиозно!! работы среди эаrраничных орrаниза-

.....: широкое освещение усnехов социалист"'ческого .строительства, 
влияния буржуазных, троцкистских, социлофащистских ,.уста

rцеА, · КОТорые nроникают иногда в иностранные орrанкзацки. ~ 
8''"""1'""А• борьба на два фронта - против nравой опасности как rJiaВиoA. 

иа современном· этаnе и «левых» загибов. · · 
С18З11 с вышеизложенным nеред антирелигиозным )11111:1Кением наме
СJедуi>щие перслекП113Ы м задачи. 

усnехи социалистического строите~~- завершение 
ко~IЛеlстиnи'.:• ции и на этой основе nолная JiИКВмдация КУ118чес1111 
вьmолнен11е ·nлана великих работ 1932 г. и закJm!~nятилетки 

8illll~~~te,ll. четвер~ ее году-вызовут значитеJJЬный рост . антиреJIИI"IIОЗ-о 
Еще бо~,широкие nерсnективы для alfТIII)eлиriiOЗНOГO дви-

ОПС:DЫВаю·тr" в связи с осуществ~ением всемирно-иqорИческюс-зцач 
намеченных директивами XVII nартк~. 3авер- \ 

~<llllt"'mv'""'u всего народного хозяйства, созданИе новеАшеА техим
АJIЯ всех его отраслеА, ликвидация ·каnиталистических э.~~ементов · 
Вообще,- nолное уничтожение nричин, nopo~ к~ 
~ксплоатацию, nреодоление каnитализма не. тоJJЬко в экономике. 

людей и nревращение всего трудЯщегОся насе.11е_НИЯ СТ1)анtl 
•-l!tJJьиьrx и . активных строителей бесклассового .социа.nистического 

соnр()вождаться огромным ростом беэ6ожия. В 'oтJifJJЬНЫe 
в отдельных районах и на отдеJJЬНЫХ участках ·cOЦИ8JD!f · 

стройки, неизбежно обостРение классовой борьбы: Heoбxo.IIOIO ' 
.~щадныА отnор nоnыткам гибнущих калиталистичеtКЮС э.ле-

в целях соnротИвления диктатуре npoJteiiPиaтa реак-
аuу религии . в наиболее ~оt;Wенных И замаскмрованиых форма::Jt .. 

. отмирания религии, 'В' условиях борьбы за npeoJI()Jielllle бw
~.IКобуржуазнwх nредрассудков с~ди трудящкхся и наст~ 
~истическому nеревослиiанию масс дальнеllшее pi3IIIIТitt 

""91181111!11n8-nроnаrанды ·и необходимОС'I'Ъ noдiUIТIIЯ ее на бОА~ тесюi; 
. выдвRrают еще боЛее остро задачу noJU'OТOII!(JI , 1СЦР01 110 
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всем линиям антирелигиозно!! работы и требуют еще более быстрых . особенно ваwным , выnуск массовой· (!tаркси~т(:КО:-ленинско~ ан- : 
ее разрешения. Наряду с этим необходимо также, в осуществление ':~~."_~ ... ~i31'1~ дитератур- на национальных язьцwс. . 
111 . .nленума СВБ, дальнейшее, еще более значительное улучшение 8 o6JatrИ международной работы необходиМо ·усилиТь руков0дС'1"<J 
методов антирелигиозной учебы. Антирелигиозные учебники и ,lltkдyilapo.1!!0'1 анТИ'[JеJtи~ дtiИЖеник, ,110(!иn(я .~ На всц 
~олжны быть nерестрnены на ~нове ленинского этаnа воинствуюwего ых язы"ах работ Mapyra, · Энreльca,)leiiИIIi 0 1"=-

а основе самой тt>сной увязки в них политических и nоп~ти ~еr.ри-~<н+ркмую бо!>ьбу 1!р0'1И1 ~ЧИ11а1111,. 
~о~росов и тем с заДачами и nерсnективами строитедьства социализма и J.!Оцrшзма, с.оциа-1-фашистских и nрямо 6ypжyaзltbl)t 
текущей практикоЛ. в теорию и nрактику антирелигиозной работы орriнизЗций 

В с;rлу всего этого в на::тоящее время особенно необходима сво6одоhtыслящих. Пt-ред орrаииЗЗlЩЯi!!И СВБ' стоит .за.аач~ 
6а за маркснстсl\о-ленинскую оыдержанность антирелиги')зноА рево.1юционное соревнование с .заrраничными орrаийзациями без-
на основе nисьма т. Сталина 13 Р.едакцию «Пролетарской рево.1юции•, н ТВk)(М образом вл~;~ять на усиление антирелиmоЭноА работы за 
~tима разрабоп<а ленинского этаnа воинствующего атеизма (выпуск идt-олоrическую выдержанность: . Особо ударноJI. эаАаЧеА 
коn, монографий, nоnулярных изданий), nр?работка всего наследства международных свя~й·,~ opl'aiiИЗaЦИIQ· nро-
и Энгельса no вопросам борьбы с религиеи. Необходима внимательная являt>rся ра.звер1'ЫВаttИе ~ ymexoe. 
верка всей выпущенной за nоследние годы антирелигиозной литературы строительства перед рролетариатом и . широкими массами 
nериодической, так и .непериодической. Перед нами стоит задача- и колониадьных стран, • · · 
вериуlЪ на оаноое м8.1JЖО1ЗМа-ле14аLИЗМа 6орь6у rrpo11m троцк.истских во· всем антирелигиозном движении бесiющаднуl) борьбу с0 
зок в антирелигиозной nроnаганде, борьбу на два фронта- nротив оппортунизма, со всеми уклона111~ от rенерuьно1 .niutми nар-
стического материализма !<ак главной оnасности на данном этапе и к ним, нео6ходиМ'Q)повt>СТИ дальнеАW)'IО рабоТу 00 еще· 
виствующего идеализма, против гнилого либерализма и nривлечению СВБ как/ организации в цеJЮм .к HertO('I)e.QCI'-
ким бы то ни было проявлениям оnnортунизма. Нужно дать также в социалистич~ском строительстве, к С0Э)1аИ1ао и укреме-
учения Плеханова о [jелигии, разоблачить социал-фашистские учения 0 к борьбе за овладение техникой и · аrротехникоА, 
rии Kayтcr<ot·o, Кунова, Гартвига и др . · революцию, к участию во всех peiiiiiТe.IIЬltO nоJ~~~ТИ.-: 

Большое iВ'Нit.,tа•ние нrобходимо удt-лить tm}"''«Н\CCJJeдooaтeJIЬCI(oll камnаниях, nроводимых nagiиeA и · соilетСкоА вщтыо, 
6<Yre в .;~.еле IИ'Зучения процесса отхОда масс от релиrJ;!И, nроцес.са выполнение nлана великих pa6<Yr 1932 r. и завершение nервоА 
религии . Необходимо и::sучить, как активное участие в классовой четвертом году ее . 
t1иалистические формы труда (ударничество, соцсоревнование и т. п.), 
лективизация, ·внещрение в социалиС1м'!еОКое сельское хозяАс1110 IIЬIOOI(oll 
шинной техники воздействуют на сознание рабочих и КОJtхозников. Нl · 
работку у них новых взглядов на природу и общество •. 
щнх усвоению ими диалектически-материалистического MИIPOEIOЗ:3~"te' .",~'Riя:mlr!'ЬCJ• 
ускоряют процесс отмирания религии. Такое изучение дnлжно 
в ходе и на базе качественно !JОВышающейся массовой антирелигиозной 
<lоты и служить в то ж!! время основой дальнейшей соответствующей 
перестройки. 

Антирелигиозная nрnn~ганда должна быть nоднята на fiOIIyiO, 
стуnень. Наряду с усилением качественно высокой рабо"rы среди вeovюu1JISII 
СВБ в тесном контакте с ОВМД долже~> .1ерейти к 

· сt"т·и диалектико-материалистичесКJИх кружков, к широкой 
rанде диалектического материализма, марксизма-ленинизма, через 
докладов, лекцИй, массово-периодическую R непериодическую печать, 
этой работы с развитием научно-технической общественности. Вся 
OOTR ДОЛЖНа бЫТЬ Наnравлена На nреОДОЛеНИе ИдеалИСТИЧесКИХ n-о\0'\I'IКII
«реЛИГИОЗНОГО туманаr. в сознании трудящихся, отходяших и уже 
от религии, и подчинена задаче их социалистического nеревоспитания. 

Необходим самый тесный контакт СВБ и ВЛКСМ в соеместной 
·ной раооте по руководе1ву неудержимо растущим детским 
жением, по осуществлению антирелигиозного восnитаl{ИЯ в 
ванного с каЧественным улучшением учебы и с задачами 
школы, по об'единению борьбы за внедрение нового быта с борьбоА за 
религиозное восnитание детей доuzкольного возраста. 

В обласm atmtpe11И1'1«>31f0й tpa6<rrы ореди кaцltOHaJIЬU()C'Id CJOllf 
ча IЮЦГО'Т'О!IК>И Ю1Щ)0В 8.Нl1tpt'JW.iГИOЗНИIOOII ИЗ ЩЦ!«JНЗЛО8, ВЫП)'СК. IIOOriJIIIi.( 

методразра6оток, антирелиtиозных учебников на .!:lациональных ~ 

.. 
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КРИТИКА 
и ·· Б И Б Л И О ГР R ФИ Я 

О некоторых вопросах фвлосефвв марксизма 
мевьшеввствующеrо ВАеалввиа 

О книzе С. Гоник~ана .,Исторический мamepua.Ausм•. 

ПО•обно тому, как месье Журден говорц орозо1, ~е , 11111 .rroro, с. Гoннк
O'ItJIIIAНO ,сам того не эаиечаn, в ряде вопросов' ~·тlu~ 81 ПОЗ!ЩИI! свою: 

•II!IIIIIIIK"" _ мexatHte1 ои, пни еще раз подтверд1111 аrрЗВWНIВОСТь тог9 тезиса, 
ynsep•ЖJ!ac:т, что нельзя быть по.uинным мuектвком, оставаясь ·На 

.ntJ.IMCТIIЧtCKIIX ПОЗИЦИЯХ . В РЯде CJIYЧ8eB его IЫСk1ЗЫВ8ИИR не TOJibKO тpy,IUIO, 
1 npiiiO невозможно отличить от выскuыв•нмl! меканliстоi . • 
·т11 как по Гоиикиану нсход~ым nуиктом ооре.ае.аенu ·1I,PtAIIeтa нсториче
матернu~зма является решение nробilемы ссо.о'f!lоmеиня вс~бщего и ~JUI· 

(!), ТО с ее ИЗJIОЖеИИЯ МЫ И H8ЧRtll. · 

По его м11еиию всеобщее, есть сущность. сФормuьво-1оmесхому DOИRIIa
IICeoбщeгo бур,куя-зной наукой,-(lишет 011,-llbl . м.uuiы Ul>~вить 

эк~к1'1!чеокиn ОТ1<аз от всеобщ~rо-...-. ~го Ана.•екТнчесхое понw 
Всеобщее. закон. есть не сумма отдельных ОбЩIIХ DPII8111KOВ, а •нутренние 

А С'/ШЯОСТЬ исследуемых явлений~. {стр . . 43). 0Анахо 11 аuьяеАmем всtоб:-сЕслн на кЛетке. c.1m1" видишь надпи сь 1\уfшол - не верь гм.заы С11ОНИ>,- Ift-сущность С. Гоинкмаиа отрывается от tJIJIIIичнoro, от uчества в KOU· 
сказа . ./1 некогда Козьма Прутков. 11111,- 1 8 резу.tьтате вт а категория nревращаета 1 CUIOt обwчное формuьнО. 

Это старое изречение понев0111е nриходит в голову по nрочтении книги 8 ...,.,,.,Jiv типа понятие, в .некую 11еnроmворечмву10 AYX08R)'IO <YQIIIOC1Ь и Оты-
С. Гоникиана, приходит в голову потому. что в зтои изречении дана квкН1· tтoro. асеобщего об'яв.11яется ос~ноА ai.UчeA .ц&~exтJIOieCitoro 11.ТeJ)iu." jССенция одно А чрезвычайно характерной черты нашей эпохи: черты, заКАЮЧIJО· / · ' 1 · • , 1.• -t · 1 . 1 r 1·, 
щеАся в тои, что все вра~дебные марксизму т\чения в своеА борьбе против кего хто сказа.11 А, тот должен сказать и Б. ПреарiТВI всеобщее 8 вenpj)noso-: / облачаются в марксистские Одежды, выстуnают f10Д иа,рксистскн>1 флагом. По· АУХОWУЮ сущность Ф'oP"Иa.,blfO·./IOrtl'ltC)(OГO ' 11VIi, с: rонвкм811 -~.,. 
в;ому ·Нужны велич~Ашая· б.tительнос·ть., уиеиие отлкчать вн.tюlость от сущносrн. конкретное лишь к случаАиоА форме ПJ)OIIВ./Ielllll rroA ие~-. 
чтобы понять деАствительный, настоящиit оtыс., таких т~орстнческих nостроеии~. С)'ЩRОСТН и конструирует категорию а б с о 1'io т в о а· матер в в. 
11ри че>и здесь не,,,,Jя ссех стр.ичь под o.:wy гребенку, и6о сnлошь и рядои мы ветре· cИrt.teдya кОИt<реnюе яв.11ение, мы ИCCie.ll)'etl · me•ф~Neaca QIОеО(Iр-
чаемся не только с сознательной иаскировкоА, но очень чаtто н с неуменнеи по- всюбщего 1акона•,- ПIIW~T он )18 сТр. 46 ca~ro tOЧIII!e!flll. · · 
кять подлинныА дух иарксизиа nри искре"\си желании стать на его nознцян. ero мнению есть абсолютная материи, матерВI Ш тu:~ ~ 
Однако, отиечая эту суб'.ктивную сторону дела, иы не можеи забывать 11!'0• 1 ркжеt~не ках такооое, которые npoяв.uю'I'CII в 8IU.t I(O~ ~~ 
что результат одинаково плох как в тои, так и в другом случае : искажение марк· 11о1Ь:ретных видов двttжекня. , . 
:нзиа по образу вульгарнейших буржуазных теорий, прнтvпленне его рево.•ю· сВ чем,- cпpAUJиnoe't он, - иы Ж>ЖеИ MЬICieiOIO пощуnать ~ мi-
ционflого острия. Неnримиримая борьба со все ин построениями подобного рода. абсо"ютное дВИЖение?- То.11ько в tJUIIIIIЧIIO» . . сЭrа 16co.JIO'ТIII• . 
~азоблачение их настоящего смысла есть nоэ1оиу обязанность каждого абсо.11ютной материи не имеет ннхf<ср-о. IDIOГO_ вwpa•tвu, IJIOЩ! . 
марксиста. она находит в единичных вещах в oтиoarreAIIIa фор11аv. сЭва· . 

,ц~бoplfitoкall школа, ОдJН~и из ви.wеншнх представител~А к()Т()j)ОА явл•tтСR !Ж.-ир щ>едст:tаляется \Нам раздвоеикwм. С OAJIOI C'J'OPOIIIol, IIIIP 
С. Гоникман, высту;tн.1а на лнтературно-фнлософа<ую арену с ко..10rсальнеАшей _!.бсо.Jюти~ иат~рни и абсо.tютиого АВНJКеНВА sтot ~ С APYrOI 
поиnоА. Coбpaвl.ti'И<t~- в поход против мсханипов : Аксельрод, СтепаноRВ, Т181Х· мнр есть ~.отнt>еительных форм JtВК*УщеАси . ~IID (('1'9. ~; 
ряэева н нх еднноиы~ttленпнков, стороиникн этого филоооф{кого нwправленна стороны, единичное ~сть .проя11.11енне абсо.t~ об'явилн себя нстоЧоН~<кои КСТitНЫ, представителяин основоnо.,ожю'l<ое маркаtэiiВ. СТОрооы, ~дwrичное есть 'l<оиечttая фQplll 1;~~tl8llt WtQ.I'O a6cculo~ \ 
единственными исто.1коват~ляии их АУховноt·о >tас,,едст•а . материи, зтой абсо.tютио .IUIIOI<yщeACII матер-. . ..\ Работы 3ТОГО философского наnрав,,ення nестрят цнтэтаии нз Маркса, uкую t~еиу при таких выскаэа.~.ввни~х /llle!Oт -~ ... rова..-. 3нгепьса. Ленина n вместо марксизма nре11односят проАУкцию своего coбCТI'ell· и Л,1атону? Какое значение , cпpaUIII&aetc t(bl, н~еет 1\орьбе С: Го!!Р· иоrо цронзводсmа, я ... ляющуюся 110 существу не чеи кны>~, ках nереодетым ' · . когАа он в IIHOЙ форме, во no существу тoQe(Тitllinua ао марксж:тскиn костюи и_,_лm,юи Геrеля. IЬI.IUiигaeт тезис об нэкеt~аемости ...ШП. .ФOPJIW1 Чем· от...-тсв 

Работа С. Гоникиана является ярким nамятником этоА поры. Наnисаннас материя Гоtrикиана от .матерttн как т&оео~ 'r. Cтta8101ia В его ао-высоким штилем, она может быть смело названа одной из самых характерных· Очевидно ннчеи. . . ' . , · работ деборинекой школы. Ко всем пим nротиворечиям с. Гоинкмая nрвше.а · 811еввО DOТOJI1o. ":.1; . 
Е<:ли Маркс Г<11орнл о себе что его за слугоА является •wa~aJIIIC1111Чeo<Jf "'-'- Геrе.ая, не переварИJI его, <n'O он отоцестаu ~ ,11181 ' nepq>aбo11<a ,·е-ге.1евскоit дналек~я. то с. Гоникиан может смело скаЭЗ'Гь, что <J1 ,....,_оА Маркса, Энrе..tьса н Ленина. В основе .его аостроеи-. ..-т 8llel80 . Маркса сперевернул с ног на rолооу, н ВIЮвь придал дна . .екткке .,1fC111"((1(YIO 8 не маркснстско-./lеиинское понимвнме xaтeroPU .ccyDUioc:r5», ~ форму. 1111( • . •~х про~нх катеrор~· .., . . Этот nереворот бып произведен nод флагом защиты марксизма от наn•· По. llllttlll10 Маркса, Энгиьа и ,tJe~tннa нет ~бconoТRol MltePD В ~ 110к ревизионизма. Но то, что в истории один раз происходит как траге~я, 1 ......._ существующих вне · основных !>DPeAe.tЩWX форм ..,.ueaa. в.ругоА раз совершается как фарс. Возврат к идеализ>'у иwел своим c.>t<дCТIIN: 81•118-· IIIТtpии как такоооА н двИJКениll, как ТU0801'0. ·категоРП. CJ181t911P, jКле.ктиэw и nривел к гиnертрофии слабых иест гегелевск9А Аиuектикн на ноа 1 т. А. отражают факт cyщecnsO!IIHHII вне B*/Dei'O CQSIIIIIIIII IIJIItВI8" ~снов~ оре~етов, ~н.в.ов 111Терин. Это a6<.'f1)UЦU. ~ *;'~~'~ 

т. t. .ОТрааающне деАС1'811ТС.U.ИОСТЬ. Общее, DO llfiCK.IO мars~~ . 
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Э н гель с а н Л е н и н а, с у щ е с т в У е т л ишь в о т д е ль н о 11 и через 0 Т• 

д е л ъ.н о е. сМ!I'герия как Т3!Ковая,-<11ишет Э11rельс 9 с/{иале«ти«е OPИjJOдЫ>,

In'll - '!ИСТОе ооэда .. ие ·)fысли и абстра1щия. Подводя вещи, расоиа.Т\)нваеi!Ые •IIII.IIIIO'"' 

наки как телесно оущес1'~tующие, nод пооятие 1<ВТ"'РИI<, мы отвле«ае\\!СЯ от всех 

качественных различнА в них. Поэтому ~tатерия как таковая в отличие от опре

деленных существующих материй, не является чем-то чувственно·существующн.w. IIIIIТO из латери маркоистов ~ возражал -Но orro а•- . 
Естествоэн~~ttие, ст.реиящееся отыа<ать единую материю, ><атерию как таковую, сояержанием? Буржуазия есть от'но~ .... .......,_. ... ,.СТСI формой 
стреиящееся свести кач~веиные рззлИ'!ия к чисто колИ'Чественныи РЗЗ-"1ЧК1111 ~. • • --. коее.вь фор11а про 

.,.сконечно деятельное содержание· tт!>А формw ILIIi ••""- . ' • 
сос-rава тождественных иель'lаАurих час'!'иц, nоступает так, как u11o nоступало бы, оодх0..1а слишком очевкд~На 11 

COII«II'IIe -·-· """""рот? He.ore• 
если 6ы вместо o'lt'ШeH, груш, яблок оно искало плод как таковой, внесто кошен, 

_,_,...,е 9101pblТifll 
орИмер - товар есть единство DIIOТIIaoao•--... •. 8 

· 
oo6at<, ооец и т . д. исосало бы иле«оrтитающее как 'М1<Ооое, газ как таковоА, иета.u стоимости. Противоположиость 0~::._-:::::-·-· 01pe&rre.u.иql 

ка~ тахооой, химическое <оединение как таковое, дВ>Ижение кок таковое. TeopJJJI v•,...v••-,....,.. CТOJIIIOCТII в стов.-

ДэJ)IВifка требует nодобного n-.рвого илекоnитающего, Prommam:tliэ Геккеля, но !СТЬ ануrреннее протиl!оречие товара, но IIO*JIO 'd •cuaa-n., '1Т0 CТORIIo~ 
toPI• потребительной стоимости или наобс):V... D~ ... -~-- • ... 

должна в то же оре>1я признать, чтn есл11 онn содержа.1о n себе " вародыше всех rv• v . .,_.,........, СТОВIIОСТ. 
toPIII фOIIIIJteния <l'Oif•tO<ТИ? Нельзя 'П"""""' '- ---. __ 

б,VдУЩИХ и совреие.нных )f.lе-I<ОПИТЗЮЩИХ и Gыло coвepшelfiiO nр}бЬ!И, а l!OЭ'J'O!&Y '" • v.-~, ·~·v ......... ~. 1101рtбнте.tь 
более лрехмящи~t. чси все они•. с ... Эта односторанняя математическая ~0<1'<1 •• CftiiiiOCТio товара А не иожет быть форкой DPOJIUeиa ~· • .uино~ 

зрения, согласно которой материя определима только количественнык образо .. , Форкой проявления стоикости товtра Л'·ао.ет &n. .аО'ТребiJ• 
в к·аче<твеmю искони одинакова, является юtе11но то••коn эреii'Ня французскоrо -товарG В и всякого другого щара, 10 .ве CIOI co6eьetotU 

материализма XVIII столетия. Она являетсм даже возвратом к Пифагору, которые СТ()Имость. Но когда ст~.ость TOiapa А ~ 1 'аце 
уже расенатривал число, ко)!ичественную определенность, как сущность вещеА> 1) . потребительно стоимости ТOIIPI В, :ro цеС. ... yai 

Эту же мысль ~HГfiЛhC nроводит " одном нз своих nисеи к MI!'J)кcy. Так Вl<утрениеrо ~воречня ч.ереа по~ -.- J11I01'118o• 

например в nисьме от 19 ••оября 1874 года он nишет: сМы должны всеобщеt к которым внутреннее противоречие, aau.o.e..oe .l ~ СИАев0 

б г ') к 110•ет. · . 
выводить иа еJtИIНичного . а не из се я и.1и нз воздуха, как еrель . t 11...... 1 

Б 6 с г ...,..с по этому ПО/IОду в первом токе c)(an ..... _•- · -- . ~··--· 
ыло ы конечно coucp1ueн ••o неверно полагать, что у . оннкманв HBPfiAY _,_ -· ---.-

с вышеnрнведенным11 местаии нет мест прави.1ьных . Они у него есть. Вед~ нeJ(I· 1111 говори~~ как стоимости, 1:.0вары есть ПPDCnlt CI7Ciц 'IUOIItWCIIoro' 

ром же " " чнта. < и ne-re•llп,.ua., МJ\)кс,, , Энrе.lьса и Ле.-.а, недаро.и ~е 011 ваш ана .. иэ сводит товары .к k!екоей aб_cтpUЦJDI С'1'011110СТ., во' ае aj.p.. . 
трудiМСЯ, Пе<реllИ>l ЬIRЗЯ U UH .1C НИТЭТ fiC,li,!C П11~1ИI!ЬI ИЗ ИХ ПDOHЭ!Jt!.le/llf~ Беда &е D IIUOЙ форме СТОИIIОСТИ, ОТJ\ИЧ.НQЙ ОТ ВХ 811YJ)t.UoiiOI 'фopa. fle 'nl 

е !Уrаи, а в том, что н аряду с 31'Юf он •ш с.нr Гегеля отожд&1'ВИЛ с VЬI(ЛЯИМ QЮЮгО 1'0ВЗ9а к друrому 00 ·CТOНIIcx:m· Хар~ 1I08IPa, .& CТJIS• 

M3<J)IOCa и Энге~ьса, беда в тои, что он кла-rоикОit марк<и~.\fа щ.еврати.n ~~- fеrе.1ЬЯИ· обuру:wиаается эдесь блаrода9я ero coбCТ11efii!CJOIIY ~ ~ • 
цев. В результате Г еrель t\ыл превращеtf !1 своего рода боже<"ТВеИное 011ф0ВtЛJ'~ сТОIЬ!!о .выражение эквивВJ!ентности paзвopoAJIWX' то1арое o&!IPi--f 
МаJЖеизиа , а Маркс геrелыuшаирооон . Однако эта неэ31<о11:ная аиэл"гамз дма се6• характер труда, созИАающеrо CТORIIocn., ' 1'11 us ~ 

8Rать вопреки правоперным ·эаiiВJiенияи и кляmа·м в 9е.рност:и ищжсиЭ>tу, н е кннrе IPJЦ аuлючающиеся в разнородных това~ око ~ C80AIII' • 

Го!fИ1<WIНа nод марtОСнстскоА фразоf• наряду с пгелышсrвом выстуmм lf•'>(AifDIЧ!· ~ j)CIIoвe, к ~ловеческоиу 'J'I)yдy вообщС:.•). сДU .fo\.o:'II'06w 81a11P18n> 

01еий иaтepнa.IIIIЭ)f, ивilяющиАся неиз6е)Ю!ЫИ следсГВИе>< геrеАьяж:коn waxтQВ!(II IOictt, хц сгусток человеческого труц веобхо- амразат. ее, us 

категориr. матер~JtСТнче<~<ой ди'3Леt<ТИJ<И. Од•нано пе.рех<>д на -меХGНЖ:1'ИЧt:еК11е к~орая вещественно OТJ\IIЧНI от ·х01СТ8 81 то•е 11ре111 ._ 

поэицнн fle есть оrобецность о.тюго лишь ГОН'Ик мана. Это Х111Р31<1~11ЭЯ черта flter. 10Варом. "'!:--- · · · · 
ш1<олы д . М. де6прина. Отме11ии IМfиоходои, чrо показ rого, как деб()91еЩЫ, не· Нi ·иево1ая Стоимость естъ не только· форма n~ naaocna.· м-.· 
эа~ноюю от <Обст1!енноn вOJUt я желанкя, в силу идеелистичеl)t(ого кэеращение llliiRae товара А к товару В не ~J\ЬkO щрыNет ...а- 1 ~ 
иар!<сиэиа, IЮJ!еИ'Иэкруя с иехалист:ши, очень ча.сто станови.tись m IНХ же nоэкцин, 1 ОJUtовременно с sтик З&J<Iасквроа'ь..ает ~ • "_.т ~ 

составляет очень cyщec-memryio задачу современной lf<IPIП'ИKИ де6орин•цlfl!ы. Раавнтие от простой формы стоикОсn! • ae1teao1 ecn. ве ~ 

Тяким образом то понимание соотношения всеобщего и особенного, кото- • tiЦе.оrсння денег из среды товарного IIИPI, а тaute 1 call09-

poe С. Гоннкиан разверну.. в своей книге. является не только идеалистнчеСf(JIII, 

НО ЗЗ.КЛЮ'UI{:Т В Cel\e Неоомненные ЭЛе»>еt!ТЫ >!eXЗRifi!МIЭ~fa . И R ЭТО>< ИИЧСГО уднвН· Обоазом llbl ПРИХОДИМ К ВЫВОду, ЧТО 1~ IIJIOI .. I~--
TeлЬHOГO нет. Нельзя быть последовательным диалектиком , не будучи .. ате· C8eAitto " 1J1)01'квореqию форИЬI как IRitШIIei'O • C{I,Jell ..... ..-: 8111·, 

риалистои. 1'10 .lle.oraeт С. Гаиккма:н, те3ис xoтworo 110 ~ eQмp8ilr 1 ~ 

Справедливость этого нашего утверждения nодтверждает вся книга С. Го· arкoro CQ.!!.epжlllfiOI. -~ ~ riA•J 
ннккана. Так, он сводит всякuе внутреннее противоречие к противоречию формЬI формы н СIОдержании, ио ее CIIO,IIra .,_ 1t 8811J. 

и содержа!fия. «Противоречие между конечной форной и бесконечным .явнжениеiJ Q.QJISJКДЫ проче.r сК881'8.Р Мераса •- -~ 

содержания, - nишет он,- есть сущность всякого внутреннего противоречНJI. 

Всякое внутреннее протНI!оречне есть специфическая фориа осущест.,.ення tt 

проя~ления противоречия иежду фориоА и содержанtс~еи•. сПротиворечие формы 

и содержания является ~ущностъю всякого внутреннего противоречия. Нет н,.о,а· 

') Энгельс, Диалектика прирояы, 1930 г., стр. 103-104. 

') Марк с - Э111 е re ль с, Со6р. соч ., т. ХХ, C'J'P. 7. 

Говикмана Bнtk. в91коrо сопееа ·88110...,-c:ll .1 -

•DP••c•toll трактовкой aaкdir'a бор.ь6ы и Ц1111СТ88 ~ ~ 
fl'eгo, как и у Де6о рнаа, 'протса~·р~•ll~е•~•",.. 

т. 1, стр. 14. 



.... 
2UB Крнтика 11 

к ы А п у н к т, а р е з v л ь т а т. У н е г о с о д е р ж а н н е с а и о nо с t б t 8 t• 

ri р 0 ~и в 0 р е чи в о. По существу Гоникиан, как н Деборнн, исходит из nризна
ния наличия некоеrо етаnа nростого тождества, из которого nотом возникают 

nротиворечиа. По его икению очевидно иожет ниеть иесто развитие 6t3 про. 

тиворечнй. 

Эта точка эрекия кичего общего с иаркснзиом не ниеет, она по сущеmу 

является отрицанием противоречивости сущего . Но для С. Гоникма11а зта точка 

зрения не является случайностью. Насбсрот, пр11 его концепции С..):;•нносn,11 
было бы иное пониманне закона борьбы протнооположностей. 

Итак, Гоннкман, отрываЯ форму от содержания, приходит к утверqе8811, 
Ч'fО сод~жа.н11е абсолютно, н1менчН1Jа J>ншь та форма, ·в которо11 •то со.д~.жаннt 

является. сВ чеи, - спрашивает он,- заключается процесс -развития мировоl 

н<:rорнн человече.:mа? - В rои, что мни фC>JJ>IЫ, в которых nротекает ра.эв,_ 

nроизводительных снл, сменяются другнии фориаин>. 

Это действительно перл, сглубже• которого выдуиать что-.. ибо 1РУАНI)о 
авто. Теперь нам совершенно nо11 я.тно, для чего еиу нужно было об'явитъ всякое 

внутреннее противоречие осуществленнем nротиворечия между форио~ н содер

жанием. ибо по Гоникивну •нет ни одного явления , которое не бы .. о бы tАНВ· 
ствои абсолютной деятельности иатернн н относительной формы осущестuеш 

•тnй nеятельностн• (ctfP· 67). Невероятно, нелеnо, но факт!! 

Такни образои всякое развитие по С. Гоникивну сводится .. ишь к Clleв< 
фори . И сколь бы O fl 11н цитировал Маркса, Энгельса н Ленина, ско .. ь бы ои Н1 
клялся в верности иарксизиу, - клятвы остаются клятв~ии, а цитаты-цитатам-. 

JtHwь за ма.скнровывающн.мн ИСТ1НН1Ые взгляды !Нашего- автора. 

Отр t•о фориы от содержания у него соnровождается также преврвщевиек 

фориы в основание содержания. с Форма,- пишет он,- определяет характер раз· 
вития содержания•. Признание nассивности фориы уживается нарядУ с чршы· 
чайным nреувелнченнеи ее роли. Фориа отож)lествляется ии даже с законом, 

между те и как всеи известно, что Маркс, Энгельс н Ленин 'никогда не' своn.о 
закон только к форме. Они nоказа11 <, что закон - это сущность предмете, КОТI)о 

рая не иожет быть ни ·в коеи случае отождествлена с фориой. 
Было бы в высшеА стеnени нудно н скучно, если б иы стали разбирать stt 

/U)угне сосновные nоложения• С. Гоннкиана , ибо они ничего не обнару.аивuп 

в авторе, кроие nутамицы н яеуwе.ния разбираться в самых 3J>еие.нтарi\ЫХ фiul)o 

софскнх воnросах. 

Он критикует Г. В. Плеханова за отрыв теории nознания от .tOГIIICI MIPI· 

·снз:uа , от диалектики 11 даже nосвящает этому воnросу це.1 v10 глаыу. Но IЦIIII*I 

Плеханова д.пя него является лишь шнриоА, nод nрикрытнем которой он уr_Ф 
ля е т н Развивает деборинекие взгляды rio основным вопросам фuocOФII 
марксизма. 

сдля диалектического материализма,- nишет он,- не существует aбcтJJ&n· 
ноr1 '"'оретиi<О·ПОJН&11ательоой nроблеиы : теория nоэна!fНя явiяется cтopo!tuA исrо· 
рнн nознания .ИсторНi! nознания [\Оказывает, ка к n-рактнче~кн разрешается ИJII 
вернее, осуществляется единство бытия н иышлення. Вот этой сути мар1С11(1(10' 
ro .реше~И~я теоретн'<о ·nознавателыюй f1ро6леиы П.1еханов не nоннмаА. ПpoбAtVJ 
единства суб'екта н об'екта он ставил не на уровне Гегеля, Маркса и Энrе.JЪ(I. 1 

на уровне Фейерб.аха, абстрактно , метаФизич ески. ХотЯ он неоднократно ГQIOOII 
об нсторнзие, о крнтернн trрактнки, но nрниеннть эти понятия к тeop!fll ооэирll 
дналек1·нческого матерн8J1н:~иа он не иог. Ленин, - nнwет С. Гоннкман: све ocrt'. 
новилея на иногообразном феАербаховско-плехановском повторен111:•• ·ca~t 
суб'ект 4-'IЯ себя н об'ект для другого и т. д., но разверну .. энгельсовское уч: 
об относнте.пьной н абсолютной истине, учение, полностью забытое l'\.leJIIIOf . 
(стр. 82-83). , j : . 

Тахиv образом здесь С. Гонихман .дцает oonuoW.. · • 7 
-·~~ DОПМТ. JIOA DPUТIIJUI 

1 теорu познания марксизма, ставит ороб.tему OТIIOШCИIUI 
1оэнiвм. ~ежтпа • teopu 

Процитировав оrромнеАwее колн•:ество выскtаыа81111А Ленuа · · 
1 rеорни nознания, о рол н nрактнки н т. д. заявив что · 0 ~ 

с г ' ' IUIUaCтнka и 1'е0111111 00 1111нив одно н то же, . оникман замечает: сnравм и Ле · 
,ТJубJеииоА работы над Геrе.~~ем nришц 11 конхреn:о"У в вив .вишь в .nроцес~ . _" 

~t~нию теорнко-nознавательноА стороны нстори11 науки ~ npaк:=IIYТOIIY 0 _088· 

Стоит то .. ько внимательно ВдУ~аться в · ero вышеврмведеuwе DD.10a 
'IIOOЫ (J(838Tb, ЧТО Здесь R За >rааснрова.нной форме IIЫ ~11 nn . e.8ll8, · ......,. .... овем- ,~~;еборив. 
CIJI)( воззрений на роль nрактнк11 в процессе позиаивя, на C00'111omeue AIIU · • 
111t1 в теории познания. , . еа 

, По Гоникивну Гегель оказывается стоu ita точке 8PeJIIIII .e.u8eтвa 
1 о6 екта. .. вместе с Марксом н Энr~ьсом. Бо.tее того, ов Okasыaa.eтar 
po.u. nрактнкн лучше Фейербаха, а Маркс н Энгельс ин .. OJI)ly аоту ве 
111СЬ выше ero. 
г~'иан смеша .. 

oasoA сторЬны, н раэрксовал 
nороньi. . 

ГоllНКиаиу стыдно ~ знать, qто Геrе.tь стоu не 81 Тооаае ~ 
CJб'ent И об'екта, а НЗ TO'IK~ зрения ИХ тоuеетва. Это DOI!UU е ,·IOC'm"IOI 
-тоеиью ЯСIНоС'П! еще Людsкr ФеАербах. в· nредiарвте.rьвых ..... · ..... .. 
фuосоФЮ< он nисал: сГ~rе.Jiевакая фи .. ософия Ав.Jяе-кя 01'р11Цанвем 
ptm межд,у мышлением н бытием, в особеsJ!ОСТВ кu ero ВltiPUiaeт' Кавт; 
етьт~- О1J>нцанием этоrо nротивореЧНJI BII)'~B CIIIOro ~ . 
ОАВоrо из ero мементов, внутрИ МЫШ.IlеИИJL Ммс.. у Геrе.ц 8UIIefcl; 

llыc.tь, это-~·~т. быmе ·-npeJtИJ<aт. Л оnака- это IIЬI1D.Ieнвe в -•х 
U!НИЯ, ll.tИ СаМа себя МЫСJIЯЩIЯ MЫ,CJU,-· JiblCJIЬ, КЦ cy(\~enoll, -а..х 

111атов , или МЫСJiь, являющаяся одновременно н суб'ектОм • - прj!А11118Т611 c:e6l 
WIOA> 1). / . 

Это видел очень хорошо н Г. В. П..еханов. «Система Гereu,-IIIICU ·оiв . в 
саоtй работе сОт идеализма к матери&JJнзму;)- бьuа .QQDЪ ,.a.u.вellad рар86от
IОО lllt.IIJUUJI'OBCitOЙ фн.юсофни тождеС'I'ВЗ>... ~ М~ ·IJOJIY· 
!lllmи/1 •Э снетеме ·геrця самое стройное свое вырааевве, всвее, 'leJI r,.e·llllбy• 

·обнаружил в ~"~\_ свою крайне о д н о <: т о р о и н ю ю at р в i) о ,11; у. Абсо.tютное есТь 
С!б'ект- об'ект, ~о>i!'дество мышления и бытия. Т ах yчiu ШеUвr . .. Н li то 11е 
~мя абсолютное есть я , бесконечl!ЫА суб'ек'r .-уха. }fa ТU:OII ero IICiaoadaaq 

IPГII'IН() н-астаивали Н lUeJtJI II1Н/' Н Гe.rellb. Оба 011Н осуадаU С~, КОТОРЫЙ,\ 
IO IX с.аовам, Не CYИe.ll ВОЗВЫСИТЬСЯ ОТ ПОНЯТИJI субст&нцв. .. 0 JIPIUI'8 Clll--· 

.... ОА!!ако субс-тнцlfЯ Сn11110зы, имевшая А88 атрвбуrа-11Ьnо.tе181е 8'-U&юn· 
lltниt- н~~е.~~о то nренмуu~ство, что в саиом дие бbllo . cyб'en-'- Ciб'ertoм, 

,'111Иствои иыш .. ~ня и быmя. сВозвыаrrься от · нее. АО aiii)C()L!Ifaaи-,' 'F!-e. ill>t.!l·. 
С!Uнть ее себе, со г .. асно требования Ши11ннrа· в Г~re.u, а& ~ 8, Ul: 
.-х, 811a'<Wto свесrи ее к ОдiЮИУ кз ее атрl!бутов IIJie2!IO -« t1Ь11iп.1еввJо ')7 
r/1 Фейербu и n .. еханов абсо .. ютно nравы в воорос:е rocmacaeJIIIII ·cy(\'eпa ·8 -
1 
tкта У Геrеля, н тот, кто, nодобно С. Гоиикмаяу дуl!lеТ, что Г~ так f~; KU 
/1\аркс стоял на точке эрекия едНIIСТRа суб'екта и об'ектt, тОт совершает I'JiyбeA- " 

8!11 ошибку, обнаруживая отсутствие е.tемеитарвоrо yмeвiul Р- ....
-~ rв СУЩность, nознавать р83Jiичия за вкешнВII cxo,IICТВOIL , . • · 

111111 
РУбо ошиб.очноА, ревнзi!Q.нис)скоА ЯURетса в ·JUIYI'U ·oOIIIIТU ~".f~· 

· -nопытка отождествить rеr€левское поинмiВИе · IIJ)~III с IIIPJC~ ...___ 
~ Л. Ф е А е D б ах, Соч., т. 1, стр. ·70--71. 

r. в. n .. е х а н о '11, С«\р. с:оч., т. хvщ С'ф. JИ-181. 
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Гегиевское понимание практнкн не идентично марксистскому. У Гегщ 00 

ннмание практикн не противоречит его идеализму. У него имеет место .tiUIIЬ nрц. 

тич!!ская идея, абстракция практикн, но не конкретно·чувственная DPU11111, не , 
оракти~ в форме общественно·производственной деятельности. И 8Аесь С. Го· 
никмаи попросту следует манере Деборина: стричь nод одну гребенку все 9nохн 

и нароАы, об:IIВJiять всех пре.~tшественннков Маркса W·процентнымн марксистами. 
Тезис 0 том, что диалектика есть теория познания в книге ГоttИкиана, ны·еет 

значение лишь wчрwы, прнкрывающей истинные взгляды нашего фнлосо_фа, 38• 

ко~~ючающиеся в отрыве дна11ектнкн от теории познания, в противопостамениR 

теории познания диалектике. Доказательством справедливости sтого утверждевi!JI 

является изложение С. Гоннкманом 9ТОЙ важнеАшей nроблемы. 

с. Гоннкман ни в одном месте своей книги, в том ЧИС.IIе и в г11uе, по· 

священной определеtntю соwношення дналектн~н 11t теории 11ознання , не кр!fТн· 

кует Геге.IIЯ, не показывает того, как Маркс н Энгельс относн11нсь к АНUектuе 
Гегеля. Он даже /{е упоминает о том, что они счНТВIIН необходимо!! ~е иатернuн· 

стическую переработку, а l!злагает МЫСI\И Гегеля о дналектике парамuьно two· 
жению MЫC.IIeA Маркса, ин CIIOBOM не указывая на различия, существующие 1шцу 
ними. Б0.11ее того, он катеrоричеСХИ.fВЯВIIЯет, что спопытка рассмотрения оорцц 

категорий в науке диалектики, как воспроизведения поряАКа стаиоuе.нu mn 

категорий в об'ективной Аействнтельности есть закрученныА идеuизм похуже 

гегеле8схоrо• (стр. 89). 
Инт~ресио, почему . же sто есть ндеа11изм, да еще закрученный? Потому, 

~nЦ~Пе JIИ mcnE"T ГО!fИК,J,Iан, что сц:lмставление о тои, <rro об'е<"ПifВIЮЯ .деАствн· 

тельность начала свое существование, как качествd, за сим превратилась в KOJIH· 

·~. н т. n . че.пух• пр~дпол<~гает преворащенне кгтегарнrt цка11Е'1<'1111<о11 на ОЦ)а· 

ження сторон н законов конкретно!! матернВIIьной действнте.tьностн в самостоа· 
тельн"'е об'ео<'!'И8f10С11Н, т. е . ткпнчныА идеаЛ!tС'ГНчеокнА выВфТ HIWHtX IIOIItrt>IЙ. 

хуже гегелевекого сей идеализм потоиу, что у Гегеля об'ектн!>Ность предостав.ttна 

sce же абсоl\ютным духом в целом; становление категорий у него 1\Ншь ставоut· 

НIИе OIМQCO.U!IiffИ!I а~СОЛЮТОfОГО дуХВ> (стр. 89). 
Но именно sдесь·то н видны оСI\нные уши идеалиста, скрывающегоси sa wl· 

~лнстичеа«>А фра.зеологнеА. 

Кто сказал Гоннкиану, что изложение категорий днuектнко·иатериuистн· 

ческой о~~огнкн (теорнн nознания тож) иы должRы ннч11нать н вести с категории 

качества, не р"шнв предварительно вопроса об отношении мышления к бытию? 
У Энгельса на 9тот счет имеются вполне ясные указания, дополненные м 

разантые Леинным. 
EC.IIн ДI\Я нас диалектика. н есть теория познания, то начинать ИЭJIOJiteJ!It , 

категорий матернаJ!)IС1'НЧе.сtrоЙ ЛОГИКИ (Д%8ЛCKnti<H, "ГeQ(>IIН tПОЗI!а!!И61 ТО.Ж) )lbl 

до11жны .именно с решения вопроса об отноr •" ниях бытия н мышл~нu. Km· 
горня скачество• не может рассматриваться вис решения основного вопроса Фи· 
лософtнн, мбо ска-.ество• может быть nofniиaeиo днояко: иатерналнстнческн " 
идемнстнчеСIUL . 

Этот тезис С. Гоннкмана с неопровержимой убедительностыо говорит 51 

то, что он •о сих пор не п!)нниает необходимости переработки rегелевскоА .PI· 

.11ектнки, кедопустимости ДI\Я человека, именующего себя марксисток, вoeopнJIТ'II 
категорий rere.~~eocкoA сНауt<>н .IIOГIIIOID. [)о существу С. Гопнкмаи счктает. ,,,.., 
rегелевская АН&IIектнка ни в какой nереработке не нуждаетСtl. Но · зачем тог» 
граиы н IИQIUflel rrротив Г е гели 11 Пllехаtюва ? 0чe:8'ltJIНO 9110 не более, .- <18· 

'МiчесКitй ~. Это во-nервых. Но 3ТО 'УПВФжденне С. [()llm(мaнa нмеет еще и 11f1Y· 

rую сторону. Он, с одной стороны, указывает на то, что порядок катеrор"й •AOI" 

1<ен отражать диалектически обработанную историю становления и paзвi!ТIII ~ 
категорий в А,.йствнтельном процессе развития обществеиной науки н opuflxi• 
(crp. 88), а <: Щ)Угой С1'0РОIНЬI, эаЯI!.'!яет: еЛопытка рtк.ОК(1"11)е1111R nop~l "'~ 
рнА в веуке диемктики, как воспроизведение поряАка ст8новл.еиия 9ТИХ xaffi'O' 

r,.a,a • Wuorpa ... 

р11 1 об'ективной иатериВI\ьноА действнтеащn 
IOX)'Jie геrелевского• ( стр. 89). em 88КРУ•еанмt НAel.lllsм 

Неужели история общественной науки и ораnиц · · . 
Cltlll со становленнем деАствнтеi\Ьности ? Какое lle IIIXOAin'cll ив 8 ii:UOI 

8ltr pi<mo.1oжeюre I!Uiтегорнй в том порядКе ае aaaчtlllle • таком · е.tучае 
б ' 8 118110111 Ol8t 80--·-

,..IТНJI науки н о ществеt~ноА практнки? Оче-•ь . - е DРОЦессе 
С г · __.о инкакого 

. . ОННХМаН ПОДОШел К 9ТОИ)' ВОПросу OЧelllo IPQcтO • • 

IIIIO.IOCТНII из проб11емы все ее реальное coдepJ1t81U1e. ~ 11аСТ0.1ь1U1 просто, что 
nuоввть. Конечно не.лепо думать что · закон · .tоАФ.,..е ицо вое. 

. • aceiQIPioro ",.,.__ 
IIIOIU до того, как он бы'! открыт Ньютоном. З •v•.....,. ве суще. 

н 81108 IUII!IPBOro ,....."._.. · 
IIIOIU н до ьютона. Точно так же закон сох · ~.--·~ деА· 
ll'lj)lmiЯ l'roro зак0111а Лаауааье, н зем.u ltp4JII.:.ia,UICJI аещестМ •еАствовu до 
!OIV, wc Коперник возвестм миру свое onPЫТIIe. Это-= ~ ~ fiO 

Но !IТО ТО.tько одна сторона оробJJемы, Ec.nr б Q · 
88 11

:::-0• · . -

uцуи Oj)IOiepy С. iоинхмаиа, то no сущестау ~ Щ ОСТU&О ТОЧJС)', 
lll(illllllelf. 110. Нам В CИJry ~ПОIIНОТЫ HIWIIX З1Н8J1А tJ8 "!О~ C8ll 110 С~ 
11111, т. е. ВС1'8111! бы. независимо от собстае~Ц~QА ~ 

11 
-~ ~· 

1111~~03~~\~ИИ. Имеоmо на !l'l'иx nознцw и oтowr с Гi ......, 88 lle/l'8фlutчe. 
~ ~емы. , · · ~ •• ........,. ""yroA 

В чеи ·~ другая сторона зак11ючаетск? В 0~ . · . 

~· всех законов . Законы тоже ниеlаf свою • истnn.- ·Этollmlpnec&oro Ха· 
t,. Эвтиьсом. ....--. 1111110 nоааано 

сВечные законы пр ироды,- пишет он 8 с J. .,..;... . 
loa!e """""аща~ .ццм ....... llpllpo.w,-щ бо.tее н 

•-.;-•...,. ~·~Я В lf'CТOPJf'leQ<иe З8СОИЫ. tfro ~ ОТ 0 /li) 1()()0 • . • . 
;аыя аак011- rrрнроды, но чтобы. 0111 .11ос иметь Cll.ly, .~ 'CS -~ ето 
Allllaи . Т!~~ пература '" 3) нор;малыюе дllll.lleнR. На~ .ier .::::· .аом, 

IOIIIЦe имеются только злементы и ~ - 1111 в-"=•~ · · ~ 
11он ' ~ ~· """-м 'le.l8(--- -~~~ § 1 iili. 
IIUO W IICТeopoдOI';IH ГОЖе вечны, IIO Т1>.11ЬКО д.u ~ 11.111- .ui 'IUI,~: 

ацичнноА, н~рхностью, наК.IIоном оси 11 те.,....,..:....".l -u- • · 
1110JI(- ~ -" - __,. •• ,"... - - IIPI врц. 

·-• .,., ,.,v оно """адает а1111оофqюА ~ Q.llllla.oaol llpCIDIJIIII8d · · 
1!0!1 н с сuинш.ов.._ tИЗССВ.IIН нспаряющ~ 11 _ • .....,... ..:::r: 
:"м~}'lle нет соос~ атiЮСферы; ОО.IНЦе ~ ~ ..... .. ......еи· 
111 осее ,нчеС~~;нх ПЩ>ов, на луне поэтому нет сов се.~~ ·~ 8 ~ •е 
ь'-~ ~ая, че.м У шк. Вся наша ~на.1ьвр ф-,- 8 -.01'81 . 
~bltO rео~чны · • 
1o11i1w ! ---~.. Н p8CCЧIМ'IIIIЫ Alll 3elll8. М., ~.ве З/fКМ 

IIX ~ск.их н MIW'Нin1IЬix наuрq:еииl! • ~~ • -• wr lllleS· . 
1 'Ytl-ocrяx н даже планетах, Ьблаiд.аюЩ'IIХ 8Ю8 ~. а.-.. Dl· 

::;:- atJOeA меиеurои ~апчкm:я 118 ICI08IIIe ~..-.cosoll 'I!IIIJe· 

_,
8
= же ииеют Utp~lleiOIOe ~ 118 . rp81181je ~ *"~ QPII 

ltlllrrц · СНОtВа ра3J1агаются nри nриб.~rюкении tt ~. Но- \:D.111Ц1 в.;. 
11\1' 

8 С!'81овлеm., н она неизбежно f8l88, чем .~-;- ве оарсаер. 
- ~~. ВО НII'ХОДИТСЯ 8lle f:O. сИт. ec.u oiDI 0-.uell ·.."._.. О -..i., 
... lllc<*lx ' . . • --·· ....,.,., 
lilllц nрнродЫ, прниенимых ко всем те.tа11, -. с 111i мо 118'1118 1 

h,.y. ~sом, то нам остается толысо 1'118~., ..-uyt, . ..-so- общи 
- ~-· теории превращеини !lilepntll,-wx-~ 'leCIP8. 'МL10Dif Но 
."_ tт,l орня цревраща~тся, eCIIIН пptlllti8ТЬ ее u .С. ~ • ....,.. 
... ~sие !IРОНСХОдящих в 1(8(08-llllбyдЬ _.. _..., ~ ee:8IIJIIIJII· . 
~ ~. R3Mt'tfe'lnlй, т. е. ~- • cnJC1810, • ~ 4'1')t!

lt -::=- II(>'Jnse ~· т .. е. д1>УТ'11е фopo.ilфOIW''ew« IIIIIIIDRI• '101'0 

._ о ~--н. ~ ~ 8бco.unwo _.......- -
.-щ. WIНo- JUIИJКевие. •). ' . . • . 

~ Pl8e IКТОСЖЧflость no.um~~~eatOI •-· 1 ,_.. ~ 01188 
.;..___~УD•Уазный а_юсоб щюизвоАст.:ва • •амеrи ~ ~· 

'> ~·r е .а ь с, д.talletn'lllee ~ Иu. н, ар. ~-
/ 

\ 
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ностн самого !n'Ofil аюсоба ЩJ()НЗВОДС'nlа? Ра3&е иог например дpltC"I'OТelllь ~ 
. сКаnитол•? Этого не мог сделать даже Д дои Синт. Почему? Не в силу С!Ибостм 
~оих у.ИС'I'IВеНIIЫХ опосо6ностей, а в CII.JIY неразО'ИТОС'ГИ буржуазноrо сnособа про. 
кзuо,дства. По 9ТОЙ же самой ·npt!ЧИ.Ire иlф!<сизи не мог выраС'У'и о древнем Вавн 
JЮНе '!МИ д~~>евне» Е.гипте. 

Такии образом и в !пои воnросе С. Гоннкман нагородил ошибок, нагородиА 
ttемомо иде1!.11iИС1111'1еСКОNJ иетафизическоrо вЗдора rюд аидом •<Pit'1И<ilf .цеализ~~а . 
Вообще 3тот сфнлософ• обладет удивительной сnособностью заnутывать самые 
ясные nоложения и отнюдь не потому, что он глубо_ко разбоtрается в зтнх вопро
сах, а 11росто nотому, что он в н н х н н чего не nонимает. Из всей фнлософскоА 
лнте~'гуры, прочитанной ни, С. Гоникман за11оыннл только одни слова, не поняв 
их с(}держання. Но 3то оообеююсть не одного С. ГоНIИкмана, а осеА школы А. М. 
Деборина. Твердя на всех перекрестfаХ о тои, что логическое есть очищенное н 
nepepa6otш~)loe нсторичеа<ое, А. М. Деборин н его стороttннки по ~ диа llj>(· 
nодносят геrе.левское, т. е. идеалистическое nониманне логического и исторического. 
Ни д. м. Деборнн, ни · его ученики Гегеля не nреодолели . Вместо иатериалнсти
ческ.оА пере()абап<И .-еrеАеВа<ой дllaJie'Кl'ИI<JН ~ дали rеге.ювско-идеалнстнчеа<ую 
интерnретацию иаркС11Зиа. 

в ca>IO>I деле, что RВЛяется .х.а-рактерны•и для геге.ле.uского оОJtКИання АО· 
гического и исторического? То, что у него nоследовательность IСЗтеrорнА бwа 
не чем иным, как конкретизацией идеи, т. е. ее становлением , ибо мя него про
цесс познания ~~~де..mчеи процесС)! развития дейстоительности . Отсюда вытекло н 
его, це.J111Кои воспринятое д. м. Дебqжныи, О'!'ОJКдесr-вление J\IОI'ичеакого с tiCТO· 
рнчеСIАНI. 1 

O.IJIНaкo в 3rои вогtросе sзгляды С. Гоиикианз tie только •воостанавлltВают 
гегелевекую сиrтеиу, но и исnравляют ее в смысле соответствующей обработки 
Гегел-я nо.д ·иа.р.ксiiСТа. У Гегеля ломrческое совnЗдает с IIКТQРИЧеСЮiи, и6о дло 
кего процесс становления идеи есть не что иное, как nроцесс становления npeдwt · 
та. У .С ГоН'I!Киа~а же логнчеq<ое vтраJКает л-ишъ И("Г()рню nоонания, но исто
рия rrоэ~:mня не ниеет никакого ОТIIошения к истории пр е А ~ е т а лoзнatuiJI. По 
его мнению ~д~~aлetl"i'tll<a толЫ<О <IIОСJЧ!ОИЭВОдит во всеобщей форме "С'J'ОрнЮ всt 
бо~ коНI<ре-mого отражеtf\lя иьrшJ~еЮ~еи законов об'ектн.вной де!kгоНтел~ОСТК, 
все бо.,ее КОIП<РСТНО"О осуJЦt'СТI!ЛеНИЯ ~ННС'ТВ8 ПОЗIНЗЮЩеГО суб'q<та И об ехтне· 
ноrо l)ffipa• (crp. 87). Таким обра-зом по Гокикиану диале.ктИ><а прнсуща =• 
наr~му поэнакню, а -н~ ~еАствнтельн(>("ru . 

Т81<ии образом С. Гт.в<ман noJIIIocтью ИС1"<JРИЮ n»ЭНаt~ия о"фыв~ет от 
истории paз!IIIIТНR Ае1СТ11ите.rыi0СТ11. 

Но 9ТО \lle~C'I'IIHтe.aьнo хуже ГегеJiя, ,...же в тои смысле , Ч1'О такое ~
ние ЦlобJ!еиы .ю,.-нчеасоrо и мсторнч&КОrо возвращ~ 01ас назад от Геrел• к 
Канту. Каrпиа!lизи-такоо ..-гог с глубокнх• иэыа<аиий С. Гоник·иана. Эт1t11 еще ра.1 
подтвер.к!!аеrоя 1Сnравед1111Вость тОIГО nолоW:ення, которое утверждает, <rro .,_. 

ревизия марксизма, а rt· шевиствующнА идеаJDI_З» есть не nросто гегельянская 

~JIЫIИСХВЯ реrJИЗВЯ С И&Jiе'ГОИ K&m'llaJ+CТ88. ИХОВ Эта освовная JПIИIIS выступает у С. Гоннкиана, как н У дРУГИХ учен •• - · Ф которая аJ<аэала ~-д . М. Дебор и ка, о од n\)Иiq)ытнеи м;цжа1стск ой paзeOitOI"ММН, часто 
ее<:111ое ВJIIIR!IIIe 11 яа содержаиие их высказываний . Геrе11ь У них Q<Oellb 6р 
выcrynae'l' подн06Jitнныu, nодКрашttrным nод .,аркснста. Происходит своео аэ: 
на я модернизация fеrеля. 8 в т о &t- -c <В о е о б р а э и е Ф о Р м ы меньшевнМ'IУ"' 
щеrо мдеа.:~изиа. что <Гt· 

Эта черта щжсуща м С. rоникману Так напрн1>1ер он заявJ\,.;::;,..0 0_..0. 
гель сюказа11, 'ПО ИСТt\рн·я поэнаИИJI идет от абстрак'nfоrо, нед()С"1'3 "Ь --10 n~онн~rо nоз11ання ко осе более n<>лноиу, глубокс.:У, вистороннеиУ 0

00.111"_. 
об'екта. Пpyw.l!lloA атоrо дJ'WJКefUUI вnер~ яв.юrется Щl."и><а. Практика __ _ 

_,., оо'екту ИХ ВеА<>"'" '"- ' ~ает несоответс:rоие наших ~ н оооп """ • . JU'I)6J'I восrь и застав!sет Аанrаться A&J~Ыue• (ец>. 80). He-}'1КeJUt У· Геrеля прiКТН"• 
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fiiYIO роль? Мы пoJiaraJiн, что у него иица место 
jute, рnьРе !У Гегеля речь и дм о оGэнанНtt np~J\IIe аwь IIAeя jРптнхн• 
«6flбс011Ю1НЫИ дУХ!•И? nJ8, а~ О UOЗI!aatн CllfOI'U 

Н8РЯ.I<У с .ИНОГОЧНСilеН1fЬII!н Р8ЗI'ОВ~ .. 0 PD.IИ 
111Т 1 tакс.А rrеэмс: ..-нiWJИX ЧIУВС'У'В и IIIЬIПI.Ie&IIR IIRt:'t _ар_,.. 'У неrо eыu.u.. 
11111(11'0 инра•. Hu чеи втп ОТJIНЧаеТСя от 1>&SIIOauloro ~~ .uв ~ об'ек
м..- с втой точюн зрения С. Гон.иава не •~~eer:.... ербахи..? -Н.Чеи. 
e6QecnlellriO·nPOНЭВQACТ8aiOIYЮ 01>8~<-nt~Cy ТОЙ оаюеоа. .. v~- Он C'lllr8eТ 
.-е IIIIP&- · '"''"""" -.-ется no-
ro.cт- в ('ТйрООе iдРУгие еоПросы О(jщ~ 

1 ...f'i С. [ОНИК1о18f1а, 418 9Trot ИЫ 3.1XOIIЧНII Df118Y10 itасть ::и• Зll'!'рОI!уты_е 
II!IIYIO ВОQРОС8'И ДНI'.Jief<"mKИ В ИСТОЛКО881ИН , С. f~ СТ8ТЪн, ПОО8А· 

Этии предяарителЫ!ьаи общефнл~ф~ вг~ С ·r: 
~e.ttМ f1УТ'И реwен~я ороблеи НCТO\JIIЧeawro ~~~ OIIИIIМ81 DPe· 

Раэ общее есть сущность, раз едИitИЧJЮе н 9ОобеввОе естъ uшь ц 
~ прояоления 3ТОА qyщerocrн, PIIIЗ ар~ естъ не. А)'ЧIАна' 

• IICXO.-cы DYН11f 11131mrя' всего сущего, а лишь его резу.u.тат, то соверwема!i очаiЦво, orro nos-
._. ~ общества ~ стре~~~mса ' к . ODII7 10I'o Общеоо orro 
~ всякому общес:тву. С Г:QJIIII!Jiatl ОllрЦЦВет IICТOIJ8'IeCIDIA ~ 
lil ~ о6 обПUtх зак.ооах обlцесТВС!IНОГ<! 911ЗВ1JТ8. Но 8111 обqк ааоа. .,: 
~так же, К81! все буржуазные соцво.аоrв, а..ве ao~·Пoerowy ~ 
U0J1 п~ каоухи сводится ни JIНWb к всхрьmnо 88 · -ре!ВОА ФОIIмоА. 0.,_... 
1111ЮА 1111 случайной, вечного общего СОА,р---. , ' 

Но ори таком nодходе самое суще<111е11110е а BCТCJ118'1e<II(OM -~ме 
111!1rca, , Эиrе11ьса, Леннна-'1'-еоркя обществеиво-11Коео118'Ш.К01 ~...:iыna· 
ln, С1111Ю81n'Ся оове-ршскио llellyЖiiiЫИ в IUВIIIIIIIII. 

. f..c.'IИ д11я Марк.са н ЭRrельса общее не с:ущесте,ует - w-..o .i осо· 
illmoro н потому может бьrrь по_эиаио <П1111Ь через I\O\'III8Iale ocoбeilвOI'o, ec.u 
111 Ле&н!ш CtiCIIKOe общее лишь nрнбDIЗНтмьео oD8I'Iolliaeт ect ~ q!Q· 
11111>, et.111 для него С'Всякое общее существует ~ а от~ • ~ or· 
AROe>, ТО дЛЯ С. fOКИJO)ta/18 ~J!ЬfiOe--.<IIIWЬ UY'Id:!iM +oPIIII ~~
lбiwo. Если .д.ля Леянна теория общ~~~ • фора1ацi111 ._ 
~ОС11! ороизводствекиых отноwениll есть то н~, lllfO ~аует 
~~~ ·иатернЗJIНЭМ 8 UO nplllfel!eiiИИ К 11СТ0988, ТО(. Г~ _ она 

_ailфm!IIIIO ~удовлетворяет и ее ЮIТфеСУет. Оа е ~ ~ ~т 
f.8IOМ sa бур~нЬl)fН COЦIIOJIOra.ии. Но ов ~ ~о а ~ыч.ЬО 
180Собраэнов -ФoiJ'Iole . Так каК от~еil!атьоя от · теQРn ~ec!8«811I--OВOIIИ'Ietxqtl 
jоркацкн IIJIOCТЫM КИВКОМ H~BOЗИOJIUIO, ТО С. ГOIIВIIU ~ ~. 'l1p 
...._. НИ KotfЦenUIIЯ ~ oбщecnesвo·JIIOIIOIDI'Ieatol ~ не 
"'-optcnrr. •Чистой !NU!eXTИKOA 6ЫJIO бы, f'OIIe<ntO, ~--iiiiWtт. !llr
iriOo ~об о15ще~кньrх фориаuиiiХ св-n IICТOPIIwcad-
)11 llyl!y об общих эак011ах общеСТIIе&IIОГО р._,_, сЗековw IIDIOPI!'Iecll8· 
llрце.цввов общестsеино -,кономи .. ескоА форм.Ц.. mецаф11'81Ы. Но ето ке 
~специфичность. Они t~ачестuевио аоеобраавк. Но ето ее aбco.umloe 
lll!t!larнoe овоеобра:JНе. Они не ontei!JIJOТ suoeoa IIC10j>~eaoro II8ТфllloiiU· . 
11.10 IВ.ЦJОТ<:и спецнфнчеаrоА, часnюА, ecropJI'IeCII8-0IIPUe.aeDol rol фopiiOI. 
~ о.1111оА обществеttНо- ~оооинчес:коА ф<J911Ц18 oТDiuorct от ~ ""'! IСrорнческоА общеСТ9еНIЮА фopiiВЦIIII ве 86ccWimio, а ~·- И 
• •.~PYn~e суть е.11нН>СТВ е«обЩ>Юt законов ~о pll88lriU 11 ·.аст~~~~ D 
~· • ~ м _.цр;<.-не суть ~~~ фopJOI .кеобаа 881to8ol .. 
llllo_ •С1'011ическнl\ иатериа11й§х, учеuне об общп -~ ~ pu 
-., .uет uюq к по1111ианню общесТвеивой · ФОРхарв{ -~ ее а!8111010-
..... Pllllrntя и rнбелн• (стс. 19&-196). -
._М.. ltOНfiODIO не- собираемся отрiщlnЪ И881'181 8М08011, fiiJ8CPIIIIt 8 ~

teo.u.t.,мy н каnита~ (нацрниер 11 та11 11 '1'УТ ~ WТ• ~ 

1 
.· 
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н т. д.). Вопрос не в пои, а в тоw, как ПОitНОИВIТЬ 9'Т1Н общие зако!Ю11ерноС111, 
можно свести ваконоwерноС'ГИ, nрисущие 11аnрим.ер буржуii!Эноиу общеtтву, AWiь 

к форfо!е цроявлення ~ОУ'О(>Ы" вrеобщн:х законоиерtЮС1'еА. Ииеt~но зто ·н де~аст 
С. ГОНJ<кмвн, ~n~efflfO 1106'fO>t;Y ero нонцеriuия ничего о6щего с IWai>J<CY.IJИOIII не 
киеет. Не праоольнее JIН будет считать 9'1\И всеобщие закономерности JllfШЬ абст. 
ракциями, уха,ыгающЮiи на факт существования ряда общеС'Пiекио..зкОIНомнчt· 
скнк фориациА? Конечно ~. 

Думать так, .;~к дУU~ает С f'ониюwан, зто значиТ разрывать фО!ЩУ и содq>· 
жalflte, считать прекодищеА лнш~ форму, увековечивать содержакие. Но что зто 
значит? ~мъ СОАфЖ&Шiе 11е.эавноимо ат формы, СЧWГ<8ТЬ JIИШь форму юмеи'IН· 
воR, сводить IВCЯJ<fiR кОЮ<ретныА исторнчесхнR Blllt(OH f< фсрие "ЧJОЯIВJiення всеоб· 

щнх зао<оооо? Это 3Но8'ЧНТ J!оИJ(ВИднровать ~МЗ&Жа«:Таrо·летпкжую теоРию обще· 
СТIЮIIНО...ЗКОНОИИЧеСКОЙ формацки, ИбО 0118 nостроена На ffl>11311a!fl!!l Юlоlен<IНIВОСТ~ 
н фор м ы и с о д ер ж а н н я, на l!j»DНЗII'ИИ их е.д.н~1стаа, на IПризнании З3«06а 

внут~им oocroя!JIIe.и .ивтер~М. !Нельзя брать содержание оторванно от формы, 
точно rraк же как нельзя познать форму независимо от содержания. Это-азбука 
марксизма. ПоС'!')'nать таок, «~К noct')"В8e1' С. ГОIIИIС!Ман, дТ() 3Иачит nq>еходнть 111 
ПОЗОЩИII КВИ'RfЭНН'ЗИа, fl8. ПOOifЦЯII 6yp>J<iY8ЗIIOR ООЦНОJIОJ'&Ш. Тот, I<TO tre ПОtнiИает 
'ТОГО, ТОТ воООще Rll"'el'O ие OOHIIII8CT. 

( тоять 113 rюэнцяях С. ГOНJtiGIIIIIIa, это 31f80Чit'r считать стоимость, деи~МI. 

прнба:вочную сrоимость, эЩ>аботную nnaтy, срQДКЮю uориу црибыт~, ренту, 
процеп н Т. Д. АИШЬ фориоА ЦI>OitВJie.RitЯ 6!1eltC"'XJPPI''CC, СВОАстаеttНЫХ 111С11 · 
кому обществу зак01юв. Это значит, с другой с-rороны, ре&изовать ·иарконt'J'О«)е 

оонниание sакоиа. 

Надо л\. доказывать, 'f1'0 вта то<tка зрения ннчеr:-о о6щ,его с 111ap1<at!WOIII и' 
киее-г? Надо ли докЭiЭывать, что 9ТО есть не что 11t1t0e, 1<311< кантианизм, о.детыR 1 
•\Эркоисr-:•ше одежды ? Ма-ркСJИЗII )'ЧIП', чrо законы lltC"J''PИ"'НЫ и по форМе 11 по 
rодержаtrию . Это 111Ы выяСКИJ!iИ еще в ttача·ле !IТOR СТ1ТЫ1. Позтому ПOJIН'I\!ЧecJ<:&II 
!>КО11001ия в узком смысле cnooa 1101<а~ьmает не только законы развкmя ~*YIIJ· 
ноrо общества, но н з81<оны ero Пlбелн. Марксова ООJDП'И'Iе{;кая зкооо181Я НМ!r'! 
оо~ делать зто лишь 6JI8roдapя ТOtiY, что ока стоиrr tta no._ теорнн об· 
Щ~O·ЗI<OНO/ofii'ЧecJ<OA формац!IИ, 1118 ПО'f&е QI>IDНЗIIНЯ '3~0НОВ ilfC1'0PИЧeanDIII 
не только по форые, но к по содержанию. 
т- обрезом у С Гокикана есть <ВОЯ .110nuc.a, КО'ТОРУЮ ан nрОВЩUI'Т 81 

nроmжении осеА <ВОей IКНIIГИ. ~efU!o в 0111у этого он теории общес-те~кu· 
ноиическоА фориацкн nосвятил две страницы, з раз 1·оворам об обществе вообще
сорок стракиц. 

Итак, eCJiн Маркс на место разговоров об обществе как таково" поставИА 
теорию общ~СТ11енно-91<ОНОИI!чосха11 фориац11>11, то С. Гон~ ваиенкл теорию 
обще(:твеиио. ЗI<QИОИИЧескоА формацнн обществом вообще, обществом кr.< 
таковым. 

Но было бы 1<онечн'J сутубо ttеверно 110.1nгать, что общ~с ка• таков~ 
С. Гонккиана ПОJIRОСТью ТОЖде<:твекко обществу Cn5~cepa WIH Рнккерта . 
В ОТJIНЧНе от буржуазяых соцкоnогов С. Гоникиая rов'ороит о пр()ltЗВОднтельных 
сиnах н производСТ11еиных 01\!Ошеннях и 9ТН&1 самым создает некоторую вi!JI'I· 
•юсть 111архсистс:ю.-о 111одхода. ОднW<о вти категорня у rГО!lИКИана не щеИТ1!'1!tЫ 
tOorrвeтc111yiOIЦIIUI катеrорн!ВI Мар/оса., Э.нrельса и Леиина . IIIAI< 

С. f~ полагает, ЧТО, 'ltC:XOд!l 1!3 категорки труда, ltQ}IIDtaeii:.ЯCJie· 
nроцесс между чenO&ei<O)t и природоА, он получает г свои рук.н lt}f1Ъ ДJ1Я _ м 
нкн нсторическосо развития. <Развитие общеостве-нного человека, - nкшет (lll~aют 
все те IIЗмеNення которые обществекиыА чело&ек н общество в целом лрете\)Ое 8. 

' те иэ вОЗ.V · в процессе cooero рi13ЗНТИЯ , !lOJIЖHЫ быть об'ясне.ны в пос~днеw сче А фор· 
C'1181IJI обществrt!ЖJI'О че.rювека на прttроду, т. е. из nроцеоса труда• . В !ri'O Q1181l 
иyлiiiJ<)I!I<e не было бы большой ошн6ю!, если бы она бЬ\Ла к~IIP ао&а· 
т. е . ес11н бы бьма укаэа.на граШIЦа цркиеt~а~~~~Я дТ()ГО тевlfСа, ecJIН бы ЫitO · 

.' . ~ 

21'6 
JIID, . '11V C8WQ1811ИЖCIНIIr Ч~JIОJiе'Ческого общесtu; . . 
~ОЖОJа!ОстеА не сводятем к борьбе 'IU08e!ll=- ·~ 8 '
Но .&111 тоrо, чтобы QlteJiaть 31'0, ~адо быо110 ·~• ~ ~ llpllpoAoй. 
,ctfl С TCOPifИ oбщOC11Ietti!0· 3КOHOQIJIЧeatoA фар1118111а Эr ' ~<Jобче.t ... tle· 
I.IIAI. » и QAC.I!IТ\o не мог. ECIIИ ця м.piOCI ......... _ 9R> с; .f'он_ан не 

• .. ".. -·· llt то.u.ко OIIOIIecc ""'"' .... t.IOIO'OII И nptlpOдOR, а и опр~ное· ~laqu.e.. -J 

i С. Гремоwаи oгpaiiИ'rlfl)aeтcя JIИШь f\eCIIIOA . Uc"..o 8, ~~~ IIIP)t' к 4>.1'1'У, 
1111!('18у ltCJUIKOII окатыооется на no:.и11iut А. ~А: 6or.-~~ 8'Ripyю, по 
IЬIJ•aertt ПО'/ТН стопроцеи-n1ая 11еории · llleoPrt'l'tNec110ni 6 . . . И. Щ!х.~р~~~~в. 
II(!Jelfнorn ·раЭf\НТИII,-шtшет он,~явмrетс11 00 Ceoet Cf18._,.., «l1роцесс oiS
~ в борьбе с охружающеА f1PИSIOAOR 88 e.oe·~~qeccuм , .. и111и · 
· 0 i.tyтpeHIIНX 11j)O'I'!f00peЧKЯ" - IWI CJIOЦ МС. г---.. (crp. 179). 
l!lf"IYIO'I'· 0н СВОДI!Т ИХ цели.<ом 41 IIIIМfiOCТЬIO К 11р0 ~ ~ ~ lle 

. 7 • • 1 . 8Вellillllll. . 
В IIOoiiiiOM соотnетствин с .3'1'1tМ 0111 раэде.цет ~ 080ara8nlнa 

- fl СОЦЖiiiЬНО ·ЗКОНОО&НЧес.юне. При Чtll II!IIВ!tt у 8S'() ~О .• 
8'1'0fJЫIIН 11 по существу везде, где он l'08QCIIrТ 0 ~ ·. JI08 
иеrо рео~ь ид~т о первых, е~орые ~'1111' ~ 

88 
· ОТ8)· 

. . JIIP8allfe. 
IJPO/tЗВOдCТBCifi!Ыe <m!O~II C8<ЦII'Ia C.~i feJI/atecioro 

811111У.-.чrества 

пронзеодстоеltt!ые OtiiOIП111i811J,~ .-.~ lieoo-
фopiiOA JUIII•etrиll ~З8Одите.1Ь111r1Х -- IWre18Je. ltiC iaatt 

·-~:ТIIelllll>lC 0'Т110ШеR11Я О)'ТЬ 0'11i0Ше&М ~еоrру~.ПрОстое 
закnючается в '1'011, '1'1'0 uJIWd ч.1еа ...,.......,_.,. .."_j 

~ те .•е OOq>ai(ИH, ВЫ11~1u/ет те ;е ~ ~ 8 ~ C811ii1eerlн 
11011 lllfloбыmoA ордЫ IIВJUieТCII простеАшtА ~ · ~ c:oq,y........_ 
in Мм•· ..-.etleннJI щюндВОJIИТеJIЬиых au onpe.__ 1111-AWIIiul ,_. 
lll lilpiCJбlrmiOA орды . . Ору Д1t11 первобы1110rо 'le.I08eQ apocna •8 ............ ' 
а .-венме оrребует соедииrнни coвмtCТIUriX yau.l .'IACiloa ~ ~ 

. 'I'OJIЬ«O елем~еАщие формы 'фуа ~ IJ!II8. ас.".., l'olt ос; · 

ЦIУАЭ ВЫС'Т1уЛ~ opocroe ~-~ W...- • • -1811 форма er-o rtp!llleнetet•~ _.,...,..i~. · · 
!1рос,. У 'lll'l'lt'rellll НЭ811Иекня sa A8НIЫC · 8ЫIIIIIIc8,· 111i .,_... ~ Q80 

IVIIIIEat!нoe~C. Го~ без IICЯКOI'O с:тес:в-. '1 ~ ~ 
- лжает с. r~.-•1118бo.Jet .. с:то. .... 81ee'!'lleml 

11111-"fUIЬII.ЫIX <:тц lll~фae<'I')"'IIIIГO ~_,.1 81 ~I!IC18'YJOIII{ell 
8ilflllll0c.Ri181~111 nронэеодсrnе• . •Одн&IОЬ 11 на С8110А 011p808iot.,.....~ Н· 

уае имее~~о~ раздеnеltИе opr81МSIТOfJCICOI'O а·~ T!Jt"'L 
-18'1~DГIНII.!IrВТ<W> npOК38QДcтaeнttorO UIIOЦeCC8 ...,.."... 8 .... fl8' 

Г1ростое сотрудничество имеет мееrо·.,.., ... аервОбмr· 
дамко не 11 ЧltC'I"WW виде, Б~ 11 ~ · "DIIP m. 

U•.!D.IIOI!>Ы111fna ордЫ ИСI<ЛЮЧ&ет 3aq)enJI- .~,-- ~'llea.Q' pas. 
W'Lieii811.И> . Но разделенtе труда все. ае l(lllee'IO ,1 Т1М. К '18 ...,..... 
, И /Oio.lltffl'l"e..IИ . c.UJeMe<:nlblC ~ CJ~Wr!ВO apl!:l8...,... 

1Ь 110Аиъr требоваnн хотя бы временного в.цueiaal. ~· · 
V .Маркса е сть ка .тегорн11 мавуфа&ТffWОС •раеnае8ве' 

Но. IWt nоказывает даже сим термин, !tTO 0111nai:т ве !1'Т0' 88jle, .Uit ,... 
'11JУда внутри ~01'0 ~ 11'1"1101'0 .,.._, 

. С)'Щес-nsует RO воем,~ ~ f- o6plloll 
есть каТегория ~' .НСтос>нческu. СМ...".._ .....,_ 

:vae достигшего ~~~ \1Pe.IIOCI'И pauble8l '".U :..,..,. .._, 
'"'"-.- -уфахтуроное с>аsде.аеиие ТJIYAI • C80ID ~ ~ 'fll' 
'"~IIIIIICC:~~t~IIJII:>e разделение труда, 'развкtu н р~евu ero ,u.u.шo. . · 
~ное РliЗ.:щrеиие тру.дiв н ,_ _,..._ ~ ...-: 
"'--r:rro nроти~оnоложиостеА, xaperrrep~ ~ 1811~-

., 
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лизw как обществе.нно-зкономическую формацию. Разделеине труда в будущем, 

~~,~мy-~~нr'Riчea<ow общесmе ничего общет-о с 81им, своАС111еНifым Юll!нт.wиак . 

..еОкоиу обЩеству, раз.деле.ннек тру,Аа кwеть не (уу/11КГ. Эrо буд.ет совершеtmо ио

в~ качеС1'80. To'l!lo так же 1!1fЧ>еГ0 общего с раз.делеинеw труда в капитапнсrnчr

ском общосmе ш Юte.'IO то с>.азделснне тру~, которое существооа.по в раикв.х Ф~· 

дailllз.wa lllfТIIчкoro общеi:~а ИJI.II в обществе п~ьrrно • KOIIИ}'IIJifc-nt~cк014 . 

сМануфактурное раэдел~ие труда оредnолаrает ке»щеитрацню средс-м орокзем

ства в РУ'<11Х емкого капитаJUtСТа, общественное разделение тру да - ращоблеiОJt 

ф~ Rрои.з180~Ва 'lltЖдy ИИО!'КИН ttеЗВ!ВИОИIIЬIИИ друг ОТ друга ТОВ8р
0f1р0Нзво. 

днте11ЯIIf!». сМ&иуфао<Турное разделенке труда nредло11аrает безусло!IIНыА ВВТО!)Irrет 

каnита.JIКСТ8 00 О'nЮШСКИЮ К работам, КОТОрЫе ООs)аЭуЮТ nростые ЧJiffiЫ прина~

Ж8Щеf'О е.иу совокупиого ·мехаtшЗма; общест~н·ное раэдrлепие труда П!)о-тнво

rюстааJIJiет друг друту неэавнс~n~ых товароороюводнте.11еА, н~ nризнающих нн 

юа,ого авторитета, краwе конкуренц·lfИ, кроме тoru nринуждекия, которое является 

р~зу.1ьтатом ~ьбы их взаиииых llln'e!PeCOB». сАиарХ'кя обществеиного н деспсm<я 

ма.иуфактуриого р:tЗделе1iия Т!)у.да взаиюtо обусловJIКВают друг др.vга а обществ• 

с капиталистическим способо!l оронэводства• . сМаиуфактуроое рюделе.нне трма 

1'С1Ъ совер.шеино опецифическое соз.дапне каrтиталнстнчеа<ого способа nрою

водства• '). 

~. БyXQP'ItИ, Кон, БеОСОtЮВ, с одной сrоороны, .н РубltН. с ЩJ}ТОА сто

раны, с д1'11м несогл~У.~еы. Маnf)lфактурное IР83делекие тру.да под -- тех 

... ~ескоrо окн считеют nри:ущнм ВCIIKOOIIY общоству. У Ру61tН" 5>1 о аыраэнпось 

д!IЖ<: в очень ОЦ>коА форii>УЛ~ •Посr.rJЮВ~телыно ароаеденюе Мароосом ~·· 

wеацу оиатерналЬIНо -техничеацtll ороцеюс.ои I'JI)OИЗВOIItcтaa ~ ero о/\щсС1'1Кfl110А ФЦ>· 

ИОЙ,-пишет ОН,-дает Ha.ll В руки KJIIOЧ д.J>Я flOIIНIIЗНHЯ !КеА ;,го 8КОН<»>ИЧ«КОА 

системы• ' ). Это различие является плодом работы лишь Рубина 11 ему подобных 

И IНИЧОI'О ОбЩ~J'О С: 1118рКСИ3И061 tte НИеет. . 0 Н О tf 41 С К 8 О З Ь О р О Н> Н К il У Т О_ 

а н т н и с т ори з м о м н s т у-т о а н -r н м а р к с н с т с к у ю т о ч к у з ре н н • 

пР о в о д н т в с в о е А раб о т е С. Г о н и к м а н. Однако тот, кто подумает, что 

Гоннкхан- просто списывает у Рубина и Богданова, ссинтеэ.нрует• их, тот очень CIIJIЬ· 

01Н оwибае-rся. С. ГонiW<иан разрабатывает их (У'СТаиов~к дальше, ооэдавая терwины 

<rоциально-зконОIIи•JеаrnХ> и •технических ~ОИЗ19Q11.С1'!1енньах onюшeiUIЙ>. Т8К'ИМ 

образом в работе с:. ГOНifl(иatta иы имеем ОIVП'ез Руб1111а 111 Богданооа ка жкоrо · 

PDII новои втаnе . В ro<YI'Seтc1'8ltlf с: 9'Т1КМ метафкэtfЧеа<нА характер eto конuеnцни 

ВЫАС!IЯется еще 90J!W'..e. Еще nOJIIIee о6наруЖJН11ается несостоятелыюсть 110до6 · 

ноrо 11одхма. 

По мнению Маркса . производственliые отношения - 3то такие отношемия, в 

KO'!\JPьre JIIO,,н станов1поя д?уr в . отноше'!нн дру,-а в о6щественжn• nроюводмве 

овоеА ЖHЭ!lll. сВ обществеином оронзводс'Т'Ве овоеА ЖИIЗifИ, - --GIIOI.II он а прми· 

СJIОВКН <К lфИТКJ(е · пWIJn'llчeCj(oA !iiКО!Юмкн•,-Людн остуnоют е опред~леию нео6· 

хоДиwые, от их воли не зависящ.не отношения, производственны~ отношения, кото· 

рые соответствуют оrц>е:делеююй стуnе!fН раэiИ1'11я .их иатериальных пр!1Н3ВО111f · 

1'е11Ь11Ых СЧ<Л. Совокумасть 'ПIХ nронзводСТIВеикых onюwettНA образует ремьныn 

баЭitС, 11а котором в<nвышается юрКдИ'ЧеСКая н nолитическа-Я надстроАка м «01'DPOMY 

соответствуют оцре.дел~ные формы общественного сознания> . еВея-кое nронзвод-

- С11ВО есть ~оеиие кщmид.v}'Ж)м благ nрироды ВllfУТРИ определекиоА обществе>~ · 

но А Форwы н посредством нее. В этом омыеле 6у дет тВ11Тологн.еА сказать, '"0 

собственность (прнсвоекне) есть условие Щ>ОНЗВ1>дствз»; -развивает он зтУ •е 

llblcль во сВведеtJни к крнткке ооJIИТИЧескоА !N<OJIOI(IfН> . Эта же мысль раЗ&Н'ВiетсJ 

,_ во II'Тq)OIИ томе сКаnнтала•, 1\l!,e он пкшет : сОтношекия распределеиl!ll сущ•· .. 
1

) Мар к с, c-rp. 334 н ~ЦUее . 

•) Р)'Онн, 0ЧфКН, lti.JI. 4~, crp. 6. 

~ ,..СТ85DIЫ с щюкэводСТВеины1101 01'11 

illfOII\YJI сrорону после.а.ннv 1), Olllelula.llat, 1\Ре.А~_ляющнин "ltWь 
TUIIII обр8.зом nронэео.дС111еtt>Иые omow~ 

_. ~Yt' к од:УУI'У в общественюх ~стае ' 0
·0 !Марv,оу, оmоwення 

1 вwme евоего момwта распределение фeJICТI своей 118З181, IIIUUOчaющвe 
i IUII(IIJIOCТИ от !tтoro ра~делення) PICDpeJI~PDЩoAcтвa, во-первых, и 
,.rорых. сПо отоошению к отдельноwу ЮfдИВ l)eay.IЬТttroв IIРОН38014СТ8а 
1& общеетаеиныА 33«ОН, ООJ>е.деЛЯЮЩ11й ~ ·-~lly ра?J1>САе.tенне ВЫСТ)'пае; 

-· v uu.IOJielllle . 1 · .. ..___ 
IIJIIII ·кoropo/1 он nрон.эводнт, а слсдОв8'1'еJ1Ы10 OPМalecJ8y ..........,.. IIРОНЗводств!, 

~ lfell раслрсделетtе СТаiЮВJПСя раа~рсде.tе181ем · IOЩd П!К»>зводетву '). 

е орудНII nронзводства, н второе, что аре.ц~~оно есть Pat:· . 

~ тоrо же оnюwения, расоре.целевве-'Ч.iеао. ~10. Аlльие~wее 
111!1 dрОQВодства (оодаеден·ие >1f1iА11Вн.цуума. 110,1, ~ · по Р~~М~!Чны!~ 

• Оnюшення). Раепределеине ·nрс:цуктов есть ,_,_~f)eJIUfiiiiЪie ЦРDI!зВсw:тве.t. 
-·-о PtiSY.u.тar етоrо "" 

~ коrорое 81<лючеtю а <:акый nроцесс npoи'.OACraa 8 
..,.спре. 

lt!OJII'IIIUIQIIЮ ЭТОГО ПОСЛедНего» •). · К~ обуСЛОВI!Н• 

TIПII обраэоw кикаких намеков насчет· pu~e.weиu• , ·. · 
. --., "' - П~OJI,CТJeiцua ОТН 

llld u технические н социально-экономические . мы М. о. 

11or9 p&llle.tfllия нет н у Энгельсli · нет его н v л~- . Ркса не НIXO.AJtll, 
' • - Bt!' DOТOII)! '""' о 

IIICI'OtiЩitiiН, ПОЛJIКИНЬIМ~ д1811ектtасаJаL Д. 8IIX 8C'8IOt. ~~ 
- есть отношение ссоциально-,коиоllачеСk-, ecn YJI• · 

Jl> терwнн. Для них нет точ.но так же JJ DPDII3IO.IICrleJalwx~. пот 
~ расстановки людеА в пространст.е И _1,._

11
tll» 01'1101ae&d, КIХ_ 

..-. • хота са11о co6oJo раа-
чrо юnrro нз ких не думал отрицать того что ;ooAII ЖПУ!:' · \ 

~· а орос:транm•е 1t Времеии, Р&М~~<~е;., ~А~ --r.~~т 
~8~~\:!~IR чем ины-и, "а« ка Н'111111taWA · ревlfЗНеА Мас-а DOIIIoO о1 ' ""*' 
!D .!РtбеАеиь приписать Марксу. ' '-::' C80JO сюеsа-. 

8cu 6 На втих· позициях СТОЯЛ 1/ИШЬ ОАИВ ГOIIIUIJIЩ .fo в ИО1I we· ~ 
6olwlюa беды. Однако есть ряд товарнще.А, CТOIDIUIJt ц вaJIТII/IIIblx D08QВj!X 
tuxioФeaa вопросах н в ro же IIPe..ll8 PIUUIJOIQIIX· tту '10'8[)' .IP!I88. м.. 

ltat 1 81Цу IIIТOpa& с()черков •ИC'ropiiЧea:QI'ф ~ '), ~~~~ · 

IIWf 1108011\У САедующее: СПЫТ811<:Ь ВОССТВИОIIIПЬ 8 рааата. nрме- ov:rИ::::. 
laiO-IIfi*CИCТCкoe пониканне вопроса, П..ехаиов n~o.u pu.Q/VТI; .ua аца 
=-~ оnюш~ниА: те:хнические .DJ>OIIЗ80.IIC'I'8ellll!i 01110Ше111Н11 8 ·.IIIIY; · 
~~ые отиошениn . .сРа&1811еВ1е· ma ;.ух .-ов npou. 

~ отво-А Плеханое УСТ8110811А IJPUUЫIO,.. •), · · 

!Ом-то дело н заключается, •что зто Paз.tiiЧeиJie П..~. )'CТIIIOIU ва \ 
._... манер. Оторвав зти .два момевта IФУГ от ~)'1'1, 011 OCOCS.Иoc:n. про
~- оntОшениА буржуа.зноrо общестu ~ nрв6ут0м 11С81П nро
~ж .отношений. Деборни<:кая школа 11ту olllll&y Jl.ieuвoaa yr.-yбua и 
~ С0100rу.11ась в зтои вопросе (x8J( и в рце ·IФХrо) с UJI1'88Цex Py6Jau,щ. · 

, tтого разграничения ведет с не~~ЗбеJюtостыо 11 ареlращеnю JIIЮМЗ80А· 

onro.meaи9 в иадстроАку, ведет к отрыву npo88o~ CILII от аро-

с · ()1J.ОwеннА. Родсnю Деборина в Руб8а е J1.aexaeioel.м uес:ь -· 
10ir. •е несомненен н хвнтианскнА характер• f11!A кoвцti!IID. Но аеtто&о 
1 тот, «То предполо•кт, чТо ковцеuци• бor.DIIOII, Бjup881, Ком, Бее-

8.8!'011 •опросе nрнншmналыtО ОТПЧН8 от u08Qd ~~~~ dO.IМ ·• · 
..... С.Оц ароизводственные о.tноwеиня 11 раестuоаке ;ooJtd • I!J)CICТiiucт8e · 

lillt 1' Бухар181 схо.днтся с .gyбlj!lblм • тpiiiТOIIXe тu -ехого тeJIJIII'Ie· · 

~ ~f!Rtloro раз~-- тру..ца.. т- обраао11. у~-
~i :•Рк с, Kammм, т. 11, СТ!). 10. ' · 
'Т• арке, К критике fЮ.IIИТИЧеа<оl -.-. 
,~-
--~ ..пfСТQричtского _..._, 110"11 ~А . .__. • М. Ш.. 

,-~.., -..,ибо/1>, 1931 г. ' • , 
,v.a;;.q.A сб~. стр. 144. 
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нмееw, с одноR стороны, отождествление отношения людеА к приром с 01110, 

ще!'ияин людеR друг к другу, а с другоА стороны, кантианскиА разрыв &ТIIx .I.IJ! 

иоиеtiТов. Правильное wаркснстско·леНJtнское понимание производствеиных ОТ11О· 

шениn основано на изучении цервобытного коииуиизиа, рабства, феодuнзма н 

ю•НЖ1'8JIН311.а КJ8I< ОlфедеJIСIН.НЫХ OOIЮI<)'1fJIIOCТeй ЛJ)ОКЭВОJIIСТВОО.НЫХ O'ПfOW1181A, Оно 

~ itWee'f ничего общего ни с ·nоэицияин Богданова, Бух&рина, llfИ с no~- Ру. 

бнна и деборинекой школы. 

~у С. Гоннкиана дело эnнс АUеко не .исчерШ..аетСII. Ов C'lllтaeт 

11 м различат,ь раа .. нч11ые общестаевво·ако·номкче· 

формации Jte по тиnу JtX пронавоJ&стаеввых отвошеинl, 

·уоотребляеиыи !Нин орудиям тpyщe . ' ~.-ceroft 
apaiD С. Гоннкман проведет раЗilнчие кеliду СОЦ~~Ц~~амом (в особаквос:nt 

периодом) н капнтвлнз·моw. ОчевиАИо, что с tтPI ТочКи ареиц ре
совершенно невозможно, очевиАИо виnкоrо · ОТDР!ц llllllrrUИIIIa 
стоя на !tтнх позициях, не· найдешь. · Итак, ЦIIIIТЩait 1IJI.eJIТJI'Ieи 

Да здр&встпует ... -ркаw:т• ·С. Го-ан, CileJI1Iwlll tто ее-. 
Неправн11ьнuе, антниаркснстское решение проблемы спронзводствениых от

ноwеиий• оочетается у С. ГОИИJаllака .со столь же ttев~ым, ~ 

.поннwаннеи соотношения производствеttных отношений с произаодительиыми ск· 

Jt&ми. Произоодительные силы оторваны ·у него от nронзводственных oтВomwil nолностыо лавры этого открытия С. Г,оНИ\911ВУ 1111 М)tiТЬ не 110• · 

н механнчески противопоставлены друг другу, как прнчИ\Iа и следствие. ПрdНЗiо· раньше его, только нныии слова..,. !l'l't ·xe 11,11.е10 BIICII8Зiil с. ~ 

дительные силы у него движутся сами по себе, очевидно лишь-в CИ.IIy орисущеrо ~лее забытой является та часn, учеНВJI МарШ о пpc)uвoJIИI'UЬIIIIX 

ии внутреJ81его сбесnокойства•. сПроцесс общественного р~звития яв11яется па IIOJ'OP81 :АОJJжпа осв~ роnь H'Stleчe.tRe OI>Y.JI:III ~- е р.-,_ аро. 

своеА сути проЦессок развития общества в 6ор·ь6е .: окружающей природоА 58 оое 8~~,u~!UIWIЪIX сил•,-nнсал он в 1925 году. сЕцн по · OТIIOiaeiiiiiO к · IIJIIIJIOM 

сущесmование. Но поскоЛьку орудн~и •Jеловеческого обществе 9 борьбе с qlllpO· и по отношению к человеку wы htell IDODC· Sцoni!saoe 

доА являются o::ro щюиэводm'Сilьные ·ОИIIЫ, нх развнтоtе IIСJКИТ в ооноеаяиачеJОЫ'!е- освещен.ие вопроса в работах Пл~авоц JJ-. м-110..,·. &у. 
акого общесmа в цeлf)JoP,-,38ЯВIIJieт оо в ГJ!аве cMap<OIICТO<oe учение об oбJQe· орудия · труда ~~~ногочвц-..е ~ М.ркса оста· 

стве• '" как 6у.дто бы rиароч:но для того, <rгобы у чнтателя не 0СТЭВ811ОСь -IIIIIX н неразработаииыки/ АО сих пор. Meq тем ttiiiiUI& •• ~-
сомнений в действительном характере его концепции, добавnяет: сКаж)lое обще· богатый фaктt.JЧeCIOfR катерuл, кЬторwt поааонет ...". 1воае · 
ство от11ичается от другого общества в первую очередь теи, как~ oocpeдcnow ТCOI)HJO орудия тpyJia К8К ф8тор8 pu-._ ~·au 

каких ору днА тру да nротекает nроизоодство. О с н о в н о е о т 11 н ч и е р •а s А и,. . 'ltoepeшнeil СТ}'Пени наших -~~ оо ~ ~ 1). По ero ~ 

ных общественны:~t форнаций заключается как nрааи1о 1 · орудия торуда ках кolfC1ИТY'III)yiOIЦ'III8peш.-a._hpo. 

у ровне nрооtНJод'l!тельных смл . .Уровень ПQОнзводи'l:еАьных OIJI>. Поче»у?-сП<п:ОIIУ,ЧТО To.IЪIW(88~-repi!IUWif!O. 

с н л nо 11 азы в а е т , к а к д а н н о е о б щ е с т 18 о 11 р о и'з в о д н т. 18 oт·Jtt ч не · нiкопJ~СJ~ия с дpyгlt.ll, II&Cileд:YIOТCII or -os-. оос:Тепеа!во 1111:• 

О Т ТО Г О, 1< а К <1 рОИ 3 В О Д И. Т ;J.p ~ ro е О б ще с ТIВ О . ре 1fJ 8 Ю Щllll Не· ~10 ОНИ П~ДСТЭВIIЯЮТ ИЗ себя ТОТ KOCТIIC, 81 XC7fOI)OII JI08oe JJ0.o. 
и е н т о и n р о н з в о д н т е л ь н ы х с н л, т е и з .11 е и е н т о и, к о т о р ы А о б'tе· фор11ирует сакого себя, оки ЯIIJIRIOТ'CI 'тем ~ ~ 
няет и з иенение и развитие как двух остальных з.11ементоа коrорого усваивается оnыт предmествуJОЩJIХ ПOI[Ooletld, ~· 

про .. зводнтель11ых сиn, та« н нэи енен не всеrо осаракте91 ООЦrИМьные ЖIВЫ1<111: Потому, Ч'fО. '1'0IIoiiiD ору.-..-:,.".Р ~· 
n Р о нз в о д с т в а я в л я ю т с я о р у д н я т р у д а• ( стр. 181- 182. ~~ на· u · себя наиболее устойчивую часn, nроваво)UI'!'UЬВЫХ cu, DCPtJ!PieiiiiJt · 

ша,- А. К.). другому . Предиет тру.u по~~ caoel np .... e '18)'11- F84o• 
ЛАЯ тоrо, чтобы не оставаюсь нихахн?С сомнений в т01о1, 1(81(01JЬI l!flk'nll· также сменяют одно другое-е)lввi:.тi-f'ввмм опорным 

тельные взгnяды С. Гоннкиан11 по зтоиу воnросу, иы nриведем еще O.IЦIO 11«1'0 связи !tтнх поколеинА в матервuьво11, .Q%0811011, орn-

нэ его книги. сВедущни элеиентои или rereиoнow, как иы выражаекся, npoJD· onto~ !IВJ!Яе'ГСЯ фa6P'IIJ(II, V8C'J'ei)(IК81, сооруа-, - · 811· 

водИТельных oOIIJI,- пишет он, -IIВIIяются орудня ИIIИ средства труда. ИзJceнetllt - с:.Ь11ем, снетема оруднА труда, ~aeao.ix· ~ nОКIМе' 
орР.JДст.в торуда ыечет зз ·собой ив- рабочей онлы и пр«.д,иете '!РУ., т. е. '). . 

с IUIIeяeниeac ф~ труда Про!ЮЦ)ДНТ -енеине Щ)(JIDIOДНТCJIЬIIЫX C!U в цe.rt»t. т-.. o/lpiiiiO)I - с. ГOfiiR<IIЭtl roЖe.lr у С. ~. ие ~ ---· 

С 113кенением производнТСJJьных CИJI цvоксходи-т т:~~<Же изиене11не nранэимсrмн· CIOet ореwудрости. llpaмa, IJТI книrа С. Беосо~ова J.O ~ ере· 

ных О'niОшеннй• (стр. 181-182). быu очень . IIЗJIO известна. Так что мимо !I'ТОГО моr.а npotnt, R ааметu 

Неоиотря на сноi1 архииа:ркСIНС'Т(J(ий костюи, 3'1'3 .ме?Св1111стнч~ская сх~а Го· но. С. ГОЮtкиа.ну а<рыть свое рсцс!180 ' о. &ессоноаwв ·• ""* 
никмана явnяется абсолютно-антниаркснстской схемой, ведущей прямо в АОНО УJI.ается, несмотря на то, что сРазактве . II&IDIIID J.O CIIX пор ве по.а· 

идеаnизиа. Здесь иы ниееи уже установ11енный наии однажды отрыв ароизвоАf!· иарксистскоА крнтнке. До CJJX odp ве DOUSIIJII C8Uio "..х 

телыиых он.п от п.рои~дСТIВе'JfНЫХ ОТJtОшеннй, превращенн~ l}OCJJe,/ВIIt'X в вl!· С. Бессонова с иеньwевнстскоll !:tOPиel IP,ICТIIПIII .IIIIIIIТUВSII.I 1 

строi!ку. Это, во -первых. Вt?·втqрых, С. Гоюtкиа.н, разрывая фориу " co~~llllt ' 

(nроизводственные отношения н nроизводительные силы), не может пои.nь . обраэои идеалнет н ·иех'<IНИСТ coшJIIICЬ 8 .11 Н8 1!88ВС11.\181Х f'O·· 
ftCТO'lИIII<a саиодвижения о6щественно·эконохl!'lеСК'Их фориацнR н иеJtЗИ11(1WЧССКК &nlipii'ICQ(oro wатерналкэиа. Для обоих из I8!X D!>llll'l'lll88 1181ф~ 
C.ВQ.!!Jfт их развнтне к развJmtю ODY.ltllй труда, 1ЮЗК •IСJ>вогrрнчниы parэвtmtl че.~о · ТРУда, отрыв nроизводительных си.1 от про8З80~ ~ · 
веческих обществ. Он Гl!lедусиотр~rтельно не ставит воnроса 0 тоеt, чем об'IС · 0118 CТIJIТ по существу на -:roA точке зревц о COOТIIOШeiiП 11JI0880AII· 

НЯе'!>СЯ Раз в н т и е с а и и х ору д 111 А 'ГР'}'Д.а, .ибо JJОСТаНовка !IТОА пробкМЬI CILI i nронзаодственных Q!ИОqJений, котори • JIIICI)'CC8В CJ~e.IJI. ИOIIO· 

вскрыnа бы nоJJНостью идеалнстнческнА характер его концепции. · 1 1929 rецу QoJryчиJJa <НазвiiИИ~ ~и ~ шот~ •~· 9n 

В самом деле, nочему же орудня труда развиваются? .Может быть С. t;,oo!tK· -~ свойственна наряду с Бессоновым и Гoииoii!OII ~е Py&u!y 8 

ма н согласен с Г. С. Тымянскнw в этои вопросе н об 'ясннт раз811тне ору)IИА труда 

nрнсущни им сбесnокоАствои> ? Э~а скатегорня> у С. Гоннкиана не фиГJРИРУеf· 

Но тог да чеи же?- Очевидно развитнем изобретений. Но ведь зто 11 д е 8 ~ ~ 3 ~ 
ч н с т е А шей в о .:1 ы . О!!'Нако !rroТ финал С. Гонккиаt~а с~ущает очеtiь olllo'l0· l(з« 

Развитме машнн. стр. 61-62. 
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• 
сОЦ118.111-фзшнстnм вообще. Меньшевистский, социал-фашистскиА характер 

«теорни• не nодлежит сомнению. 
I<JI3COOВЬDI!f O'IВOweiвtiПIJI ве 

Совершенно Н81аче стоит вопрос о соотношении пронзводственных отнош•- авляется о11е че м ~шым, Kllll бorд._ЩIIIIQA екеют . . Эта ~ 
' wколоА. ' tiOЗpQIIIдaeJ~oй е 1931 , .. 

НIIA н Ц>ОИЗВОДИ'rеЛЫiЫХ сил у Маркса. Для него no иеразрыооюе едННство. no. 

nо м у он ос~ да <9ерет пронзаОДifТСJ!ьные силы не в rолои виде, а к1111 об~ствен· бы С. Г оникиан ин nытался О'ТТОро-. or Б 

ные /ф0113ВQ4Нтелыные · CoiiJIЫ, т.-е. '11 IНХ оформленном виде . Поэтому сааэь 8 ИСТО· стоит целикои на их позициях. КрнтНJiа бог 0~ tl l>yx~a. 

рнн, по его ~RИЮ, соз.дается не только оруднями трул.а, а 1Н обществеиной ФОI>· 8а~•оя, под nрикрытнем которав проrас:кива~ ~~--ЯIIJiяeтca .tншь 
учеlfИю 1<. Маркса, Энге.u.аi и Лeuuua по ~~-- вr.llll,дbl, 

моА, ооятоА, КВ!( 4КJрма раэвtrrня ЩIOitЭВOдwreJIЬo/lыx онл в 
це.юм, т. е. нар•.s,у с 

-.,. JIUeкиe прОФесснА есть 

оруднями труда, предметом труда, рабочеА снлоА н т. д. При чем основной nронзво- во:•н••к••u•«"'"" товарной формы nроиаводСТВL В CDeAii ре-

.s.ительной снлоА для него является сам общественный человек. 
к.аассические формы nрофессно~8J1Ькых OТIIOШCIIК$, евековок .J:Oj)Oдe мы 

В этом о·мюшеннн очень много дает для понниаюtя взглядов Маркса II'O н роста тdварноrо пронаводства, 1 не 88 · но они вытехuн 

nисьмо к Акиенкову 1846 r. сЛюди не соо6од1Ны г выборе св<Jнх nромзводитеАЫ!ых nоэтому сред11евековыА город <Чt!Оь ПО.tо ОТВОШеJl,НА .tюдеА к· 

.с.и.1, КО'J'ОРЫе ЯВJ111ются основой осе А 111х ltC'I'OipiiИ,- nишет он в этом rutCb~tt, _ делению люмй. Р83внтие бур;iуЩоrо aJ=a ~чuо. npoфec-

no-roиy ч-rо вояк~я дронзво.дктелЬi118Я онла есть щтооретеаrnая CW~a, ПJ>QДукт пр~д· 
простого товарного хозяА?ства в хозаАство Dn.тa.tв Uj)OВJ~a. 

уt~нчтож.ило, а ра~о их •••ь"'• r------·~~~ ......,..стхческое про

uоествующей деятельности. Таким образом оtронзводительные смы- 9то pt- . 
6 

-« ~. ~- . .,....,.ессои0118.1Ь110е 

зультат практнческой 9нерrнн людей, но сама эта энергия ограничен
а теwн уело- '8 ,1f11<!·llleJIIIIe 0 ,щества связано с особенностями опредuеквоА обществекно-эко-

виямн, в которых люд11 находятся, nроизводительными силами, уже n
рнобрет~· формации. Это категория сугубо НСТОРIIЧССЩ ~ о-iюо 

нымн раньше, общественной формой, ·существующей рен•шt ~е, в ка.кон ее д~ает к~чecxoA' C.ГOIIIIКJmi,'CIIaaыa&JoщitA~: 

(разрядка наwа.-Л. К.), которую создали не !УГН люди, которая явi!яется созданиtм 
с разделеJtНем 'ТР..iМ бег 8CIIIIIa МIЬ&е1Q18Х ·~ 

IIPt.ЖН!'X IIЮКоленнА. Благмаря тому npocrowy факту, что каждое lЮСJ!едующи то же самое разделение nронаводствеiЩЫХ отвошаud ~ технвч:~ 

nоколение находит проЩ~воднтельные смы, добытые nрежнни
н поколенняwи, м <пJ)мeiiO С. Гоннкм- 88 ооа..-. боr.-иоас:ко-6у-

этн прозводнтельные СИЛЫ служат ему сырым матерналом ДЛЯ НО
ВОГО ПI/ОНЗВОА- теории IUiaCCOB. сПереход ОТ ремееJJенноА фopJOi ТDY.III J(.КIOaТLUIC7.II· 

ства; бл.аго.даря этому факту 11Ю3НИJ<ает овязь ч.,JJовеческой ИC'I'Oplljl, обраэуе1сl пишет он, - совершалея как nepexol( or ID/AIIIIи..yuьвoro ~ ко.uек-

человеческая история, которая в тем большей степени стан
овится нсторнеА че~~о· кооперированному трудУ. Но кoo~epкpoailoooll тру ... троу,. маОnх

 уqа-

аечества, чем больше выросли пронзводителЫtые силы лiодеА, а с"едовате.11'но uроизводства требов1!л организатора -Qр1'81'.11Зiтроа срцств UJIOIIЗi
o•ma, 

н •их общественные отношения• . npol!ecca пронзводства, сбыта. Таким обрааом KOueJmiiiDoll труА nри 

Философсхие взгляды С. Гоi!НЮМана н С. Бесс0111оеа 
иа д'nl Щ>об.lекы 101tют определенном •уровне развtпня nронавоАI!Те.IЬвых CILI ;rребовц раа-

оnределе!fНые nолитнческне следсmия. Они самым яв
ным образwс cиыxaiO'I'CJI с организаторских н нсnолннтелькых фуикцкА, )'llственнQrо

 • ~•Щоrо 

tоцоол-д~иократическюfll теорияин иирного враста!IНя каnитализма в (.'()ЦIIIJIIIЗИ. ГосnОJiство капиталистов как оргаиизаторов пронзаодtтili 61о1.10 ·'lltoбm-

c соцнал-демократнческимн взглядами на Октябрьскую революцИю, они ямяют
tи A.ll того, чтобы nроцесс кооперироваJRJоrо - тpyJI,t мог ео~. 

теоретическим обоснованнем правого оnnортунизма. 2'J6). · • ~ . 

Так как наша статыt чрезвычайно умнннлась, то nоэтому иы nрануЖдtны 
Здесь ~з боrдановская коtщепция uaa:oa е 111~ -..е. Эror фiк.т 

ограничиться рассмотреннем etUe лишь одноА nроблемы . nроблемы К.l&ссов, в тоА · несомненным< несмотря на все попытки С. ГОНИDIIНI сар
ьrrь свое асrнн -

nоС'Т'аНовке, которую ей дает С. Гоннкман. IЗrJaAЪI за грудой цитат нз Маркса, Энrиьса и Ленива. • 

И здесь, точно так же как н о других частях своей книги, т. С. Гоннкwан С. fOIDIКмaн, ' f!.!?)!Обно А . Боi-дАНОВу В Н. И. Б)'XIPIEY, 81o80.-n" U8CCbl 110 

INJ'I)OIIOждae<r НЩ>ЯдУ 00 авоеА деЙСТВН'!'еЛЫrоА tсОIЩеrщнеА rpyдl{ ЦНТЗ'Т 113 МЗ!ЖС1· JIIOдeli к r}рироде, НЗ_ O'IIIOW~A тeXИII'IeCXoro occnPY.I8IJI!IOCТ'IIa,. НЗ 

Энг_ельса, .11ешtиа . Это обсrоятельство unезвычайно з~у·uяет i1011НМ~ его 
4tA- i!ЮдеА на командиров н HCDI)Лiri!Te.oи!A. Цитаты щ веrо-.uшь V, кrз-

.... u'"' -· , IНШЬ форма nрнкрытня своих деАствн-~вых в~·---
· . \ 

\"'~ьных взг.1ядов. Но обмьнос цнтнроваине класСIНКов Mf11ЖCI!Эiola и~~tет ту 
• ~ ..,....,......_ \ 

ооою обО(>отиую сторону, что еще более ~ЛН'fН'Вает nрсrrwвqречпвость в без того СоверwеJВО иначе к это и у вопросу подаш.rи ){; м;.ркс 11 Ф: mиьс. ·Как 

богатой цротнворечwя.ин (О'Тtlюдь не 9 диалектическом омыеле этого с.1108Э) nозк · 0111~8 выше, для них нет пронаводсniенных рrношевd тUнвчеаих н 

цнн нашего автора. Эта nротнвор~чивость н н~ последовательность есть об'ектнв- ИХ•, для них все nронзводствеивые 'orнoDJellllll-cCoQIIUЬ-

нь.n реэупьТЭ'J' его неуиення преодо.11еть 1НдеаJmЗи Геге.пя . оmошення. Для них nронаводствеюЩе OТВOWeJUUI - по w-

C. Гоннкиан крн-мiкует оог да:ногс.ко-бух8рltllакую теорию общества~НЫХ включающая в себя в качестве своего иоиевта отноl!lеиие к срц-

класоов, но в то же вреня ~аи nроводит ее уст
оою"кн в своей работе. . НАН, выражаясь иначе, распре.l(иение 'СJ)еАСТВ ~ро8ЗВОАСТВI-

Раэделнв производственные отношения на технические н соцнаllьво-9ХОRО- основа I<Jiaccoвoгo де11ення че.wвеческих обществ щ нiа 
·л.ана ииеаво 

•ИНЧЮСI!е, мстафн:тчеСК!Н щютнвопосrавнв их дрУг АI>УТ'У н по сущест'ВУ счнтаl. средств nронзводСТ!В8, ~ не npoC'Тblll фатом pn~w ~-

'I'То отношеtmе людеА к nрироде н разделеюtе людеА на команд1
1ров н иtnO.IВ~- . поэтоwу проблему классов Маркс, Энrе.1ь~ и Jleluol · cтurt в JJCТOpii'IC: 

лей, определяе11 их отношение к средствам nронзводства , С. Гоннкиаи не Jlljttт ~ У них логическое не с:>торвано от исторnескоrо, i oтpiJUe<r . ero. · 

возможности понять действительную nрироду категории спрофессИР. Он считает · ГоtJиккаиа же теория классов и история оассоа ОТАUеRЫ N'Yf от .-wra 

nрофессноиальные отношения следствием того, ЧТО в обществе Нlоlеется' тexJIII'Ie• С181ОА. Ha.n.o JIИ ухазыва'ть еЩе раз, что ·.,то не .-,. wrero Общеf'О '. 

ское разделение труда. 
- Думаем, что нет. Мы noJJaraeи, что tтОА КJDП'ОА С. ГoiiiiКIIIН 

Таким образом проблема nрофеt:снн берется незавнснмо от npoбiteмьf рас· .....,. РIЗоблачил себя , как теоретика-ре'ВJUJЮ111i1:та. Но - с n 011 

•ре.s.иеиня средств nронзводствв незавнснио от nроблемы общественно-зконо· • · ~~ IUieAнoe убож~ст!Ю дeбopi!IIICКOA ~. ра,ОО....., 111080CТ1olli 

мн•ескнх формаций. Профеt:скн ' по Гоникиану оказываются oбyC.Ioa.teRifbllll ~скую сущность, ~раж,11ебное:Ть иаркСI!Зwу. 

•тио•енняки человеческого общества к nрироде н ничего обще
го с pacnpeAe.le- ~•ем в стороне ту критику, кoropyJO С. ГOIIIIКIIU _.... PlaratpfJ. 

Боr,.авову н Бухарику, Rlдеясь рассиО'I'реТЬ ее особо. 

. -



В зак.пючение мы намерены показать политический смыс.1 ,_о общего с Э'111t)!И теориiМUf днu~ll 11~ не Rlleeт. 
ния С. Гсникмана. "'"'"Y1IJI.t·81.'-.;... арнмере марксизм не отрицает BUJIЧIIII 881:0JI!)IIepll0cttA, .DPifC)'ЩIIx 8 

мере рабству, каnитализму, феодuизму ·в~- Но ов . ""'ает пи 
Разделение производственных отношений на технические coJ~I!.IIJIЬHo·•llle ..-c>IIOCТ!I IIИWb а6стрЗJЩияки of Ф8tt8 С)'ЩестtiОв..-1 -OIICJIIeC)ИO· 

экОIКомнческие, кантианский о~rрыв trrношения людей к природе от их общественко~хои0181ЧеСКих фор118Q1!1. . .., 
JII!YГ к дpyf'IY, переоцею<а ро.лн орудий труда с неизбежностью ведут С. Ql!а6жвет сьоА •труд. 6ес:чище1111Ь11f K0o11Ree1801C цмтаrиа IUIBC· 
к O'J"D'ИЦIIRИЮ !КiэиожноСТ111 ПOC'I'pOeltiiЯ СIОЦjИоЗJIН·зма '11 нашеn стране, с огоеорок 011ЯJ(ого рода и мх.аарациt о 'l;<ill; 'IТ\IIIe-.ци!.c есть 
ро.ны, и к ооцн~·Фашисrс.кой теоркн ИJ.фНого врi<'Та.ния капкталиэwа в оnпортуНИ3ИЗ. Ир ll1li ц.иUтм, ICII'08CII!Ii8,~ .... llt (IВЯ · 
к rеорни opr8llflf3081\НHOro к~mита·Jtиэма, с друтой с-горо11ы . T'81<JtW образом усво., идеяии К'НИnи, ани OIIOТВIIOpellaт ,._ ...... ti!I!D iазr.-ц 8JIIIOT· 
нне бог дановеко-рубинеких ооззреннА в одном нз решающих пунnов материалк· явно ~Otn"CJвбmlдltOI'O Т<88ра. ~ криз:~~. 
ст"ческого понимания истории обусловливает определенные выводы ()(jразом прнвод.~n к OUDOP'I'YIIК3IIY в u..-у ·меt~ьш-эиу 
теории империализма н в политических .&опросах. ._, .:~ . ~ · · 

ВЬ~Dе~~J.ение классов нз ра(!Делення людей на кома}ЩRj)ОВ и 

с неизбежностью приводит С. Гоннкмана к троцкистеко-зиновьевекому понииа 

СОЦIН:МЬНОЙ nрщ!ОДЫ Hll'llJИX Пред;цр1ИЯ1'ИЙ KaJ< предЩJКЯ1'ИЙ ГС>а<81ПНТЗJIНСТИЧеСЮfХ. 

Эти же самые теоретические предпосылки ,аставили С. Гоникмана квалифици-
ровать колхоз nросто как орудие _ форм кооперации труда многих людей. Но по- , · " • • . ·. . 
дойти так - 9ТО значит дать пародию на колхоз, ревизовать маркснстско-ленНI!··~,.riОIIL "Заметки · DO .OUe~~ ' 11811J81,_Jм 
ское учение о колхозе как о форме социалистического типа. JIIAD08 • б.олоrоа). ВВА• АЗ~И 8 АВ; lalrJ, ~·~ r.· 

Во всех этих пунктах меньwевнствующиА идеализм ~епосредственно смы- Тое. КевфКьян 
8 

своих 3а»етt<ах CIWIRI' ~ .un .-.то . __,. · KOJI· 

К~U:тся с меньшевизмо;., с социал-фашнзмом н оnпортунизмом. Книга С Гоник· .".......... 
иана не только не преодолела оШибок Плеханова, но она продолжила ·н • ttар<сж-тско -м.нюtа<~КМ перiКI~ 110 ~ !11111'е· 

Д.U ТОГО, чтобы flРI\дВТЬ 60JIЬШYIO ~llte'IIIOCТЬ С18«11111· 81111m<814. 
их дальше. В ней иsложена снетема в_зrлядов, враждебных маркснзму-.пенмннаму, СIООбщает Ч1!Тателю, чrо ef'O ЭlnleТICII een, ~ 1 ~ opeoo,uea-, 
которая должна быть немедленно разоблачена . .., д 

6 
А ' ' • .. · 

JYIIX ... осквы н зер а ДЖ&\! а•. . - • .. , 
С. Гоникман не только не преодолевает ошибок П.техаж>ва, 110 ' в рядt чрtэ- OA!W'o ~мнлетнее препо:Дяванне не поwогло т. ~евора.iву ~;ym.a& от. 

вичайно существеяmых rю:.росов "' скрыrоА фор1tе DрОВОдкт IIIIНO IШIЫJJeVНКT· С111111бск ме-иьшевнствующе-~ х~. ~ ~ 

CJ<.IIIe ВЭГ ЛЯДЫ. Укзжем ХОТЯ бы 1118 1'0, ЧТО ОН р&ЗJNfЧ&е'Т ОбЩест&еНftО·!IКОИОIIНЧе- НДеаiiНЗМЗ t1 эаметк&IХ K~IU. IJQIIIr боасd 'IIIC1'blo 
rкне формации не по типу пронэводстаеиных отношений, а иеnосредсrвенно по to~>-A характер. . . 
уроm~ю развН'I'ня Щ>ОИIЗВОдиrельных сил. Всем извеСТ1Ио, какую роль в ~оретм- l'1!ciвu r.11ава К•!I.НЖJЮИ т. Кеоорхьяна cEcrecrв~ • •.111CC088116op.ciD 18JJ· 
~еских> построениях меньшевизма н в его полнтнческоА борьбе с пролетарнатоw, -тельна 8 этом отношении. В втоА "tвве f011018'1:C11, ~о ~ 
Октябрьскоl!: революцией и Коминтерном имело 9ТО стеоретнческое> положениt. 8 естttrеознанин, но нет таких разделов, как ~ ~ ,J СССР в 
Оно явпяется о~м нЗ краеугольных камней всей 'Георнн· н uолитнки социа.1- ·• еЛении и естествоэнан~•. сПвртиАIIОоn. ~ 11 ~--
фашизма, оно является ба.!tОА той концепции, которая трактует Октябрьсхую 0 К'i1изсе естествознаJntя, Кеворкьян нк с.аова ~ a8au' о po.u! Ле. · 
револ10ЦiИЮ как роды на втором месяце беременности. Сюда же веп.ет С Гоннх- · -зе ко~,9того кризаса н ы выясttеИIЕ Depa:leiТD РИ:U естеспо· 
м а на н преувеличение роли ору днА тру да. • Аlтор замеrrок совершенно отрицает ленкнскd .Тап 8 р88ВТ1111 еntСТ!IО-

Трактовка же законов определенных оGщественно- >кономических форuа- С8 •ХIОдиТ мссrо н время нзJ!аrii'ТЬ IВЗI'JI!Ubl ~ ,....Х об 01/110· 

•<ИЙ как случаАиоА формы проявления общих всем формацня11 законов, ндеалн- к клас00111оА борьбе, но не ВIIX~ ~ . .un 181D&eJIII~ 
стическая в своЕ'м существе, ведет с IНiеНзбежностью к утверж,..е~~ню того, что по вопросу о классовом, партийном ха~ а,а. . · 
.<акономерно€:ти советекосо хозяйства те же, что н закономерности капиталиС1К· сч.нта~. что воцрос о КJia.ooDIIOC11! ~· Pfilll8 ecero 
'ICCKOI'O хоояй:-rоо, 'IТО <mи лишь по IЩДНООСТ111 <УГ JiИ'Чаютrп <УГ 381((JII(»&фUO."Тtfl Поэтому ок считает нужным .де.tать ccн.uat 80 8'1'811 воnро-
каоит8J\itС11ИЧеаоого хозяflс118а . д ~ 3118ЧИТ, что С. Гоникман стшювктся явны~ • !Мехаяова (си. стр . 6) . ~ тек ~. '1'10 r:ьа- 110 

IIO· 

образом на noзlfЦюt тlil< называеМIОI'О зак.она тру~дооых затрат Н И. Бyxepнtli м П8JР'I'Ийносrи JfB•YI<II C1'0ЯJI ~ в~ 10'В1е 81J.CR8· 
с Rытекающей 113 не1·о теор>rей раанения на узкие ~~о~еста и враста18tЯ кулака в со- ~. что IUI}II<a "' прямом OfЫCJie иеuар111111&. : • · '" 
циализм. Хочет т. Гоник..-ан этого или нет, такой вывод буд~ совершенно неиз· СОВершенно Qбошел IКJIJICCOВYIO бор!lбу 8 СССР 8 ам:._с 
бе»шым, если он последовательно до конца продолжит IКИТЬ сооих рассуждеl!иА. Вму как будrо н~ы nрямuе ~ 8CN · • 
Но этот вывод является не более. как следствие>J того осноВоНого лоложенИJJ быillt выражениеJI КJIЭСООВОЙ бор~ 81 \111881 ~ ..,.;.. 
С. l 'оникмана, которое уrверждает, что общее всегда есть оущность Н не може! '1\/ryКft ОТ КJI8CCOtiOA борьбы К~ llllll'leт 8 ' /l1'fle_ ре-
быть ие чем ltiiЫM, КР<J~Ме сущ!IОС"I'И. С эrой ТQЧ1СИ ЗlреiННЯ устанавоси т. &yotii>ИН:I взв~n~одейрвиц• paзлJf'IIIЫ)( ~ oCI8teC~:· 
" Ьогдii/Юва надо признать архнсправедливымн. С этоА rочки зрения теориа, . К~оркь.RН,~3ЫВ&ет обрrrное 'А~_- ±-er'VJC' 
нэвесп1ая под иазвМtием Qакона трудовых затрат• т. Бухарина АОАJКНа быn. образом созме'I'ОЯ ~ ~ 8CS ~-
ва:.uана геннальнейwим открытием, ибо она исходит именно ив того, чт-8 всякоt 11\'1 "О'Т'Орых обладает качестsеввым аюео(!рм !Р - ~iro.r--

. общее есть сущность, что всякий конкретно-исторический закон (например закОif Т11со41 фopиyJUCIOIII<OA 11 М81111i.3188 ~ .,. · · 
стоимости) есть лкwь слу~аАная форма. костюм, кот9рыА напяливает на « 611 Nlllltltt наук,. на .баsис бесспорно_ -ее: ,7" :.:а-:::' 
нечныА. присущий всякоwу обществу, заkон трудовых затра:т. ~n. 11t.1nt ynya<nъ нs мцу pemaliiЩtll. . J 

_/\. 
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226 КрВТИJСа в бабuо~ 

екаЯ ·лоf'И'Ка относится к форма
льной так, как движение к по

кою• (стр. 36). То жt 

самое •мы 111меем н у Плеханона JJ ero предн·С.ЮIJИ'И ·к книге Эж-ельса «Людвиг Фе
Аер. 

бах>. Плеханов считает, что сподо
бно тому как пскоf1 естL. чест11ыА

 случай денж~

ння, так н м.ышление «JO nравилам формальной логики
 (согласно сосиоаным 3;ж0. 

ftВM> IИЫСЛИ) eQIЪ • rас-mый с.•учаА диа.леt<ти.чеаю
rо 11ышленжr• (стр. 22). КеооркЬЯit 

утверждает, '!ТО формальная логИiКа являеl'ся частью диалео<тнчес
кой лоmкн. 

сОтсюда в явлениях, иаходящихся
 в оrносительио•1 покое, Фо1Н1аЛЬI!

МI логика 

может быть иrоолызов~на, но уже не юш !Воеобща.я ш~тодология (только ~о н~

х"Ватало!!l-<:. Т.), а каJ< иo>tem .дuалектиче<JКо
й логнr<н> (.стр. 36). Формальuая лоrИJ<а 

как метод поон<>Иня н метод мыш
ле1U1я-лроnдеина.н ступень. Дм 

uoero l!l>eыeЖt 

она была необходю.rостью н до
стиж~ннем н потоиу она <fle является Ч9JYXOii>. 

Но с rex n<>p, каок человек от з:нання отдельных !В
ещеn н nвленнlf'<JЦ>еходоrт к ,lо

эна.нню их свRзн . н nроцессов, нас
туnает, как rооорнт Энге,lьс, см~рТ<НыА час !llета

фnзнки . Странно в наше в~мя, во время шир
окого развития диалектики прнро~ьо 

н общества и господстоа в уС
JЮвиях ДJtКТа1'}1>ы nролетаj»t

ата диалС1<1\1fЧеского ме

ТQЦ.а, ~чески О'ЮВТОI>ЯТь по оущесrву ~к.лектичеакое по.южение ПJIC'XQIКI!a 

о 'необходнмосm •1етафнзмческого (т. е . формально-логического) метода noзuaнiOI 

нарядУ с м а т е р н а л и с т н ч е с к о й 
д н а л е к т н к о n. к о т о р а я, по оn р е

деле н ию Ленина, Я-вляется н логикой н теорнед познан~я 

и а <r ер н а л и э и а. Дна11ектическая логика дает едюrственно научное познаНJ!~ 

вещей 11 явленнА, в каком бы соrтоннИ11 они ни
 находились, о состояtе~н 11и отн<>

снтельного nокоя или в состоя
нии движения н неnосредствен

ного изменения. Фор

"альная логика не может быть t
iекним моиенто~1. равноправным 

с дналекткческо~ 

логикой . 

Прии,е.не!IIИе формальной лол11<н Ленин огра-ннчltВает НИЗШ1111И клас

саии школы, г де 'Вещи, nред••еты беру-гс я в их обычном Ж
11'1'СЙСКО1М вище и шкоАь· 

нн.ка-м да~ся самое 3Ле•1е:нтар
ное о них nредстав~~енне. сЛог

нка фOjЖaлынaя,-flll!uet 

он.-котороil ограни .. нааю-гся в школах (
н до.тжны ограничиваться-< 

поораВJ(аiiИ

дпя н.нзшнх классов школы), берет форм
альные определения, ру.kоводствуясь тек. 

что наи6олее обы'iНо или что чаще 18Сего бросается в г лаза , н оrраннчнва<Тtt 

3ТIIМ> (т. XXYI). 

/iекриmчесi<Н оrnосясь ~ ПJIСJ{анову, 
слооо сле.дуя за JfИI>1 в 9011росс о фор· 

иальноА н диалектической логик
е. Кеворкьян дедает грубую ош

ибку. 

Законы диалектики рассматриuаются 
Кеворкьяном чрезвычайно абстрактно, 

coвepшefUio не используется
 естественно-научный мате

риал . 

О кннж~ Кеворкьяна можно сделать 
следующ;иА оыuод. Автор книжки АОПУ· 

стил ряд ошибок. идУщих no ,,ннин меньшевиrтоующего идеал
изма. Автор не cywe.t 

Сl!равкrкя с задачей nослеловаl'СЛЬIНОй борьбы 
.в фнлооофпи ·на два фpotml. По· 

!fТОму книжка т. J{еворкьяна не может быть Р.екоиендована в юачестве учебного 

пособия, ибо она нуждается в коренной nереработке. 
с. Тер.ещеоо 

За аеввствующую партвйвосrь в фвлософвв
 

10 фиАософсkо W оmде.ц жqрнаАа ВКА, .ММ 40, 41- 42 ва 1930 1. и ММ 1-10 1111 

1931 1.) . 

Наша большевистская партия всегда непр,1инриио борола<:ь со всякого po•s 

•ппортуннэмом и извращениями маркс
нстско-.1енннскоА теории , откуда бы онн н& 

исходили, в каком бы виде ин под
носнлнсь. 

- • 

Эту воинствующую непримиримость, обеспе
чивающую гранитную мон()о!IIТ· 

tЮСть нашеА nартии к~к одно ·кз оаю&Ных ус.-товий ее непобеди!>!ОСI'tl• eocnrn81 

11 привил Ленt1н, последовательно продолжая здесь тради
ции Маркса . к Эlrre.oct· 

Начиная с nервых шагов cвoell революцнонноА деятелыrост01 и IW коiЩI cJoef . 

~ • б•блноrрафая 227. 

JJIЗIIJI, Ленин вел самую беспощадную 11 nосле ' 

' противию<ами и врагами рабочего Кilacca. доватиьно непримиримую борьб\1 

Еще в woeA бро111юре •Что дела.ты na... 
.чеасн междУ собою связанные ФО\Jиы KJIЗooario~Jea

aывaл на три Dаlовные, орга-

1nескую н идеологическую) 11 ·•·чнл н-.. борьбы (~ои-~·ю ПOJIIII 
- ' Q~Y navrnю 11 б · .. _ , • -

111J!ИJIYIO борьбу с классовым врагом н его а
 · ра очнА I<Aacc вести вепри-
гентурой как на 

mwcoи, так н на идеологическои (т
ео·рет экономическом 00 ·н-

ическоw) ф . • n 

аой теории, за последовательное пров~денне 
ев ро,ите аа чистоту каркснст

u на nрактнке. , Р ОIIЮЦИОJ!Вых. оринщmов марксна-

В современный период ожесточенней 
А . · 

СССР ше I<АассовоА борьб · 

113111 в , эа иежду.народную nролетаРJ;kуЮ~ . ы аа nобеАУ социа-

rраг мобилизует против рабочего класса 
Ре&о.llюцню, когдА классовый 

ВСе CBOI/ CIUIЫ ; 8 · 

IОПIЧеСК<?М фронте, ко г да уннчтожае.ые 11 
• том чv.сле н ·На идtо-

• 0 еще не УНИ!Iтожеки 

~~CXJte мементы в нашей стране 
оказыва ,. . ые каnиruмст11• 

ют uешеиое соорот 

mому строительству, когда разбитые 11 
Р зоб ИВАен11е ООЦИUJ!стн-
а 11ачекиые nарти А' 

кuого рода оппортунисты, боясь 11 не смея JIЫC па е троцкисты 11 

Мf, IIUJYP:YU»1HЧOCKHH Ю01iтра63JЩН~ О ' ту ТЬ ОТК~ЫТО, .DЫТIIOTCII СI:РЫ• 

••••-· ' Утем IIJ)O'IВЩifi'Ь С86н ....._ •а"- • 

_..,-дОЛЖНа быть уСИ)Jена бор 
а ПрОТИВ б' ...,__....,.._e _ П8P'fWr 

контра •.rtкtroв KOIIТp . 

11ro троцкизма, а также против всякого род , · реао.uоцнов-

О!I[Ьа 8 •слева>, доJLжна бi.ть nовыwе11а оар~·~ращб енм/1 .IUipКCIIЗКJ.:.e.nou.зкa 

н 
• .... ная Alfre.IЬJIOCrЪ · 

а зто именно указывает, об 3Том CИГВUIIЗII ет . . . 

ll'j)QIIiloe теоре-уw,еС><ое и nohн:mчea<ae акаоJ...е Pf 8 IIOGI~ ueroщ~ 

108. С~ в редаощню журrн.а.па сПроле'Гара( · ' OIIQ8ю JIOJЦII 8МIIeii .Oip11Ur 

IWI{~яющего 8 се6е лучшие Тl>а.ltИции ~.по~, Пвс:а.rмо .:R!8-с~. 

._ует 
• 'IIIIUIЩIIII баа~mм 1 ·а <CI81Ia 

08pntИ о tiеооход.н-М0с'11Н уоилt.11!Ия бд:
sTЫЫIOICJv к . . . • • 

IOOnJ tra 8ССХ уЧаетt<а.х НЗШ<'Й работы И "--<"Ы ано' ~~.11.10'/U

Piзoбir """"" • стамr IIIМ'!y ~ 

ачення тро•tкнстской коотрвбанды, УС11Аения 
дальнейшей . борьбм 

IIO:C И311ращенияин маркаизма -JLеннннзма и истории· б<i.tьmeвlltтc:кofl .со -o.ro 

:11, нности требует от нас усиления борьбы со всякого рода ГКILI
ЬIM ~-=.:.: 

II!Й 'l'фiJИМОстью н 11РНI<fltре<НЧОСТВОИ, Н»еЮЩ~fМН llleC"ro е. ОТАМЬIШХ -JIX • · 

11ap'nQ!, УСНЛеltНя бо,рьбы за чнстот.у u.."",..--.;0 ..\ ___ · f1 . 

~or 
· ~....--..... ·.оеt~~~В~~Со теос-, аа 'lет'· 

. ~ение_ н·кералыюn ЛlfНЯИ сартмн на деАе. 

1 ~'н""' дотюно быть особеюю apQ11.'8Jie80 ~ 8811801 ~ 

А~юr ж.Уf~ощ,.11и и в часrн0С'111 111Юtм, как cBtlnllliк - 1(()......"":,.__ .. · 

lWМИн:. IКОТО.рыr. 6 ~ -:-.r~•~cxo ... . 

.. КС ' .r !1011Же!l ЬI'ТЬ .flepeдOВWI ~ 8 борьбе 18 '81СТ01У 

СТ: ~:ско-11енинскоА теории, за ее •ооивствениость и. деАственв~. АО4Жев ве- \ 

~а.бу с отставанием теоретической 11ысли от задач COIIJIUJICТJI'Ieawro строи- \ 

• • • 
IЫ ПpociCOТI>E>Jmы n H ЗI\fH фн.юсофскнl\ отдеА JКYI»fiUЗ 11е ТIМЬКО IIВМeтcll бu.· 
м оо количеству 

"- а;о " кa•rec-rny статеА, но в P1114t СТ8rей• бросаtте~~ в т,_ ·ottyТ· 

ННСТ.вующе11 партн <•н.остн :Н.ЗJJif'IИ!e ПAIIIOI'O • ....._uнз:.rа ' и~-·~--""""'" 

<IIЗMЗ·ЛIIfН!IIt ' .._..., ' ~ --r • 

~АНи зиа н nО.l }'Т'р911КнсrокоА контрабандЫ. К раобору 911fit crwret./ мЫ и 

. Д • 1Не стаея <>.:IНЗiК о задачи пo.'IJIOA н нсчеро1>88ющеА irx 1ф1111811. 

8КА ОКJ13д Новикова •lloл>rrнчeCICaя иel'QAOAOМI8 ТроцкоГо» ·(Нt 40-41 в· 42 

•on q>едО'Га1!ляет образец ХарЗIК~ноА мя меsьшев!iС11JУющ
нх .. ~ чноrо· 

.кеilьно-л о ~- ·-----~-

~ Г Н Ч е <С К О А, ' ..сц>р , ой ЗSЩ!ПЫ lltll'q/IOJI0/'.81 ~- 11Q4 

.... 
11 l<рипаои этоА методолоrиа\:' дoiUI!I!!tЧнx обоwи ·нсторюо борьбы~

'-' ~" '11ЮЦ<юиэмом Соц нз..•,.но-к.•ассовая Оа!ова Ji ~ '!'POQIIJI3М8 ~ 

· ~У 11 докдаде ·невскрытыин 
. T<>.{J,a( . 
"'- о расс•1атJ)'НЯЗя T(IOЦI<oro как выраэитеJ\1 ~

11. 1Цео.101'181•·ра-

• ~~~ни в прошлом, тoJJьiro васрывая с;ущество ~ кдос08011. 0С1108Ы • 

_ -4~СТ~J~Jнческн nодходя к анал113У его дeитeJIЬI
IOcrll, 1110М10 ~~ 

11' 

.-

1 
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дО lf<.OJЩIII I<Q!i'Г(>\)С90Лt<>ЦIЮННУЮ J<ОИЦ811ЦИЮ <11 КОИтрреdЮЛЮЦIЮЮ!уЮ \IOJib Т\)ОЦКtiЭИI 

8 ,1астоящее ~фемн. То.1ько •вскривая теснеl\шую связь •между пояwrичеокоА дея. 

rелыюстью Topoot~oro и его те.QJ?етическимн взгляда""· ·иожно ycneWJIO бороться 
с о{жаруЖJе>Нff9й зз послед11ее время <На различных учаС1'Ках -георетичоокоrо сWонтэ 

IIOHтp3681\LLOЙ 1'\)ОЦIКИСТС!!<ИХ ИДСЙ В <НаШеЙ ЩЮОСе. 

Меньшf1111Ю111>ующие ищеалж:ты, IНIГIНQРИРОВЗIВШI<С за,дачу ОО,рьбы с теоретн· 

чеоюими устооювюа"и троца<>нз•1а , •по оущ&118у са•ии ><влялись nоста-вщиками щеол0. 

nик троц~Ю~tЗ>~а, 11 0.\IОО-.алн деятельноС1'11 11J>ОЦ"''tС1'<Жих rктmраС\анд•НIСтов, nьrrоясь 

ослабить бдwге.лыюсть наших ло.дл.инио.(ю.льшевнстокнх теоретнче.ак.их юtдров, 

СВООtм 1111111\Ым, иаск.возь аi11'1!nар1•ийнhlм уnверЖдеИИе••. чго ТроttкнА ·де 1<ах ТЩJеТII!< 

oooepшe!JIIO <He<нrropereн " т. n. Олоо<ко .дело т в том, и<ЮКолько •·mrrepeceн• Tp9u. 
юий как тeope'll>ll<, а ·в соцн-мьно..полнткческом содержаюtн тpoцttitC110КoA иетодо· 

JIOI1И'И, я·вмющеАся ме~лоnнеА "0<111'\)ре-оолюцнокооА буржуа<JИII. Позтону Я!lllo 

В!Н11НIJЗ!J)'11Ийж>А была поЗJЩн·я ••.еиьшевlfС11Вующнос меали.сrов, коr да lliQit Щ>едnоrои 

отсу1'С'I'Вия фнлософСf<llt:Х раоот у TIJ)QЦI(oro, nод <~Lре-.длоrом n.pюtWI1IIВ1IOC11 его 
философских взг.11ядоа они не подвергали nритике методологию троцкизма н н~ 

ТОJIЬIКО rне JJр.Н:НИМ3Л.И учаСТIН•Я ~ ТОЙ ОЖОС'I'ОЧеWЮЙ борьбе, I<OТOIJ)YЮ вeJta Паор'!&IЯ ПО 

разоблачению К011Т();>еООЛЮЦ'IЮННОR <:у1Щi0С"1111 Т\)ОЦ<КИЭ)!З, а 1! ЛИЦ{' О'I'ДеJIЫНЬfХ СВОИХ 

стороКf\IIКIОв быАН 111 6 ПОJ!!:fГКЧеОК'ИХ tюiJPocax на сrороие троцкизма. 

Памещая аюА доКJ\ад уже vосле lf1'CIГ08 дискуссии и рэзоблачеюrя меньwе· 

q,~crnyющlfX идеалиСТОIВ, Новикое Щ>Одолжает Э81Ш!щать их основной тезис о ro~, 
что-.де ТрОЦIКIНА - сслаfiыА -ге(JI!)ет\1!<>, чrо coбC118elfiiO у ,..его и крwmковать нечеJ'О 
тезис. котарии они 11ытались прикrыться 11 об'яан111ь отсутствие с их стороны 

борьбы с троцкизмом . 

Эту mи~ю awrnпo;:>тиl\utyю уотанОSI<у .. еньш~иствующих 1tдOOJIIICТ09 Ноои· 

ков стремится ООоСIНовать nри nоиощи ссылки на фклооофское 888ещаиие Лel\!llla. 
<В завещании неr,-гuоорнт Новиков,-<mециалыноА меТОдОлоличеокоА харажтер!<· 

rтнкн Троцкого ка.к стеоретu.<а>, там нет указаннА на сюласти1<у и аtiстрактность 
осей его UDЛ:Н'I1;PieoкOA методОJIОМИ, на во 3I<Jiel("l1!t3M и <ИетафиW!Ку .. ..> сПоче•у 

Л~ИifИ не дает мет~олоl'lfЧеской хараоперш:ПIJ<н Троцкого в та.к на-зываемом сзз.ве· 

щанин• ?-вопрошает Новиf<ов .• потому,-отвечает он.-что Ленки не считал Трон· 
кого Тещ>етJtКом. С зrой CТOJ>Oijы Троцкий был ему nросто не~ен. не в зто•, 

не " те()(> ИИ суть TpoЦI(oro, а е П ·О л и т н к е • (СТJ>. 169). Мео•ьшевltСТВУЮЩJJе мез·, 
л.и~ы япюрнруют леикискую х<З>ракrерист~ку Троцкого м его Ш>ЛIМ'ИЧе<:Кi>Х и 

т,ещ>етичеа<нх <1!3/'МI.дОВ, забьmЗJЯ, Ч1'о ЛенlfН нз года 11 rо.д, от 91311а t< втапу раэо· 

6.13'13..1 в своих ра6отао< <!J!ТИМарксис-г<:юую .сущность троцi<IНIЗма. Дi!!Я НоВикова 
nолитика ОЧе8'ИдНО отделена китаАскоА стеной от тес>рfiИ, 18 то ~ем-я как в IIOJIИ· 
тнческоА деятельности Троцкого, юж 13 фом}'Се, отJ>З!Жаютс-я его тwре1'1f'/еск:<е 

ВОЗЗреltИМ. ~ЬШ""ИС1.'ВуЮЩИЙ >J.деМНСТ Н~НI<ОВ, Не iJ>З.ЗОбЛЗ.ЧЗЯ rгеоретнче<J<ИХ 
основ троцкиэиа. встал иа цуть I!Меветы ,..а Ленина. ,..а путь иэвращення вэrл>~д<>~ 
Лени·н• и его хараастерис1111!<.И троttкизма 18 уг~у собственным непартнйиыw ycra· 
НОВI<а·м. · 

ТЗI(ую ж~ nоонц•ию занял выступав!ШIА в n·ре-инях 11QO. РазуиооСКIIА, npЮJЬI· 
кавший в то о;:>емя к деборИнекой rpyuJ,ne, nыrdвшийся зкле<К11ИЧео<li набрать сово· 
купиость об'ективных nричин , которые 1\ы оправдывали в той или нноА =пени 
fю3i1Щ1Ию ·ие:иьшеовltС1 вуюЩIИх IИде<UJ\jСТОЗ по отношекию " троц1<1И3ИУ. сР&Зумеется 
ИЗВОСТ813Я дОJiя nраl!щы ~сть. -nж:ал тогда Разумовский, - 111 в том У\<азакии• что 
некоторые философы эани .. апи в nеrиод борьбы с троцкизмом троцкистские поэи· 
нии, есть '11Звеt11Нея 'IIJ>aвдa н в том, что ПIJ)а.в.илwюму оовещмию вопроса цреп!П· 
пвовало отсутствие философских кадров . Не nриход11тся забывать r oro, что борьfУ 
с троцкизмом в свое время ... и в области филnсофии возглавлял Бухарин>. cИ<t<poue 
всего nрочего, - вещал да.~ее Разv•ювсt<ий. - на и нvжен был опыт борьбы с и~ха; 
ниста..и ... чтобы тоо~рь можно б~ло да1ъ гораздо. более г лубокую фНЛОСОФСК'УIО 
критику троцкизма> . Нет необходимости доказивать абсурд.ность зтоА бесnр~Н· 

.. 
~ • библиоrрафКR 

11нпноА аргументации т. Разумовского, Ведь общеизвест 
но, что в 1 о время ко г да 

партия боролась с троцкизмом, иеньшевиствующне.IНдеалнст · · ' 
· А к с · ы в 11нце своих пред-
сrавнтеле - apeua, тзна и др., лротаскинаllн троцкистские ус~аиовки. Выст • 
павший эдесь же в nрениях Карев не счел нужнW! прн~а . У 

~ ть свои троцкистские 
ошибки, пытаясь всячески~ н . соф11эмаин прикрыть их ан.типартнАныА характер 

· Партия еще на XVI с ез.де дала nолиткческую оце!tКу · 
11 nn Т 1'РОЦК11Зма, t<ак контр. 

революЦНОНОИ'О · ,..уллы. • ~ерь троцк.нстск,ая rруппа.--f'оворил т. CтaJUWI Hd 

с"еэде,-- 11редстruмяет ~.IНТнПрОJiетЗIJ)Сню и антосоое11еюую контрревоiiiОЦЖ)н"УК> 
группу> . А !Между тем ве7ь характер CIК·PH1llfiOt> иетодоАогliческiiХ sзгляд0111 Троц
•-оrо у Нов.икооо .является оч>нтикоА Троцкоnо к-ак ооnор1'УНИСТа, наход,ящеrос• 
1ще внутри иаркоиз .. а , в nределах комиунtiЗИ~,~а не как главы контрреволюци. 

онноfl гру~ы. l<рИТИd<JУЯ теоrию ТIРОЦкоrо ·'о НеiЮЗМ.ОЖf!ОСТИ ~~~ соцна. ' 
АНЭИЗ В ССС~, JJоонков lдe.llaeт ВЫ>J9д. Ч'ТО сТроЦI(·Н~ обнаруживает прЯмо сЩиал. 
JСИОКр3'11ИЧеское, метафкэическое l!ОIН'Wмание nолного "РУГа yciiOВJiiA ОО~А 
.rоцкалн3)1а.•. По Но&ИI<С18У ВЬIIХОд;п, что KOlrГJ>PeJ!OЛIOI(ИOHq>, о;>трудннк "буроку. 
азных газет, Троцкий в 1930 г. лишь о б н ар у ж и в а е т соцJtЗл-деИократическое 
осttНИЭ;НИе проблемы ПОС'J1РоеJН:КЯ ,c;6\U.МЗJ!J131ta. И ето ИЗJ!anleтai !Уже. После того, 
111< в раООтах т . Сталниз Тj)ОЦIО!tЗМубыл разоблачен 1(31( lltдeoлonuJ наасвозь ма!Ь· 
юевис~ая. nq>еросшая 18 ~<01iТ'рре1И>Люц1!онную щ.еопогflю. Эта <JРГаииче"СI(Эя 

}tаюоо(nюсть и нежелан"Jtе аидеть JOOfi'I"PPCOQJiюциoнюe существо ~ 
особенно ЩЮЯВJJЯеrоя •У Навиюова, 1<.01' да он, излагаа, IIPЯJI)IIO ~<Мf1>Ре11101U0ЦИОИ· 
II)'IO клевету ТроЦiКОrо m nолитику t~ашей c.q>ntИ аа rюслеД//ее время (Gм. стр. 
W), оrраничивае-!'Ся Л'НШь nустым КООСТ311!ровакнеи, что !t'Ю-'де <суvаапмШ.ве 
DYCIЯXH, 1(c01'qJ)ЬJ.e ОМеШIЮ ОЩ>ОIIерrатъ>. 

В ()JI()e)l ЛНСЬ)!е 18 ~ю Ж(Урима <Лролетарская c>eвOU!IOIIUIII• т. Стwии 
nишет: •Hei<IO'I'<Jt)ы e больш-и ду~Мают, что троцквзм есть фра!ЩКЯ ко~N~)'Нi~Зма, 
IIPaaдa ошн6ающаяся, делающая неиало ~лупостей, tиlorдa даже aiП1!COвeтcJUIII, 
НО 8G<: Же фраJЩJ+Я KOMIЦ)'<ИIIЗ>Ia. 0тсю,~U~ flei<Ot'OpЫЙ illt6q>ЗЛII3И В <mtOWeliИИ Т\)ОЦ· 
urтов н троцкистС<Ки·>шслЯЩIНх людей ... На самом ·деле 'f1>0Цi<ЮИ iАаiвно. уже nере 
стал быть фракttиеА КОММУ'НИЗМЗ. На самом деле троцкизм есть 'леред080А. от~яд
I(JПррееолюционноА буржуа.зи.и, в~еА борьбу ~8 ~уикэма>. К 'IIICJiy·· 
IIIAeй, ~ающи~, что Т(>ОЦЮtЗ>~ есть фракция I('()ЮfylfiiЗИa, Щ>ИttailtJJeiЖИ и Ноои
•ов, )IТiвq>ж.дающнй, otro •11PO!II<liCТ<JКoe qу9ство npeвocXiO,IJ,Cтвa общего н:i.ц част· 
l!lill. .. - ооих~ческая н логячеехая 00юВа социа.~~ьно.,реt~олюционюrо paJIII· 
UАИэиа, т. е . \слетО>чlРОцJСИЗliЗ КЗ!К pa:J!IOВJtдJIOC'm елевОго• liowиyи~ (стр. 212). 
fia НУЖДЫ lit0КJЗЫ8JTЬ, ЧТО IIOi.нкQJI(J(a!l xapaкtepнcnNa троцкюжi Иичеfi: общеrо 
1/ t111еет с 1131J)тийно ;1, с марканст~-~оА хsр~ой. В ~~~ 
троцкнэиа недалеко уше,1 от Новикова выстуrтивший тогда в nре.ннях то8. Разумов~ 
CII!A~ обнаруж·нвшиi! в то время nрямое неnонимание и11и нежеll·аиие nонять pewe
IIIJ XVI c'eu,a Пар'МIИ n т.о,., что троцкизм- ll!i~~aя, ~'НOII
IIt rpyooa, что он nредсrвВJJяет <Х>бою n~A O'lplfд KOН'I'j)peВOIII()фDIИOfi 
б)!!~азнн, как aro 'Л()ДЧер~л rов. С1'3J!кн и '11 ~едtlеи своем n~. 

На данном этапе (1930 г .) ,- говорил тоя. РазуиовскиА,-смы имеем nocтeneJ:\· 
IOe 0!рф<>Жiдение ( !) 'Г(>()ЦКНIЗИIЗ 13 от.крьrrое социаЛ-АемОiф'З~ое течение, С:ИЫ· 
IIIOщ.eeoя (1?) а цел01>1 ряде illl!!fD<ТOВ (1?) с сОЩ>еменноА cD~Ut~u-дe~ЩiфitвcA>. 
Ttreoa СК\)НТНI<а> TIIOUKitЗMa СО CTQPORЫ 41et!bille21ИC'/'IIYIOщwi .ндеа.tИСТОВ7 ~ Dbl · 
lllиcь изобразить троцкизм как теченИе, находящееся 8 пределах коииуиизиВ:, 8 то 
ill!wя, К<>r'да ТiрОЦКИЗ)! уже являЛся Пфе.!ЮВЬDI ~ t<ОИ~е'В<МюциОI!ной бур· 
IJa:u.t. К сожамнию t>рих~'яч;ся)конст3'f1ф0Ва.ТЬ, чtо н редЗI(ЦИЯ *'l»fiL\'!8 ВКЛ 

· l10jj '"" Иii'Ofi мере видюю разделяла ТЗI(УЮ ТО'IН'У зрення. Она YIЦOC)'Ж'ItJI3Ch 
-~lletnrть толь·ко одну стЗ'Тью по вопроса·и ме'ГОiiюлогни трОJЖ14З1Иа, iарещсмвJJаю
~ СО6ой не критику, а меныuевиствующе"11деалнстичеС1t)'IО • скрытую Защиту 
~ой 'l\!1e')лorlm. 

С nJчк.и зрения 31<ТУЗЛЬЙОСТ!! теиы болЬUJОе я атt~етствеююе в:irаченве 1111eer 
.\1)Цц ТОе. Ку~овв •Ленин и теорн.я ПОЗИ31Н'ИS! flлe!X.IИ!OU• Н nрее:ня ПО. tm>МY 



. l • -~ . 

J 
230 Kpll'nln в бвбuо..,..._ 

доЮ!аду, •ооиещеню>V- !11 N• 2-3 ВJ<А . Межv~у теи наряд.у ~ ro.paoИJJЬНIOA в OetювlfOw 

KJ»f''1ИIOOЙ филооофа<Мх ошибок flл~ooa l<3f< n llt'OI(л~e. так и е Щ>ениях Юlеетсt 

11 1J11Ц oQIJJИбoч- IПОJЮЖ!'ИИА. 1 

8oкp!>llt8!Я peRИЗifOIМCТCI!JYIO нес~тооrТV~Ъность yrnep.жvtenoия Ка.реы, по I<ОТО· 

рому со'fi>ЮШение Л.....11нна н Плеха.нооо есть оmошение д;~>ух CJV)IA маро<С!К3Иа, выр~ . 

жающкх рsелКЧ!Ные степеин <л!)'би ны nонищ•н:н.• лослед>tеrо>, тов. IКучероо пра

внлЬlfо Щ>И IЭ'I'WI Э31)!еRЗ~, <'!ТО !11 'Иар!ОСИIЭ~, как 1Н 11 l!l•РОЛ<"Пiр.с'КОЙ nартии, не СУ· 

We<:118ye'r iН Не l)l())f(r.Т IОУЩеогвООать MI-'OЖOCI'IIetfJIOCTb струА, Ю КО1'q>Ы!Х 'КЭJЖС!.Э• 

ъюrла <>ы IНазываты:я M3pi<<JHCTCКOA>, '1Т0 сошнбкн •н не:достат)<н Плехшюва лежат 

за пределаии и-ар!<снзиа> н <должны быть разобраны в тесной связи с полнтиче

ffiоА ()орь()оА "ежду бОJtьшевизмQИ н Ме1Ньшещ16мом• (c-np. 44) " что, счеи noдJJee 

стано.в.илась Т11нткка русского .иеньшевиз>ю . rеи боJJьше оnош.i!ялись ПлехАНовы~ 

ооноmrые щнmцнлы реоQ.Люционноrо ищжсизма
, тем сущестnеянее н~ащамкh 

IOI ООНОВiiЫе flОЛОЖООИЯ J>I2Te<pH8дИCTit'leCKOЙ JU1аЛеКТНКJИ> (стр. 45) . 

Но 11 то оке ереия т. К'}"'еров ymepждar.r dl следующее: сНеоомненно, такие 

пр01Иi3Ведени.я fl..ех.аяова, 11<81< сК еооросу о !Р'3ЗВИТН1И ~!OtDtC'11Н"Iecкoгo вэгляда на 

ЖТор!!Ю>, ЯIВJIЯЮ'ГСЯ 1КЛ30С!<ЧесКНИ И ~113Веде1ШЯIЮI 1>1ЗфКСiИ'С1'СКОЙ mrrepa1')1)bl> 

(стр. 45). В юооще <Же cnoe«> :дОКJJада 001 щет .еще дaJIЬJ!Ie . Он rооюрит: -сОд11ако, 

несиотря на 11010 Сефьезность фн.юсофа<их ошибок Плехаrюва Oi их TeCIIIYIO mязь 

~ ero ООЛИТ'IfЧеDКИ>tН (}QJибК'ЗИН, ОIUЬЗЯ Забывать О I!ЬIСОКОА це .. IОС1'И фИJJОСофС
КК' 

раООг Ллеха.'lfООО ДдЯ вtа-рконема. Работы Ллех.аоова nро1'1Ш нЩ>ОДJfИХОО, каНТН
ЗIЩW 

н Богданова ~a.nJII.'HЬI на защнrу op'I'Цli.OКCЗJJьll oгo 1>1181)1КСИGма 11 !IIВЯЯIО'ТОЯ- КI!ЗС · 

снчеошин щ:ю=денияии •иа-ркQ!стсirоА JrИТеСЗТ)'{>Ы• (стр. 60). 

У т. Куч~:юва o.DJ<o с дР'У'ГН>М ,ре!U.Ji111Гелько н е сnяза•ю. С ~10А стороиы, У 

П.1еханова - ооооо<у•nносrь кpyrшei'ILШIY. фн..IЮООфскftос оши<юJ<, нзвращеннА н 

UПОШЛ~IНЙ OCitOВIНЬIX Пj)НОЩИПООI •щро«:НЗИЗ Н ег<> ~атер~НаJiН(:11ИЧеа<ОЙ :lloНэ.lleK'nt!<Н. 

а с <д~>уrой,~ его осноонuе филооофокне !1)36оrы >rвля~ к.UICCИЧOOIOflolll у
стэно. 

ведеf;О!......, м.аркоаж:т::коn .'!Итературы . С од1Юй сторою.о1, т. Кучеров пытается устэtю

внть оояеь rюmrrи'fe\Жoro оrrооvтуннзиа Плеханова с его фи.лософсжни от
хМQи от 

ИJI1ЖIСИЭИ3, · 3 С JIРУГОЙ,-..., 06.1а.ст.и фи.лооофии ОН оо 'ямяет ПJJех..нава , ПО I<I)ЗЙН~Й 

мере в опrошенJtИ в.::вх его осноаных фиi/!ософсккх rработ, к.1ас"иком. Тов. Ку<Щ>Ов 

также Ц>OТII!JOpe<llfТ себе •Н тnr да, КОГда утверЖдает <J KMCCif'lliOC1'И ОН ор110,!10КСЗЛЬ · 

IIOC'I'!I фнлософсi<ИХ работ П.1еха.нова 'И в то же время гаворlfТ, ЧТО сЛС!IИН В
IЖРЫ·' 

совокуnность ошибок иарксflстскоА фнлософ.1н Плеханоuа ..... которые cno своему 

теоретическому СQдержанию сближаются с фн.1ософней сdВреиен11ой со~им-де

ИОКIJ81UН, с фи.IJ()("()фией Мао«:а Адлефа, Форлендера, J(aY1'CJ<OJ'O> (c-np. 60) . 

. <Несоwнснrо !Нельзя 3316ыnarrъ об 'Ж"!'ОрнчеоюА-цеююстн фнлософСКII< работ 

Плех.анова и о его вас.'l)lгах перед IРУОСК но>~ и !МеЖ:д(У1!аu>Q11.ИЫИ рабочии ДВ11!Женкtw, 

но С'lliтать даже лучшие фнлософскr rе nроизя.едення Плеханов-а с'Класснческнин nрО

НЭведеtiИЯИн o>18pKGIIC11CI<OЙ литературы> ()(удет 1Н Г1р11.11ЦИIТИ.ЗЛЬIЮ Н ИС'!'ОРНЧес~Н 

неверно . 

Уже в nервuй, реuо-1юц•ионный 11ероод своей дентеJJыностн и з лу'lш~<х сnонх 

ра~JТах, IК'IЗК '<fanprt'>lep <К воr>росу о IJ3о3'!1ИТIНИ >tQII-KCТн~ro вэr.•яда нв неторню•. 

Плеханоо дооуооол ряд хзрактерJ~ьrх ддя него гирющ11НИа.1ьных фrмооофашх OllJH· 

6ок, Р313181fВЗ:с•ии.хся в дальнейше*'nо JtИНИ'Н изН'ращення tИ опош.'tення иapte('1i.3W~ ~ 

e.ro иаrериаJIНС"'1}tчес:коА д1Н&1еrктнкн, по ЛИН'ИИ атодмеон..1 ре-вошоц·иоlflОА ди'3Jiектн~н 

Маркса .иетаф1!(JIQ('()й, 91Клектикой н с:офистн:коi! . 

В этой своей работе П.1ех.а.нов ~-~едооце.и11100ет д1иалео<тНJ<.И, не -поиииает ядра, 

сути диалектик,к~ж:тва t~t 6QРьбы l!li><Ynmono.•oжtiOCТeй , каt< ОС!ЮВНОГО Эii!(OH3 

бытия н nознания nб'ектионого инра . Уже в этой работе из его кoнцenцlffl развития 

выnадае-т оановное, решающее - rщутреnоинй нсточ.нкк саио.~t~tкжеиия ; е.АЯНС111° 

0РО'!'lt8ополО>ЮНIОСТей 1Н 'И'Х борьба . Не CJJvчafrнo в · ниеыно . в ооRЗн с ~: 

<iHM8i!fН>e!!ol ди3.11еКТ'ККН Плехан.ов 8 ТОЙ IЖе ~боте ~рilfЧ!И.НЫ 01 HC'I'()IЧtltll< o6щecn>tH· 

~-DI"' :д!lнже:ния оuцет не ll<lfY'I'PИ общостsа, а 1J1V- ero~-9 ~oAC"n!GX г~paфll'leacoA 

1 

:~ в бвблиографu 

~. 
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, оерждает, что m<обы с!Маркс берет у ФеАе['ба.ха це.II!ИК().\1 и полиостью его -мате. 

р.иаЛИ\'I!'f, ·но Оlше,ргает "анюреп•ую характер.исrику ><аТ<'риали\Зма о духе aнrrp0110• 

лого.и.и, нбо з этом Зlf1<.1ючалась ограниче.нность и узостu фейербаховокого :иа<т~

риаJJнзиа• (стр. 49). 
Как ИЭВt><;'ЛНО, материа.~изма вообще, без его кон.креnюй ХЩ>Зtпе.рисmки , не 

сущсстnует. Не сущес-mовЗло тЗJКого ·МЗ'Т,е,римизма и у Фейерба•ха . Феrtер6аховски~; 

матернал.JtЭ.\i, это - М:·:JТf':!РИЗJПfЗМ а:нтроnолоrнчеа<иА, абс-грак~оо-созе~рц.аrге.'!ьныЙ, 

иетаф1113ичесн;ИА, не :гаворя уже о тои, что Фейерба'Х был иaтeqнt aЛI1CТlli! CltJtэy, 
т. е. в прЩJоде, .но ~t~деалистом OВfiPXY, т. е. в общесrnе. Со..\10 <:обоА поняпю 110· 
3'1'0ИУ, что Маркос 'ГЗ/КОЙ меrофизf!чесюий мат~wалнст, - и тем более < ttелю<ом 'lt 

пот-юстыо~. без ооотвеТIСтвующей к.ритической лСJреработк:и, - не взяJJ и !Не иоr 

взять у Фeileumaxa, та.к же .как DН 'Не ~юг взять целН><о.\1 у Гегеля _его .и~де<~JJЖW· 

чесюиil, . диалекТИNеокий метод. 

Нечего доказывать. что Маркс н Эн·гельс 'ПОдвергли крИ'ТЮ<е КЗIК lt!I00-'1t<'11t· 
ЧеОК'УЮ диалектику Гегеля, так 'Н мате,р.иализм ФеАерба-ха. Uttи не !J:<Я.~" ГО'ЮВьши, 
НIСториеЯ философи.и ll'риготов.~ениью>ll!, МЗ!rерИЗJ!И'3М н дiИалект<~t~<у и толыко их 

снНiезировали, а создали, исnолt)зуя положительные достнження философни н 

на•укк, JЮВую фи.1о.."Офню •ГJролетаори-ата--диа.пекТОt"еа<ий •материализм, лишениы~ 

недосrа111<ов !Н оrраи:ичеtt!ЮСти стщюго, tl том Ч·lfCJ!e и фейербэхОIЮ<оrо ОfЗ'Герна

JIIfЗМЗ. 0нн СОЭД811!И MarrepИЗJtJ:!ЗM , OlpГatfiOJeCJ<И СВЯЗЗJi.НЫЙ С ревоЛЮЦОiСЖfЮЙ борьба~ 

рабоче.-о класса '" у.НИ'П'ОЖjС'НИе капf!Тализма .и nострооние коммj'IН'НIЗма . 
Неtфитичео<ое отношение ПлехаtЮва к Фейе,рбаху н уС!Ю'?ние 'НИ, в ЧЯ("!t!U 

стн через .работы Чернышевского, р111да кешостатков фейербаховс!ООIГ'О материа

лизма и абуслонила как .в дальнейшем правильно отмечает Т· l(учеров, ro, что 
иатериалюм п.,еханова также оюаиr значИ'ТелЬ'Ные следЬI ошибок фeA~XJtatt· 

\~кого порядка. ндущие п о лин•ш того же аwтропологнзиа , созерцат.е11ьностн, от

рыва теории ат 11рак111fКи, "етафиз.N!•ос-ги и •гумаlfизма, что в далЫJеftшеи в еще 
худшую ~У было Ра\ЗВ!tТО Дебориi!ы>t" и ето груплой. 

В ЧЗ<:'11И .неtnрЭ.i!ильноА ol.te.fll<и фиJЮСОфСIОИх взгJп~ов Плеханова необХО!дW>!Q 

оmrетитъ выступJJение тт. ЧеDКиоса и Ба-nищ,ева . Высту'Плет<е тов. ЧеСt<-исз nоказа

т.ельно в том OТIIOшeJIHfИ, Ч1'0 <:>н rroд флаогом критн.<и Плехмю~ вообще nыrоется 

замооать и оnравдать его опре.llелениые философские ошибки . Тов . Ч eCIOifc f'OO()j)ИT, 

что л.поехановскиА «материализм•. не является в no11 н on t.1epe дналектич~

СJ!Иiоl ИaЩJffallll:ntoи• потому , что -rоrдашняя СО<ОI<Кре11НЗЯ исторнчеокая обстs

НОI!КЗ> OOyOJIOВitJ!a !Необходимость С.ВОС11И борьбу глалным образ~ nротнв иде•· 

IIHЭ/ola> И ЧТО 8 6'ТОА с6орь6е 6М!У ЩJИ1ХОДИЛОСЬ ОП'ИРЗТЬСЯ на a<pyru9Ы e Иа<ТфИ3Лll· 
С'l'нческие системы nrедыдУ!ЦliХ философов. С одной сторон1>1, он ныдвнгает Фе~ 

qJ()axa, в с 1другоА стороны, все более и более подчеркН>~ает С'В язь >tарка1эма С<> 
СlШ!ЮЗОА. Он оnира~ на материа.пиэм Фей~баха н Сштозы• (стр. 66- bl). 

Тое. Чtiскж:. не ОГРЭН11ЧitRаясь 3Т!Им, кдет дальше. стrрицыя я.•нянНе оо Плех<>
нова I<З:К философа ФеА~а!Ха и 4ерныше:оского и пытается , ссылаясь не книг~ 
П.1ех31Ю1!.а •К оощ:юсу о ·••он. взrля.де на историю•. оторицать наЛWJ41е созерцатель
ноости феАер6аХ!Ианского IГ!Ор~а у Плеханова•. &я 9тэ •заJЩМ'а> ТL'схаяоаа 11с 
ВЫдержl!ввет ни ма,,еitше>• критltl< и, потому что ана uj}<Л'Иiвореч:ит фа1<ТЗi\t . Несо

стоятмЬ!fОСТЪ и IГIРОТIIВоречи.вость ар!'уl)!емтаwн,. т. Чеок.н са оче!UfЩ~Ы. С ошюй сто· 
раны, Qll отрицает вл~ Фейербаха иа Плео<еllfОВа, а с другоА,-rовQСJя. что 

ПлеtХаНов ., борьбе с идеа.пизиом ОПИраJJ<Ж на Феnерб:ю<а 1Н СпИJЮЗу, тем самы11 
nрненает, 'IТО flлexЗII'OВ был настолько rтод 111лин~ ФейербЗ'Ха и Gnf!ИOOЗЬI, что 
nредпочитал оnираться на их иетафизическнй wатеР'иал нзи, а н.е на иарксов дна

J!екmчес.юиА ~~о~ате.риализм. Ведь Ленин вел борьбу с идеаJtизмоо.t " той же t<OH· 

кре-mо -историческоА обстаио!Же, что н Плеханов, но -как известно, он еел '1ТУ борь;. 
бу Дif!йствнтельно nоследователhнО н гnрэ3до усnешнее. nотому что нел ее с nоз•щ•!А 
АИЗЛеtК1'ИЧескоrо мате,:>иа .. изм.а. 

Тоо Батнще11 ., своем 11ысrуnлоо:ни ощюв.ергает noл<me!J'Иe тов . Кучеров• . 
О .том, что ll.пеханов •нВII<or)I)З не понимал теории отрЗ!Жения• •. у-!'!!фЖда" не!JСР · 

10(1Ь noro ccыJ14<oit из то, что 'В аюеА статье 0 r~еле 
1Q10РКТ о то••. что •деятелыюсть людеn непремtино :т е AJ)yror.s месте Плеханов 
lf. IL .Но в~ дело в ТQ1<,-rоаорит тов. Баmщеи _...... роаж.ается в их rоловах>, 

"~ у • .. "u н вместе с тем раавива.,. 
1 TCI(Ij)HIO llфОГ ли..--u, неrо не было яаюстн в sтои в.оnросе. (стр. 

71
). 

Конеч1ю моЖD!о 'Нан rи у Плеханова отде.-~ьные "'-а:эы 
'W' ·И (WЬICJIИ об отр~ 

llliu в ,()()ЗКЗ.IfИ;И, ОСО()еиио в <ВЯЗ!И с 113./lt>Жatи.eDJ 11 IJОIIулярнзациеА mr .мат " • . 
IIIC11f'ltcКOгo n0/Uf.,a,.,.,, ИС1ори.и . Но это ·савершеНtю не 

0311 
· "" 

ачает тоrо, что в тео
/111 !IОС!IIЗ.ННЯ Плеханое . стоит на <IOOIW\ ... теорн.н. <У!'Ражения. Наоборот, в cвoert 
1Щ1111 !Ю3Наt1ИЯ 11лехаиов и.е только отре:w.ает ВJ\ИI\Нне фе•н;г. -. • n-vvaxoea<oro антро. 
l!llniOMЗ, ооэерцателt,иосrн и а:итиисторичнОС'Т1t, на ,и вmдает в -alllfC11Ичe:cкмt. 

JIPI в oт<JC)OIIY ютtти<mС"11Ва, .вы.раJ~:ающ.иnося """еrь 'теории иес>оr.Niфов, 
11 

стоит 
на 6аЗР не теор1111 оторажени.я, а теорн.н. COO'nleremня. 

Хотя ПмJОЗIIОВ н отказалоя, как 'известно, от иeporAИфJtЧeC«oll те~но-
но оо оущест.ву · целиком С1'0ИТ, а осле-д эа иим 8 каше ~я МСf!Ьше· 

811t11IY~•D.I+te иде.аJ~~tСТы nродолжают стоять t1a базе теор!iН IСОО1Ве'тс1в110!, · .cor~a· 
наши пре~ния н ~ntJI ке отра.ж·аюr в.ещеА н cpQIIмeтoo,. 

.в ~АС"Т1WW"Те.~ьи~, в TOJIЫ(O приб~НЗIИ1'е.1ЬНО соответствуют· . 
K&flnt.IIНC:KHIИИ И фей~бах,каf{СК'JtJоt'И ОШн6i<аии ,в теории IJОЗН- у {l.lle'X.afiOВ~ 

днал""1ики как . м~о.~а 11 мнро~ н llaiOI!Iflllll'lllle тоrо, Ч'rо• 
_,,....,..,,...,. н есть reop н я анхзн М!И.Я !И а:р IOOIC'Dia. 

~о. что все этн ФИ.,шсофсК'Не оwнбкм вoкpbl!lw и с - Щ~11: 
с саж>го начала своей реоолю~А. тtq>CПI<Je(J(Qlf н nounrrич~oA: 

•1mиынО<П11 И в дальней шеи, о ов~.эн с pacтyщlflll! 11 уг.11уб~яющкиися IJI)Orpaмш 

ТIIКТ!f'lоскнми н оргаииэацИОНIIЫIIИ 1>8ЗНОI'~-- между OOIIbWeat!· 
11 11еJ!ЬШ6ВИ1<8ИИ , Ле.нин Не ТОЛЬКО HeDplillfJfpИМO борется С ~-. 

иены11евизиа и его аюждн Плеханова, !НО IICJtt!ЬIII8er ~ 

ПлеханоВа, ра.эвнвающиеая !У ~го яа бaзe · 'Yf'JSYII- OQJi~
в CТOJIOII'V все большего иэвращеиtя н OII9ШJJemut маРJ<сизма". 

___ ,.,. ф.иJIОСОфс.кнt кop!UI такmчеасоrо ooп0j)'J'y1UIЗИII olli~W~~Je~~шroe " lliexa-

Taк, .еще в 1904 г . Леи~tн, КВ1С О'А!ечэет н 9os. Куч~усрем~R~З. 
1011, ЧТО l10С.'!ед11'ИЙ СВОtд:IГТ дJtалектИJ<у «К eylllle ·Н8о116КОВ> И ~ f!pltlfepo&>. 

l!n) Г. В С7Зтье сПоё.•е.а:нее CJIOBO НСIЦ>ОВО<ОА Т8К1'11JСН) ЛенJ81 пишет; ciliiOOCИe ВЫ 
81111tкr.._,~. то~и~ и.з сИскры>, вы не умеете QIIOCY.IКДWJЪ_ ~. ~отя: 

У~tеете IJИ.нiть-111 ВЦ)ТеТЬСЯ , как П.•еханОВ>, И 1В . .u.iьueJtшeк JkнE, ВtеГА:В• 
щ.<аэиом (УТ1}!е<!ам, что юi о~о nочт·и вы'стуnлСI!Иt . fLIIexEoвa не Обхо

Иеэу\!тасоА ССЫЛКИ на ДИВЛеt<ТJUСУ>, !СВЗЛИфJЩируеТ tfY IIJ!ex.aнoaar,yto
i<ЗЧ< <догма"_ у. , свредJ!ейшую софж:тlll{у>, сиЦеватиъсnю tiaд духам 

8"111CIWia• и т . .д. 
в aoew \l!ОКЛЗW- тов . Кучеров 4ie толыrо ве вaфJ,IJI • классавой осНовы и 

фн.юоофских О!Ш16<ж Н OOПOP'J'YIII!311a П~Х81)88, Ч1'0 ОН ~ея бЫ-" 
nрежде все1·о. 1Ю и д.а..1 nу-танную, иепр/1111Uьную тра~кУ вii'ЖifeliwerO· 
о окяаи фttлософосК!Нх о111116ок ll.аеха:нова (: /!1'0 _IJ'ОIIИТИЧе~км DOПop3"y-
06paэчlfl(()), такой пvrакицы являЮ'ТСЯ ~юаоtе 1J0о101[ении т. Кучероо.а: . 

мwьшевиэма. не давала вo~J.JaЖIIOCТH поставиТь . пр;Jб~ему 'J.: 
теории '103m1НН/Я . Идеолоrн.я <Иеныu.евнзма q!OIIcaAa н _нэвращма Фн-

ВВГ.IIядЫ Плеханова • (стр. 55). 
nо..111ТИ'Ч1еСКоА <Иетодологин .иem,weвiJ'IIQ IIJIOIIВJISН:roJJ в KlltiТII

Quи(Жв.x П.1ех~новэ, в <неnо~~ дЖiле~<m кgк ТeopJ8J 00З1111НJ1Я llla!Ж· 
(c-itl. 60). • 

~е натурализма " фююоофС'КНХ ' 110133~1f11X · ll.texaliOВII llll.lllleтtll! 
_...,,-.... 111f1Иисторизма nо;J.НтнчеСJ<оА ~o.дOIIOrltll ~eньweвiE!IIIP (crp. 82). 

...:Неqрави.11ьность и ошибо'U!с:>сть 9тих положений З8U.IO'I&eТCII в ТО!#, чт~ т. Ку· 

._не тwu.~ непрnви.•ыrо rtоюiмает CJIIIЗb фJuОсофскнх ()1Ш!16ок 114~ 
IIO iiР81f.чесжнм ОПf>ОIУТ'УНИЗIЮМ, tiO В деАС1ВIIте.'I!М0СТ11 O'J'II!>IIIae"f ~ qr· 



• 

/ 

.. . 

2R4 КрнТВJСа в 

Jrp3!1CI1ИIOИ ме.ньшезоmма, фиЛОСОфИЮ ОТ ПО,1ИТ11!1<И, ИДWJIOГIIЮ 1te3ibWetr\Unla О7 ert IJieцвOIIICI<IR работы fJ~'I!I<'IN, OQ 01\CIIЦ 11..-...... . . 

'ФилооофfiИ •и не nк..tит 1НИ 'ИХ дейС1'0'111'еЛЬ'Ной ClffiЭII и <Щ~<НС11uа, ни ИD< .дейС'nntтель- .-тф8'1'}~ IIВрt<снвма 110 ~~ c ·CI~- ~~ а ~-
ных кл<Jсооеых корнР.й "а·к един~со!JНОА основе~ •и фн.лософсюих (теоретическкх) пораае~~ны.х P•IIJIIIIJWIOII· ~ II'Yit080.UЩП 'feO!It'nl· 

ошибок 11 nолит11чесt<оrо ~порту!tиз>iа Плеханова, а с.щдов.ателыю не даtт и~ 'ltN Плtх.нiОВ. Но л.зже 11 ·'У'IШИХ ФИI~~rофаикх С CЬIOro-... ~ 

нuкаэивает rлGвногь и реш<~юШС/"0. tсруnнеАшкх tн.юcoфclolfx оwuбок no ll8бoru ~ ~-
BыC"''Y'JIMHtte тоо. Боброu:ш<кооа ло этоwу воаросу вJюсит такую же 9!Uile!<10!· АQrматкчсс"осо rr01r101a 1rия lr.!р(скэма' OТfJ~ СО.\~ (ОСО6аtно 

ческую ny1 аннцу. Тов. Бобровников ограничивается указанием, что, с одн<>А сто. у неrо с -JIJJИI>t.э>tн ~08 й ......:...~. 
1 ~ от~) CUIIO· 

11 об ф оооф . --·--ua (l(aY10raro ,...__Ба 
pruш . <О!шrбюн .1сх!1JНОп<1 в ;uc-rn ил 1111 t~Ытео<ают из N"O П<>JI:I<ТJI'Iecxoru ;т. ошЖжll орrа:ннче.ск.t связаны с 01\JJq) . • "п" ~. 

ОI!ПОР10"1\НЗ.f3~ i"-.._тр. 65), а С другой, ЧТО ЭТОТ Же ПОЛ'И'ГИЧео1<ИЙ OlllJ0\)"1'yt{IIOO( Н lletlb· ./JI6IUIIIC•:Ь 81<КТt С уr.1уб.'..,.ННе>! !IТОА ПJ:.а!СТИКН ~08 Оi*Т8оа lt 

шевизм Плеханова'-о.б'>IСЩ!Ю;ся неnраон.•hнЫ>~ nонниа>ше>t 111 nрниененнеи послед· решающего 8 •WЩЖОНЗ>Се, ero pe&o.t~o__: ~W:: 011016о8-

ним теqрНI! (!ООНаН!Ия н JUro JW.''I<тн.юr иа-ркснзиа в 1ЮitИ1'ИК~. Тов. Бобровн111<ов ~~ Ф ~- ;.......-- -·--. 
"·'~"'+"-"~ ОШИбки в ~ ерец .tЬm ,......., • 

вскрыоост oruюuы ЭТ'Оf'О nзаюtОдей~lfя, ot1 не вн.ц..rт кмм:оових корttей, лежащкх н ~о~еньшео><ствующеrо ндеа-. 
11 

'l1le6 _" ~У 

11 оонове ·этоrо ВJЗ!Ш.Ю • .lейстnн.<r. • ym aoeeпopOIНiid 8 'УТ"Уб· 

МеЖдiУ теи т0>1. Кучеров и тоо. Бооvооникоn дОА)ЮIЫ был.и бы ЭН31Ъ, l1oe 
.;ак фн.лософс-кнс Оtш16i<и Плехоаноuа, та.к н С<"О IIUJIНТичоск.ий QflfiOJY!'YН!IIЗИ llс~.,ьним, оrоrо:tоксаl!ь'Ным, ПОСi!~ОВI'!'е.tЬным Jlllp«QIC'IQI 

8.mi'\4IIIIJIIIOIII«>м. иеnоq>едствеино rtOCJit М1р1001 11 Эtаиьса. "··- n ... .'...:..i81'ф8· 
ловлени иелкобуржу0зным суще.с.тва.\1 .,еоrьше.внз•rо н .>mлялись отраж6НI!еи HaiOfl.'IЯ с nсрвой C'lloeA феt.JюсофскоА K~tc&oA"""' ·-· и-. 
.11ення бурQК(У<!ЗitОА ндеолоrин и буржуазноrо влюrним на рабочее Д!JНЖени.е. '.что такое .др)'<Зья н;,рода>, JIO есех свОН:Х --- . • ~atol 

Сооооуnность К!>УIIнейш!lх фн.лософаких ошибок Плеханова, ·~·a.......,llllli • 008lri*""-

тe.:fьнoe ПОJIН.llание н маде-ние км теорией >IЗIJ1<~мa 01'\)ажаткь 11 
1 высту,меннях Н<'пронrJtрНА~о боролса о P~IIOII 8 ~~~ 

маrокоизма на rtр,·ктю<е. Оnпор·rу-н.н.стнчеа<ая n.рактика н IIO.IIH'ГНКa '
8 ТО\1 ЧН<"J!е и с Лile:xaнaebll!f, за~~ 8 --.. 

меиьшеВ'ИоЭ>rа -уже с r1epвux ооонх 1ши'ОО 110иеют оrц>е.делен.иие аро~дсннt tro рево.tюцнонм~>~х nрн.нцнпов на Dpalm!Кe .OIII'Lt 8 PUВIIIIU 
JIICЖOOИ н ero фн.юс()ф<жую OCIIOII'y--.iмц---.__,. .:.т-·~ 8 

......... 

кОj)'Нн, соязаош с N ' J снстес\IОЙ филооофаm!х ошибок, с i!ОО<)С.J!едователЬI!ыи ·~~--'- _,............., - ___.._ ,_ 

иан.нем и прн>tене.н11еи маркснз..>ш на лрактихе . twnepнa,tиЗ>fЗ на основе иовоQ DP8ImiКII, 1101101'0 omna tUUICX'08oA 

История >~Зркс-изИJJ-Ле.klиннзма, ИС"ТЩ>НJЯ б<мьше!lиЗ..rа nодт8ерж.дает Uatl 
• ПОСd!W!н.х д:>стнжеюtА tr&}'l(и 11 тeJCIII8UI. · 

В II}'J)нa.1ax ВКА N•N• 2- 3 з~ 19.31 r. Nt 40--41 sa. 1930 r oo~n;· 
nо.юже>В1е. •по •всякий пра·к1111.ческ.ий о.шюртуmrзм т~аю связа'Н с той нли ilylia . • -.-uы СТIТhН 

теоре1'и..еа<ой ре•нзиеn ~•арJ«:нзма -леJ!'ИНИзка. Правда, .. е воякие чврского и тов. Луnола, мнwо которых таюке HUI.II ороАтL . 

о'ГСТуn,,ения от '>i&рксизма сразу же, автоматн<оеа<н перехо.дят в oonopтytжЗIII В CfiTЫ тов. Луначарского •Новое течение в щрми· lttyC\:18&· 1 3'a1IU· 

nракmке, Ж> !>С.Якая onnopтytriiCrnчea<ШI nолИ"ТИJ<а, плаlфориа, течение IУЖС с EIJ)Ooe н марксизм• . I!З.tагаюrся н nponar8Wiнp)'IOТCJI освопwе· DP8IIЦIIIUI 

lhOГO начала связаны с ОО'Dt\дt'..ленноА теоретической pemnнeA м8fРксиэма ПЖQ.J!Ы ~усС"ГВа, ~n П.tеХ81108Ъ111 11 Фрвqе, к 11118 . .ro.. 
<: отходоw от иwгериоаднС1'11'1еа<оi! VJ.t!MCJ<'f'Нкн на (!Ч>уrне, н~иарооснстскне СJ!Ова не говоронтся об ошибках и')leдocтaтu,x.n.rCDIIOiaol 8 фpint. 

JЮмч.~IШе соз.кции . 1011Цепцин искусства 11 ни единого иова н нaweJCI ь-'.8eiUIIIuwe 1 кarycc'taf 

То же са~ мы нмеt'М .. у Плеханова юж теоретнка иены11евИЗиа. 06 JIO,DOC.Ieдllee·cлeдoвa.•o бы с особой OИOil ~-

.нель~я забьовать. Филооофия 111 rю..ТИ1'1tК<I, 1Щ)'11Я н Щ>Зt<'n<КЭ н эдесь .В С10еМ В()!:JСВЗ.~НИ П.,etX8./t08a Н Фриче 1181( CIIIIIIIC18ellllьnt IJOC.IeA08-· 

оеяэаиы >~ежду собой " "-'\ЮfСТВО. И Д)'lмать, r<ак т. Куче.роR, что тот же ~в IW~atSC"''O<.OrO на<уоства ТOII. ЛYfiii'UIII(Xidi: · · 

Плеханов , с одной стороны, проповедывал ортодокса.11ьныА "аркснзи, а с а) об'IВJ!яет Пмхмюва nepilы:w IJP~ЗВН'ft'!ll!ll марка~стаtоll tО.с..м ti 00.111· 

DpO.ВQiUIJ! Ol"llllQj)fYHHCТHЧec:t<'yЮ ЛОJ!ИПIК'У .н ЧТО его <фКЛОоофСJ<•Не работы l Ьу«11Jа (:тр. 12.1), за.бьrвая ~ Э'!ОМ CIIМ()I'Q м.Рю..:..-1 \ 

83ЮТ Н8>1, <Как rtp3[1'11 .1Ьf!Ыe, '>1а.р!«:НСТ0<1Н1е ПОЛОЖС.Н.НЯ BCTY'Jl3ЮT В .'IИa.IINTHI<H 1Н Ma'ГCpf!ЗJIItcmf'ICQIOI'O no..- 8t'lq8, 8 С.• 

с меньше!Ж'СТСкой млнтнкой, r<ax ОН'Н OliCII<aжai<YrCЯ и извращаются ыледСТ6111! 1111\ЖСНС'!1<оrо н~ус:тва; • 

(стр. 60), nросто неторически неверно и не -соответствует дсйствнтельностк. . б) IIQ4\Itp~<.~maя особенно настоАч1е0 уrверцение ~JWIOIII о ' 1011, ""'""' 

При разреше-ки.и .ряда «руnнейших и оаЖ'неАшнх eO!l'J)orou фнлософН11 ~ ~остве не ~южет nользовlr!ЪСJI катс:r'о~ •~oro 11 \IIG.UIIIoro. 

снзма Плеханов с самого нача.11а доnуска.11 нсhажения д'Иа,1ектнческоrо быть I!OдJIIOiНO об'ект-оА н onнcariиыfoA нtyJOOIЬ {tтр. 123), 1 ~•· 

лиэма. В CIJ.OeA пр•ктнческой работе он уже с 1902- 1903 rr. станООDII'ТСЯ на СЭМ Щ>олове;~ует об'fК'ТИ8Н311, ·енекаОСОiостъ в 81o.wt11'1110C1• 

'fУ!П+С'fИЧеа<нй. резнзионнС"rоJ<НА nyrь, на путь оrшортуиис1!И'Чеокой <lf'ЗI<-nuaи, не rоваря уж r. об узко>r 3>mнрнзие; · ' . 

баз~ <КО'!'ОрОА рос его теоре-mчес.кнn· 01 в чаСТЖ>СТ!И фи;1ософокиr• ретшиоюrзи. Aoxcwrr в C'IIOe•>l оосхвалеii<Нн nлexattOВQ(OA ШКОIIЫ АО и.iвнot-nl, .J.cнV-

B связи с этю• не.lh.Эя лройти также мимо lleвepнon харжтер•~,...,,.,. llt'i'OA Фс>нче trac·ro.llыкo за..ечатеJIЬНЫМ н npeiii)ICIIЪIII,• Ч1О C38CТt8.litт 

.нова как фiН.юсофа, r<оторую дает 8 свое и tдоклщде т . Новиков <N• 40--41 8 nольэу О!оеА теориl( самых 8ьцaJOЩIIXCII тe0pC'IIIJ(08 e8J)ODei· · 

<flлеханов, - утве-рж ~ает Новн.коо, _ бил скорее воннсmующ>tм матерк:эл не ад-еnтов, а Ю.огда даже RВНЫХ враrов ~~~· (еур. 1261. 

иеж<:л.и иатесна.~нст:нншалектю<ом•. По Новн.кову выхо.J.Ит, что >IОЖНО Я<:ри~стн н np~кpacиocill МСТОА8 1 том; что ·ero 

11UНIIС'!1Вующн:м иarrepиoa!I!!Croм, ·не будучи дНа.1ектн<~ехжюr иатериаднстоw. 

ИIГHO/)H'J)Ye'f ту fliPOCT~' IO дJI>l <МЩ)КС>«:'f09-.11еJ!.И.НЦСВ ИСТИНУ , '/ТО •h•~,"'oo~IO,Ifllll 

м а f'С1)нализи со вгоеие-нн заi)ожде-нкя >tарк с-изма осег да являжя н мог бьrrь 

а.:rех1'1tЧеС.Кнм иатернЗJii!IЗИО>!. Марксисты iiНКОГ да не прОТ>t9QIЮСТЭ1111ЯiiИ 

веююсть .днa•'l'et<'fl!i<e . Наоборот. д.'LЯ >rЩЖОНС'!'ОIВ быть ооннствующнw 

листои .значит быiь днз.1екwче01<Jtи иатериаJtнстом. 

. f"ОАорнть, что тоо . Луначгрсю~й не ооН.ае:т, хота .-: 111С*С1!СТ 011 

6iц бы nао..-м9ть, o.rro il.llexa~-Ю~~a<861 н ФсJнчеваса• ~ ·нt;Sусс1М nеет 
l kjl)lll.lle fiшнx t~е.дОСТЗТКОВ, зщ)8JIUIIOЩifX'C. фeQIJie ea:r'O 8 IICIQpaMD• 

~ате.,ьнои npиwelltmur матер111J81Рi11'1е~ЖОI ~'е CIIIINJI· 

с .._.'OWIIбcж, идущих no "КijИИ на~а. ~ об'Ыi 1 

li ЗfiOJI HTtfЧoiiOCTH . ~ 



' Все эти ошибки и недостатки nлсханооской и фриченекой концепции ис- ооциаЛИIЗи ~етерната и его ко~еа<оА 
к'усс11оа требуют Пf'IР~смотра и криm•ки с пмиц~о1 мщжсиЗма-.1СН·ftннэма. И 11 обпа- 1 
сти •oroкycC1'Da ceA'Ioc, как никогда, стоит задача борьбы 33 леноtннэм, ~а дна4ек. Нвчеrо подобного в докладе т. Луппо .. а, яаже обработаянок · Аi!Я статьи 

8 ТИ'JесКJНА метод оз т"орчес11ве, за воинствующую партиrнюсть . нет. 

Тов. Лу1НаЧ'3рс'кнй гоRорит -далее. что .,оарксистокая школа, создаmнис Пм- В 1131<11ЮЧС>НИе ·Н-""'О., ЬI<О зэмечапиА обще«~ харак'rе4)а. Мы AAIJtИ дiЗIIreo<O не 
ха·новым rн Фvиче сжн.вет 'iJ разnивается с бОJJьшой coмoit. I\е<;яжи <МОЛWIЫ'Х ученых, обЗОР фt<лософа<ого о-г дела ВКА. Но Раэоб$>аиных ~атериаJfОв 81Юлне дО· 
o6ЛЗJII!IOIIИ1'X таланто.\!, rюсвящают свои усилия nродолжению их велнкого дrла> чтобы вндпк крайнее не6лагоnо.п}'Ч!tе 8 фн.юоофском 01'.11eJ!e BI<A 
(стр. 126). Но эrо я.пно не<1ранилмю. У нас HC'f н•шакой друтой школы ••скусства, фн.1ос!О4оскrо~ отдел.; ВКА не наwел са.осrаточнОГ<, отРажеЮiя nо~от на . 
к.ро•tе марксН>СТоко-ленинской н•колы, и большешнки, пос1 аuленные 1naprneй иа ра . 81J11xфtlooм фронте; не освещена ни одна ю ак~альных ~об .. ем, ООЯGЗИНЫХ с 
бо-ту '"" Ф\ЮНТ" f!CI< YCC1111a, в<:е свои 'си111ы отдают даJII,неАшему раввнтню ищж- философJtи . )3 .JIIy.poiaлe !lедоетаточно еед:1'tя 
сиетеко-ленинской теории нскусстuа. Это требует как исnользования того nом· н иеньшевистсJОО-н.деалJtСТИчеаwА ~ К8р8(СИЗ· 
жнтелыюго, что дано Плехановым в теории искусства, так н критического пере- (.овер~NПЮ отсуrС11Вуе1' O'l'дeJI ~еизий. 41 К.ОТDрОIМ б'ы оов~ща. 

Of<Ynpa nлех<l-н:аоскоо·о наследства и крwrики его ошибок . выходящие nод руков<>дствоw КоwмуннСТI!'IескоА акаАеwни и ннсти-
Перейдеи теперь ~ статье 1 он. !!уппола на тему сСог ласуеrrся ли фндософ11п ~ (ВЯзанных с ней н часrо ruJ4)aJIJICIIbOO р&з~рабатывающнх 'l't же· 110. 

истории с фаJ<тами истории~. Статья ваnисани не с познцнй диалектического мзtt· trro н в CleKUJtЯX l<о.иака.демн:н. . ' · 
риалнзма, а с позиций меньшевнствующего ндеалнз.\lи н гнилого J11Иберализиа. Ht не использует своих Ollilзeй с областны1111 цеi!Тракк, с ~аучными 
вдаваясь в де-галы1ыА разбор статьи, мы отметим лишо. неско.1ько положений, ярно и фюrн8JiaiQ! ИКП. 01! w-e ' cwor opniИ~ Ole1'ell8'\'111/e0КYIO раз-· 

nоказывающнх ее оущестuо. .-tфориацию с мест о работе фи.юсофсаtх Y'II>ЦUeiOIA 11 Обществ . 
. /}y1rrJIQ.1 <У11МСЧdет, 'ГГ'> Гегель, ·иосходя ю данных обще<:>nе1rных науо<, до Дар- за 1931 ... tteCI<OJJьюo сообщений нoarr ' CJIJIIIIKOIМ общиll XIII>IКТ~P."" 

вина еще фи.,ософски ~о•ыслил nо.нятне развития. Однако т . Лупnол не н~шел нуж. АОСТIТОЧНО полного nредставления ни о практическоll, lllf о теоретичесКоА ·ра. 

ным раСI<рыть, ка>< это г"rеле-вское 1\'01НЯ1'Ие раэвнтня было rщt-теор;иалистН'!еС1<11. flере. !!f(Т11Ь1Х отделений икп и ОВМД. Вообщ/Сt,f про(.ютра. фlt.locoфaloro ОТ· 
работано Ма,:>кое>м н Энгельсом. Пространно ро1ссуждая о г<'геле&ОJ<ом nооя1>111 ВКА СОЗJ!&ется IВПtчз-гле.нне, Ч1О 11 9ТИХ е:i'Аыах J&YPRUa rосоодствует · 
ра-звн-rnя, т Луnnол не rnа-за-л пн СJЮВа ни о матерншrНIС1'НЧ~СКО>I <ЮitНМ31!1tИ ксrо- i:аиотек. Пе>мещается nоnндИЖ)иу IIOe, что Т'18( fi.IIИ ·-е оказi...mя • 
Pl!>~, ни о ма-rериалкстнчоокоА днзлекткке. Jlt,IIIIIЩIIИ. Не заие-mо ЗКТ'НВИОА OJif'ЗfiИЗYIOЩeA рабо>rы 110 ~OIIK~· 

Тоо . ЛУ'П110Jl сКrрtИТИJ<ует• об'ек-1'118Нстов, коrорые, nознас связь и ~еiО!ИИ 111 дОJ!ж.ную еысоту, она урова1ь за.д~~ч переi.нааемоrо ,mna, Н~а 
явлений, на этом . усnокаиваются. Истинный социальный (!?) философ, nоучает и арrаииаация nри _ .1КУJ>ИU. 

1. Луппол, IЛOЗlfaO npeдJ.\tt~1\ t 1e •tожет Clie засиеЯ'Ть.ся:., d-le заrtлЗD<а'Тъ•, он ж 

иожет не встать в оnределеняую позицию к nознанному им общественному пре~

иету исследования. Другими словами, вместе с nричинным об 'яс11ением общест· 

венного явления он д01.1жен дать и принциnы руководства к конкретному ,11еА· 

ствию. Еще в 1841 г. было сказано--сфилософы до сих пор об'ясняАи мир, а де~~о 

идет о том, чтобы его из;енить:. (кем СkЭЗ<:н-tО -· это т . Луnпол не j>ешаетс~ 
зrаsm.ить) . Но -<Щ»mwкуя> об'е.ктнвиrс-rов>, т. ЛУ'lnол са.\1 11е.шко" стонт «З <ЮЗН!Н~ 
с~б'ектив·изиа и IIОлит,иL.Jеской бесхребетности Указывая . \~ТО должен деАать 

истинны й ссоциа.,ьный филос<>Ф• 1 какой т экой соцо•алuныИ философ. об но~ 
•югут суд"i'!ъ вочте>ННмс ауд..-гория •н '<НТатеАн), т. Луnrнол забы .1 o<leвailHO. 

какой страной он nослан, как:vю философию он nредставляет, каковы нзr.1ядt.l 

марксистско-ленинской философии на буржуазllо -фн., ,:кофrкие течения и т. n .. 
какой класс н nартия являюrся nодлнн.нымн · ноrнт..:ля •1н н создзте .. ,н .. 1и снсТ1tН· 

ноА философии истории>, согласующейrя с сфак1ами истории• . К конгрессу 

верОЯ1'НО так нлн ина!.iе было nрнв.11ечено вннА1анне nролетарекой общестпен· 

ностн н fiiPeccы зарубеЖ!!<ых ГОС'УдЩ>С118, проnе'fа'\)а<ая обшес11Венrность этих rocy· 
дарств ждам вероотно <ir nредставнтеля стра«ы строяшегося оонналнэ>tа сооб· 
щення о новых '>rроиных достижениях ~~о~арксистско-лен:ионокоА теории , о fiOBЫX 

. ЭЗ>дачЗD< 11 o61Jaern фио;кJСОф>11Н, -выдsнга~шх 011Ы1'0И сощtалистичеО!<()I'() С11Р<>итель· 

стоа в СССР. Увы' Оин были неооииекно же<:>око равочЗiJ)Овwны . Ни OJIJIOЙ жнеой 
l!ЫСЛИ, f<И ОднrоА бое-вой, KOМ.MytfHC'rnЧecKOЙ, .nролета'\)ОКОЙ НОТЫ dle nj)QЗII)'Ч~MO 
в докладе. 

Более того. Тов. Jlyn noл, критикуя существующие буржуазные соц\&о~оrн· 
ческие теории н говоря о необходимости создания новой подлинно-научной со· 
циологни, сустыднлся> nеред суче-ными >t yжa~irИ> , идеалж:та )tИ осех цветов и от· 
Т'е-ffКОВ Э'lmriOrЬ, l.f1'0 ТаА<аЯ CC01t HO.'IOГHЯ:t 1 Т. е . ИСТ'О().J.fЧе<ЖИЙ . 1}1ЭТерJi.З.I'Иt3)1, уЖе ~а.ВЖJ 
создака Марк·оом и ;:)мгелhсО)I, чm аш1 суще.ствует 1И р~нвается, п.р~ав.lЯЯ 113 

себя ПОдЛJtНliое H:J yt:нoe орvжие о6'яснооня н ивиен6Н!ИrЯ мкра, могучее opyiiGie 8 

lleeii!XC>дiiiiiO }'CHJDITb nар1111Аную бдИтельность, обеСПе'\НТЬ ра.зработку и ОС· 

ОЧеf>едНЫ х nробл~м марк~-леяин,асоА фоuоооф181 . . lk• 
дOIIЖI!a быть проннеана во;жстеующей n~Аиос'rью. На оаюве 

укаэ .. ннА -r. СталЮ!а журнал должен быть перестроен • сахыА 1ф8'1"1ай· 
должен, стать деАствктельным, подл10!НЫ11 центром. OQieщaDIII и раэра

цтуuьных 111ЮQ.леи wарксж:тско·ЛСН!iНС1<ОА ~1111. 

И. Грекун и А. Макаров 

1 . 



С ТЕОРЕТИЧЕСКОГО 
ФPOHTft 

Итоrв обсуЖАеввм письма тов. Сталива в парторrаввзацвв 
икп философии 

Пн<:Ь>Ю т. Сталина в редакцию жу·рнала сПролстарская революция> ""Се'!" 
огромное теорети• tеское н nолитическое значение. 

Это nнсьио подн.ниает на высшую ст}nень flacтy n л 

нн е бол ь шевизма на всех уча с тках теореrrичеекого фрон 
оно щщ>llfrotэet иа большую npltiЩJiti1Яao.tьнyю ВЬООО'ТУ дело н.а.учноft, 
ра~або-nон <Н НЗУ<rе!tНЯ 'lt<!ТOpltН бо.л~шеВНЭiоtЗ; 01Ю ПМНН>IЗ<.>Т НЗ .НОВУЮ, 

шую сrуnень дело ндейно- nолИ11Н'Ческого вооружения н <l().ДГОТОW<Н братокнх 
парТ\НА к решительным бояи за ~tнктатуру nролетарната, за революц,иокныА 
1>3 совр~ного 1o11tpoooro ,.конаиttческого Щ>'НЭнса каnнталкэма. 

Пж:ьио т. Сталина заtх-гряет JJ~<нманне нашей партки и Ко>UU!терна 
троu.кмсгс><'Их и всRКIНХ НIНЬLХ фальсификаторов нетария 6ольше11Шn!а 
•· ни.1ого .11нбе-ралнзма по отношению к этн и фальснф!D<аторам; оно flOIIU<IfИ•«r 

новую стуnень дело большевистскоn зя~<.:алкн, деда марн 

восnитания •молодых кадlЮв большевиков, дело ндеАН.О ·'П'ОJ»ПИЧе'СКОГО anorл'"'"""' 
пих КЗ!дров в борьбе за rе"flе:ральную ЛНIННЮ партин nрот110 npa11oro ооюоютvН!tЭ"' 
как г лавноА оnаоnостн на данном .этаnе .н npoт1m сле-восо> оnпортунитtа. 

П:нсьио т. С:таЛИflа вооруж~ет нашу партию и .раба<>нй 1<Ла<е нашей 
еше бо.льшеА уверенностью 10 01рав.оте .нашеrQ де·'"· де.1з борt,б "' за 
cтpoetn!e соцнал·истнчеако.rо общктва в •нашей стране на базе уже 
фу-ента rоцJ<алн.стнческой экономики, за nобеду ди.ктаrур~J IIР""~•ариата я 

' беду «)Ц'НЗIIИЗ:МЗ <JO B<:e•W Мире . 

Зада ча партийных кадров, .рабо<ающ.,, .на фро <Н т r мар 
с и с т с к о- .r1 е н н н с к ой т е о р ,., и, н с в е т е п н с ь а.1 з 1 . С т е л l·t н а с о с r 0 н 
в тои, чтобы, Оfl ,ираясь н а t<лассичt:с'Кне оработ ы Лени.на 
С т а .11 и н а, о n н р а я с ь 11 а н х и е т о д, " п u ;t н я т ,, t.i о 11 р о с и н с т 0 Р н 
6 о л ь ш ~ в,~' а н а д о .о ж н у ю в ы с о т у. 11 о с т а u н т ь д е .1 о и з У ч с н и 
и <: т о() и А н а ш е ft nар т и н н а •Н а у ч н u е, б о .1 1. t!J е н 11 с т с к н е Р с ль с 
н з а о с 1 р н т ь я'""tf и )oi а н и е n р о т и в т р о ц к н с т с к н х и в с я к н х и н ы 
Ф а ·' ь с ·и ф н к а г о р о в н с ; о р н н н а ш е й п а р т н н , с н с т е " а т и ч е с к 
ер ы ов а я с н н х м а с к И> (С т а л иrн, с Бо.,ьшеви"• · N• 19 2!'. 1931 г . , <11>. 

ПартиНная орrано.зщня ИКП философии в с.:ор е:<ннс :te·naбp" прове..м 
пров~.ку того, как ею осознаны выд·вииутLJ.е в nнc t.J:o.te т . Ста.1И!НЗ за.1.3ЧН 
ОНа liРНJСТУП!НЛЗ t< IHX П'РЗ!<ТНЧеа<Оиу ВЫПО.1NСНИЮ . В rеченн~ тре-х дiНСЙ .ВСЯ 
фганизаци·я юи:титута была ЗfDiЯTa '11Од·nедение )1 теоретlrче скмх и 

и-гоrов обсуждеnJНбl nисьма т. Сталква " орган нза.цки . • lо~.1ад т . Митнна по 
oonpocy, сообщенмя rr. Соловеi'tко .н Партиrу,,а об итогах обсуждения 
т . Сталина в н сторико- nа.vr.l!й.ном н экоJюмнчсском ИI\П и tннроко 
nре>.Н~ия 1ПО ЗТ'И!И докладам дали ценнсйшнi"! по своему ндеЙiно - nол~·«<>•<'!!<ОI.!'I 
жанню иате,рнал для характерист11.кн nоложен-ия н коккре11НЫХ з&де!'Ч, 
n~ отделwы·ми участкам·н теоретичеа<ого фронта в св~те 11Н<:ьма т: Cтa.JIНIIL 

.... ософского участка теоретического фронта. 

sa.дa'tH работы на философа(ом ·~е . 
т. L'I'ЗJIИHa были оr~е.лены в IIIOIКJ13UI.e 'req>e'!IIЧea<oro ФРоllТ& ' 

парторганизации ИКП философии т Та .т. Mll'nll!a И BЫQI'yllлeJ!II!f' 
, ксера цедующм б 

рва я за д а '' а н с н е т е n н с ь и а т С . о Разом: 
по-больш cu н с т с к <И в~люч н .f ьс. ТЗJ!нна сосrоит в тои. 

Я 11 'A'tJI O И . -
неwей пэртн .и, nрежде всего · nуте ·и аз аучеиня нето-

Р • з ~ и т и я Ф и л 0 с 0 Ф с Р Ре б о т к и в 011 р 0~ 
кнх основ больше-

Исrория лeJ!It'ltC'koit 11 •vп+и епь история PIIЭ!Jilr1]lя 'Ji~oo . . 
CJYIXHb DreX егоран >ШРКСНЗ>tЗ·Л~· И ~ lla ~OIIYIO, ВЫС-
. · 118piCQtcrCJ(o llatiiНCiooli н полнтнческоfl эко11оwии, и стр.втегни и . · <\Jiulo-

тaкт ики к.uссовоR борьб;.&. · 

нащеА nартин е<:ть itСТорня и тeDPt'J'Н<Iee:кoA . . 
борьбы с врагами 11Не м внутри ~~~~"""'" .. Р • в &хо-ическоА, . Ji, 

. .........,..., OAII0/'0 Pilбoчero ·дввaelill . 

lllyчqtlle Лею<.ltОКого этаnа в РЩ\niн IIIIC*CIIIC'I!OIIoA · . я .. 
с:вяз-оrо с мсrорнеА борьбы/ За ФI!.IОСОф . Ф.НIIОООфии, &Тalla. 

CUie OOIIOIЫ ~а СО. 
ревн.эii'ОНнэиом, за дальяеАшее ....._ • ...,______ ' · 

• ,..__,... -.-.цОА »IIIC1М1811 3li 
Н eдiOfCПj'~ ШIY'IН!JrO· ~ . · ' 

trеот'емле..юй частью ~~~ ._......,_,. IIJIQ.1enlplta'f11. .. .._, ___ ~ бо.u.wеека ..... 

нст~н=аб:ль~~:::~а.дают нам клаоси~~ об~ такоа IЩ"'IIolr . 
Вт орая задача ·~о~тонт в тои чтобы раав•"в • •.- уть~е.IО' К"У· 
1 aatloнoo.t epttocтe P. развити11 маркс:нJivа .8 CJiil!llк IC раз. · 
~ к~ассовой Оuрьбы nролетариат·а. 

11iВни в статьях •На.шн уnраэ.дюПелн• и cMapкCIDv . ;в ревJ13Н0111а11> ОТ\Iе'
'110 в аtлу богатсrва н р3131ЮСТ0ронносrн ~снзма в 011J(иьвъiе ·0~, 

В ЗЗВ!Юt ИОС'11И от I<ОНКре-niЬГХ YCJIOВI!Й 1r ЭI:АЭ'I бdрi.бы за мap~ttiiЗ!I . 

ВЫд.В.IfГае:ся то одна. то .другая ero СТОрса\8, сВ Гер- до 

r.-·от""""'- Лен1111, - оrобекно выдвкrаJrось .ФмОООФС:Кое фopJII!IIPoвaин~l 
.)848 1".-t~т_нче-скне нд~ .ма.ркскэиа, в 50-е к .60-е ~-!IКOif(71(11- . 
Ма.рк.са . В Роrенн до революLtНН особе.нво :вы.ц.iну.tось првмеЖюtе, 

'**ll'leDIInrn учени я Маркса к наwеА д~СmнтеJIЬВ~, во ере~~~ j)ISOIIIЩitИ-
. IIOJIHntКa , ·noc.1e революц,ltlt- И8(JI(OIC1'CIIal фшаоrоф1111> • (Ле .ии н. 

CIJIL т. XJ, ч. 2-я, нзз.. 1 -е, C'J1P . 207). . · · · 
~ . . 

РЫ.а.я борьбу бодьшевкз~•а в каждыА АЗНIЩЙ ОТШЬtiJIЙ ~· ·о всех: 
. JIOIOt'я )'IКазааrне ЛN<НI!а о там, что вenoЭJI()8'I'ellbliO COrAII бы то. 
жнорирьвать одну нз ооро.н мapкOifЭ'IIa>, всrорНК!МЮ~ liloJIJIIIЫ. .: 
тек· nоказать, что •не от су6'ектнnных же48!11Й, а 0r совак)m!Остн ЖТО· 

( 
)"СJJО,ВИА ЭаD~tеит лреоб.~адаНIНе ~mтересов к той ·",. .Ной с:торс81е '113\Ж· 
т•· же). 

8 ' ~ . 
troA· ~зtt flРНобретает г лу6очаАшиR сиые.1 ~~~ ooaQIOВIТUЬ· 

1Jiex нс:торнческнх выст)•n.,еннй т. CтiiJIIIIII no вопросам · III!PKCIICТ
тeopии за nоследние два гО'да : ero речь 111 коифе9евцкв 111)1рв!IКОВ-· 

1929 г.; бе<:е.да с,~ю~ ларmАной орга-.цки ф11.rосо ·Ф
деt<а6ре 1930 г. ; вьктуп~ение opanlll тpoQIIIIC'I'ai.OA t!OIЩI86aiiAI>I' 

~-~III'IIOIIIIJA IICT<JpHH П3'\)111f\f В октя()ре J93J •r. 6се !IТII 8ЬК"!)'!t- tr. _с,.. 
. в керазрывноА связи друг с .цруrом к те.11и · ljЦI91WН,~ 

СталНIН Вhlдвиму.1 . 11~ ~!'1*181 фроi!J?М· ва XVI. с~
•тн выступления т. С. талина предстu.uют .собоR ЗВIII!J>B САНIIОЙ' 

.., __ " 11 · яапрэвленных на то, чrобы CJQit'll1iiry.n orci'aw!le У'UСТР 

·ФРонта, <ЧТобы ~ рабоrа не YJ.DCO. ~ 
:11!1111""""'0"· IIO и опережала ~. нооружаи н~ арuТ8ОВ • D щ.6е • 
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tю6еду Шtоиалкэма• (СталНIН). Эти ВЫСТУ'П.Ю!tНЯ т. Стал>D!а n<J~Qнимают на новую, 
.8IIЫСШУЮ CTY'fle.tlb дело разрабо-rа<.н 'Иа·рКСНСТСКО·Л~'ИНСI<ОЙ Теории li IИобJ!ЛIЮуют 
теоре11ИIЧ~не О<а;~ры ПЗiJJ11ftИ на борьбу щютив буржуазных н соц·нал.фашисnжих 
Те(•рИА, протиn теорий Пере.д080ГО ОТря.да КОН111)ре1!ОЛЮЦНОIННОЙ буржуае>И>t-'f.J>ОЦ· 

юизиа, nротив .правого .и славото~ оrтортуН'НЗ~1d, rnpmив мехши{:тнческоА и иень

шев•нствующе·идеалнетИ>ЧескоА ревизии <мЗJРО(сизиа·леннliИ>ЗМа н nротко ГKIIJ!oro 

либераJ1i113иа оо о11ношенн.ю 1< !<О1f'ГРреШОЛЮцж:mньо.", трооhиСТоюи.\1, рязановеюим 

" OCRIOIOИ ИНЫМ враЖдебНЫМ Ле'!ffiНИЭМ)' теор.н>fМ И 1'е01)ИЙКаМ. 
Т ·Р е т ь я за д а" а, " о т о ·Р а я в и д в и г а е т с я n е Р е д м а IP к с 111 с т с к О· 

ленинской теорнеА в свете n!Исьм а т. Сталина, состоит в том, 

'IТОбы ло·большев •ист с~<IН взяться аа дал ьiНейш ее и зу'Че нне н 

разработку !Методоло •г ·ии истор ·и'И больше.о.иэоиа. 
В работах Ленина и Сталина дана кл~ссическан разrаботкз методологии исто· 

рин большевн.э:.tа. Достат<>'ПIО у>казать на та.кие работы ЛенfiНа, •Ка!< сЧто де.11ать?•, 
сШаг вперед, два шага назад>, сНаши упраз.д:нители>, сМарксоом н ревиэКОК113М•, 

сТри' 'ИСТО'Iникu н тРИ .составные части маркGНЗма•, сдетс:кая более:;ь с.nевнз>IЫ> 
в ·КОМК}'НИ>ЗМе>, сЕще раз о JJРОФООЮ33Х> <И !ИЗ работы Сталн·на с06 ОСЖ>В.ЗХ МJIH· 

ниэма•, сЕще раз о социал·демокра11И'Чеоком }'1<Лоне 11 на.шеn nартнн• и сО не.<о· 

" торых воnроса,х ·истории оольшеВкЗиа•. Оп!<саясь на работы Ленина н Сталина. 
философы-большет~~<н должны /!!В'Нгать вnеред разработку ленююкой иетодмоrнн 

ttcтDplfИ больше1111эиа, решнтелЫIIО 60(>11сь nри !IТOOI против иеха>тсткче<Жого реви· 

зиокнэма као< г.~ЗЧ!ноА опа-сности на даt!iНОИ 3Tmie и ЩЮ'I'ИВ меньшевнствующего 

ндеалИ'ЗiМа. В свеrе писы~<а тов Ст8111ина <Необходимо п ~дНОI1'Ь на иовую, высшую 

стущнь борьбу прОl'НIБ механИС111<Чесногu ревнзнониЗ'ма н проl'ИВ ме~ньшевнствую· 

щего ~Н.деа.,изма,-н81до сделать ;rry борьбу еще более nолнт.иче-сю< ааостренtiОА, 

еще более развернутой. 

Четвертая задача философского участка теоретического 

ф р о 1И т а в с" е т е n н с' ь и а т . С т а л и н а с о с т о н т в т о м, что 6 ы У с Н· 

л 11 т ь борьбу с с о ц <И а л· фа ш 1Н с т с к ой н д е о л о г н е й 11 и н т еР н • · 
ц н о н а л а и в о с о б е н н о с т 'Н с и д е о л о г и е А ел е в о г О> с о ц и а ,, · Фа· 
ш из м а (А д л е р, Т р q ц н и А, Б р а н д л е р, Т а л ь г е й и ер н др.), !'аз в О· 

р о ш н т ь 11 р а ж д е б н ы е д и а л е к т ·н ч е с к о м у м а т е р и а л и 3 и у r н о с е о· 
л о <Г и ч е с к 'И е о с 1И о в ы д о в в е., 1Н о г о ц е н т р .и з •• а (К а у т с к о г о, Т Р о ц
к о г о), nер ер о с ш е г о в с о ц •н а л · фа ш и 1 м, nо л у ц е н тр и ст с к f\X , по·' У · 

м е н.ьшев!Истс~их, люк.семб у~:"г иансО<их теорий, при <м1Ир е1Н че· 

с к н х к н и м ш а т а н и й н р я д а х б о л ь ш е в и к о в (Б у х а Р н н, 

П ~т а" о г и др.) в '"ер н о д 'И м пер и а л н с т и чес к оn ·в ой н ы и т. д., 
Р а э о б л а ч а т ь а н т и 11 а у чи ы n, а и т ·и и ар к с и с т с к н А. а н т н л е н н н 

екий характер методологии троц1<нстских и асяних иных 

к о и т Раб а н д и с т о в н nо · 6 о ль ш е" и с т с к •и р а с ч е хвост и т ь г н Н· 

л ы е •Ф н л о с о ф с к и е о с н о о Ы> т р о цк и с т с к о А 1< о н т r> а б а н д ы. 

Тов. Сталин в .своем <!1'Н tьме и т. Каганович в выстуnлеотн на торже.ствен · 
ном заседаюtн, посвященном де<:ятиilетию ИI<П, nоказали, как надо разоб.,ачать 

враждеб!Иые вылаэюи ~<он-rраб31Ид:нстов -и фаль.снфнкаторов 'ИСТОр~tи партии . Раз 
облачение rюлэучего •. узколобоrо 9ИПI<Рitэма у nредетавнт<'.1еА rнt<лого .нrоера 
лизма, разоблачеНIИе идеалнстиче:акоА ревн.зи.н нсторН'И большеi!'Нэма со стороны 
троцкистежих контрабандltС'ГОВ 11 письме т. CтaJ>fiНa и ре'<И т. К&r31НОВИ'Ча являютсч 

оброоца.ии большевисrок·и нелркмн,римоА, п0.101'ГН'Ческ·и заостренной кр<Итнк.и. н•
отрааи·иоА no своеА н.эучноА обосноВЭIН!ЮСТIН. По этим образцам должны равняться 
фноооофы-6ольurе81И«Я в с.юей KPifl'}flre враждебной ЛeiO<IIИЗ>ty ядеQVrОГIИН троu· 
ЮИСТСЮИХ IКОIНТ1Jа6З·IЩИ.СТОВ Н фа.ль.снфикатороi. 

Пятая задача фнл~соф ского участка теорет ·нческ.оrt 
фронта в свете nисьма т. Сталина состоит в том, что(iы, идя 8 

ногу со всеин участ.ками теорет .иЧес«ог о Ф<Ронта,' повысит~ 
п а 1J т н й н У ю б д н т е л ь н о с т ь ф и л о с о ф о в - б о л ь ш е в и 1< о в, п о в ы с и т~ 

астнвiНость и .идеАно·солиткческую 
8 ь6е против коiJтрреаолюцнонноА - оо,руженllость 1 

б • 8 11Тнпартнйи · в · А ы н контра андцстов н гнилого либера . о к о и т р 8 • 
.. иама no отно 

кны м фальсификаторам Ж:ТОрии бо.s шению к троц-
чтобы поднять на новую , ~ ЬШf1М<зма н l!!lj)KCИC'fa(o. 

.IIUОсо4•ов~<МI•Ш•ео<нк•ов за генеральную лнннЮ· па;,tип·~тиАную воинственность 
главноА оnасности на дdНtюм этапе Н ' IЦ)ОТИВ .:r_отнв оравоrо оплорrу-

н а к о н е ц ш е с т а я з а д а ч а Ф н л 0 с 0 
Ф вого• ОПОО\>Туниэ~tа. 

к о г о ф р ~н т а 1! с а е т е n "с ь м а т' с с 11 о г о у q а t т к 1 т е о ре-
. та .. нuа СJ>стои 

ы л о д н я т ь н а б о л е е в ы с 0 к у ю с т У 
0 

.. ~б т е т о 11, 
· t-1111· 01ьшеви · 

кри тику, беслощадно вскрыть ее• . - ~тскую 
~ nрорывы н нв' . 

нческоА и nа р тнАноl< работ-е на в яиы • 
т ом Участке 00 б теки nреодолеть •<злейшие "СТу • • о.tь .. 

' nки ГQн.1ому Анб 
1 му и еще больше сnлот ·нть оарт::~ргавиза · .еРа· 

уг актианоА борьбы за генеральн цию института.· . 
На J!.Ю J!Инию партии . 

выполне!lие 9'1'и х основных эадач, в~вlfilутых пе е фн · ; 
тюретического фронта nж:t.мом т. Cтaл!t!li, оарторr~а ~ским0:•ст· 8;аnояп~ее вр~ия мобилизует свое онимание и cн.u.r , ФU Фиl! 
Са1100роверка nоказала, что !Наша парторга1111з~цИJI 'а• ;. 

-щyqua те оуасты, 
к,аrоР.ых надо сосредоточить огонь в борьбе nрот,- троцuстсхих ·R .асяккх 
1Оитра6анднстоа н фальсификаторов истории бo.IIЬщ ... u•u• • 

.....- и против nuupre 

111сторического раэВ!fn!и фи.,ОСОФШ OCIIOII бq.п.w~виа118 
. н всякие ·Иные контрабанднсты,-1tак OТ)If:ТILI. тоа. МJnw 

8 
сасiем 

•-и.-'1<~д\'Т в следующих основных направ.tениц: . ~ 
OIIН отрывают фнлософску19 основу 60Аьшевi.з11~ от Р8З.В111П tr!I-ТВТВ
Do.\lf!'lf'lecкoй лкнни, отры·вают теорию от ТЗКI'ИКи · бo.IIЬUXIIIЭц ЭтОт 

·~l<iii'II:tкi~A прнеи фальсифнхаторы нсnо.'!ьэу19т .uи протаскиванна -rо. меиь. 
у;верждеиня о том, чrо JiеЮеrиэм не Кllеетrрtмо.стояту.ноА ~ОСОФ· 

.IННКИ, что б0.11ьше.вкэм некоторое ареия бш свазан с :111Ммом и tкобы 
IIOC.Ie Философского •nеревооружwия• ЛенJrИа nрн noмo4U. flteuH0\!1 боJ!ь . 

nо~УЧИ.'I ортодОКfальную фНJiософсхую основу. ·Тиоичиwм фцы:нФикато· 
рода является k-.~борин. В книжке cJie!lиИ 11111 мыаi!Те.t&>, ·а nись11е 

Nt ~ за 1922 г. и др. статьях м IСПНr.ах Деборни в очень aasyaAнpoti~r~· 
расnространял подобного ро·да kJI!!seтy на бo.'l&iDeBIIЗII. С дl)yro/1 сто· 

т. Сарабьянов nри характеристике исторического рщиl'иа фи.lософскиж 
бо.tьwевиэма в свое А книжке сВ защиту фИ..ософии марк.СI\Змь · то~е 

Философскую линию большевизма в фи.1ософскоА ,._ П..еханова. 
:uософы·больШев.икн еще недостаточно раскритиковuи Деборма, Сара6ы
АР. 00 S'ТОА ЛННН.И, А t,сежду тек дОСТаТОЧ'ИО б ..... о. nроfиао-.юстаавn. КОВ· 
деборНI!а н Сара6ыrноа, та.кнr леиикские работы .по ИСТ<JРI\11 бо.tыi~ВИЗ118, 
аперед, даа шага наза.v , сНаши упраэ4Иите.tР, сДtтааа бо.l~ c.le· 
номмуннэме• и г лаsы о 11етоде н о теорИJJ u работы Ста,uиа сО6 IJCIIO. 

чтобы от концепцнА Деборина и Сараоыиоiа· не остuоа. 11· 

Эти работЬI Ленина и Сталина .циикои oopoaepriiOT BЫIIJ,tGOir 
-ЧНI![i11~~Dclll н •nокаэывают последоват~.llыtУЮ IICТ'Opll'leayiO npeeмt"1К11110ci1. 

а разви rкн мapкCIIC1'CKI(_.'Ieн"'cxoO фuософiiИ, ~ верuры811)'1t · 
·-..,.•асю'nост.~ альныин час;rяwн леиини- ее непримиримость по ~~· 

х . Jtlfllни Плеханова в o6.11am фuософ181 и·пOIВТJIIIill, ее ~· 
П.tехановсхоА ревизии маркСJ13.111а. · 

Фа,нсифнк аторы разрывают не_посреАствеввуiО aptell· 
ос,..ь Философской лики1.1 ·.tенвв•ама 'от. Ф•.tософскоt · 
осиовоnо .. ожннков мiрксвзма. ЭТот ··у~· _., 

nща Деборина используют .uя тоrо, ч:щбrj ~ • .ne
C)"'~Hifl<a> ПлехiJ!Юва. 

18 ' 
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Мtж.д:у теи IИЗDecNto, что 111 а ч а л 0 реяолюциоtюА >tар~<систскоА .lleWrt&ь· Tot. М11111н н выступав!IIИе а ~IIВU ТOIIapiiЩ& (Т иостн Ленина непосредсmеино смыкается с к о н ц о и творч~кого рево~юuнон. JleUIII) отметили наАнчне uовых вьuазок ~ханистоаах~~· O.u.11111, Л.Uсуноа, 
0 
~ожникоо иаркснзи·а. Энгельс уиер я 1895 ·году. В это же ерем• IJIIIII в др .) н wеньшевнствующн- имuистоiа (Cn К. рьяwа, Т1111нряsева . лd<>.:С:.~У::~сну:::п н~ арену иеждунВ'\)одноА революционной деятельности, сдеш 8 uртvАноА линии в фнJJософни . В саuм с IIТИW 0~ peJ!I, Танхuевнч) про· ~. СНСТСКОЙ фuос ""' w"""""•и СТОИТ задача AaJJьнeAwea развер""""'Q "'-ьб д DlрТОрrаннэацнеА ИКП первый t<рупнейший вклад .в величайшую сокровищlniцу иарк о..,nи, ,.......,... оо6 . -••v vvv ы на два ФР<>НТL эконоинческоА теории и стратег.ии и такl'ики классовой борьбы в своих работах Доuад. с щсння н ПPemt• аскрьuн 1 Сае'те IIНtъма т С 

~ 11 недостатков в ра{юте фк.tос~оrо Y'IICТU l't . ' :тuииа Blllll'llle протlfВ на.р~коn, струаизиз м др. /JJ"'органнзацнв отwе,тнла : факт от~ств•• u~Aнoopt'iVqeA. 6 cxoro фронта. Далее известно, н эrо самое глазное, что фи.пософСJ<ая ЛН!!'НR ленн1111311а em ". ., , _ ""'" А11ТеJ1ыrости едннстотtно орrодоксальная лmшя 8 развитии иарксистскоn философии. Это по· • АJШ18Та первого курса (январского прнаwа) ИКП фи.r оф а сеl(-казыаа~т вси история большеаиэиэ, ero всеи><rно-нсторtrчеоше победы <11 банкрот. к теор"-гнческнм '11 DOAIIТКЧeCI<IOI .Yct.нoakltl ~ ве~~:рмтически ство всех н всяческих -иелкобуржуазных н буржуаэных течениА н теченьиц а фИJI(} I C8811109 т. Ко.иколкина no воnросу 0 Pa38lf'l'llll ~С1'11'1е :IUU'Uя ~.lllon. э .Чески вредную, опасную путаоtнЦу 8 хара~р11~.;. Фн.t""~!.:"'11 'III·YAI . софни прнкрьrвавшихся ниенеи Маркса- нгельса. К Т А" --~ ~ ВЗГ.UАОВ 3) Ф а л ъ с н Ф и к а т\) Р ы 0 т р н ц а ют н л н з а и з л ч и в в ют 11 t ж А)'· , Адл~рз, уноваНв РОI\Кого, Аопущен11)'JО U)'IDtтt.leм И1<П фи.rософви н 
8 

.р 
0 
д н ы 

11 ха Ра ктеР Фи л 0 с 0 Ф с к 0 й 6 о р ь бы .11 е н ·н tt а с npiiWI в -его статье с а внтириигиоsиоw фронте•; rвuoA .111/lepuнэj, п е н ь w е в 11 к а и к 11 ах н· оартяче~коА Акаде- иаух, ..,.._a•w·• - ---·--- · . ' .DO-o д н и ч е с т в о и, с н е о к а н т " в н ц а и ><, с м • " ~-- .. _ _ 8П18Црr11Авое ~т а и и и др. с к Р н т и к а" н• ., ре 8 и, н 0 11 н с т а и н и в р к с н с т с к о А Ф 11- & l<apcJa по поводу его отнd~м " саоо меnшеанстаУJОще-JJАеиисти·. ф Де<iорн.н 11 овоей книге сЛенкн как >IЫС./I.ИТель• дает целыА сrусто• . 131'JIIAaw; no>~BJieR~ в пOCJJe~e ирем1 1101111' IIPOТ&CICI8aioщиx л 0 <: 0 и 11
· В ,е6оркн старЗТ't•Ы<о _....НИ (книжка С ПnvровскОI' Т ' ' ~-меньшевистской клеветы по этоиу воnросу. иесте с 9тни "' • .....,.. . - .- . о • eopu IJI)Q.Ieтlp('J(oA .petiO.IJOцИP, С.Ниnt ~аиалчнвает философскую борьбу Лeкltlla с ~tеflЬШМНЗ'!ОИ , с n .• eXaltOВblll, ПJIO!IO· в Кузиецuва, СJЮварь Ищеl!kо, IUU!Jtxa Дебор8а сВвеА!1111е 8 ф--днвшии оnпортукиП'ttЧескую лнt<Ню а fJОЛнтике в Т'ече.нне ряда лет н поставJивш;;" ,IIUetn1f'leO(:>rO иаТфИвАИЗ..u, оереиа~ 6ез -oro ~IIТИ'Iecaoro uре-иетодологню для иеньшевнстскоА полнткки , такl'НО(н н 9КОНОИ'НЧеской СТ'еОРИ~>. ~ в дР.). . · 9ТОЙ же линии идет и т. Луп по,, в своеn ошибочной Юtнге еЛении и фll&ософияо. в ... ~Ае т. МНТflнз, • BЫC'Т)'U.Iellllll t'ltU "rOIIIPIIJieJ' (Т•ща. НDo.tea, ' замалчивая борьбу Ленина на два фронта- щю1· ><в wахистов и npomв п.,~ханова oro, Авеннра и JЦJ .), в uрннятом pemeBIII 0'/W-0, '11'0-1 p8бone'JIYPI!t.U в период сфнлософскоr. разборки•, -ики~. КО'rорая KC'raпt скаэа'Ть eвтoc>otCIIO 113· '~w~ fi!JH новоА ре.дмсцнм D04Aitlfll0 ~ Qpt811011, ароао-

сrоящего <JpeиCII.Н ни г де 8 nечати 111е саскрктикопана. IQJIIJI.Iьнyю полнтнчtскую .IIIНIIЮ, 1t11tюre. O'I'Ae.tЬIIЫe no.urnrчeCII8e oшi.бiut Этни по существу меньшевистекии нз>Wшленняи Деборнна, ЛуnпоАа и .11'· ~wедле.нноrо иcnpaв.aelflll. К оrвс:.ау t1'aX oWIIбoк ~tal: .' ' ' "Jртин nротивоnоставляет классическую оценку ропи Ленина в развитии иарксиС1· 1. 1Jоllещени~ м м 4--5 <ЛЗМ» статьи A.n.l'epl с.Б0рьба аа ваае.-, llpe.lt- . ·кой фи.пософ\11{ Аакную т. СтаJJнныи в его работе сОб ое11оезх лetllllflllll!• еА собою троцкнстС'I<ую хаrтраб311АУ, orro uOU3blaaeт 8e.AIICТI10QyiD (см главы .тео~ня• н сМетод•) . Этоn оценки, отображающей де~ствнтиьвосг•. бJUtтельность в дaнtiow кuнкретноw Щчк СО-~ реАЦ.Цаа1 сЛЗ~. оц~нк.н, данной вожде111 ленннско~ партии . не nоколебеть поганенькнll nиrwtt~• 1 По11еЩенне стат~н Т•нхнJеаич, npoтaCJC8UIOщeli 8 aa1yL11p0118801 форме 

j 

разбитого wеньшевнзиа и wеньшевнствующего ндеалнзиа . ~ьwе.вltМ'Вуюшего 1\.llea.tнsiU, статьи М.JIIo&08CI[oro, IIU.IIOIIIeAa аро-4) Фальсифннаторы о~нцзют JtенннСJ<нй этаn в развитии wаркснстсtrоА фtUO· il••~ uк >lе~3'КИСТ11чеа<IIХ yC'Т'8ft0801(, ,.. • ~ ~УJОЩtго софчи. Механисты IIНJ<Видаторски обходят раэработку воnросов лeнlti!CJ(OI'O 'ТIII' а такж~ ir -цо.rу кдеВАНС'ТINескоl стать1 Чepвwiutвa, 1W бо.а« ооме-в развитии дналектич&"Кого штериал.н~tа, <YI1<pыro отрицая 1.еорНIО wa~н8A!IC11'· бе! СООТВt'ТСТ'Вующ~А обработка 1 кр!rТ88 со ctOpOIIIil t'UIIIDIL ческой Д.Иалектик.и . Собр~ парторгаtttнзацu О'МI~О такJКе, orro 1! 15оlормх вереАОIЫХ А оА гertAeea<OI сЛ3 МеньшеtUtСтвующне идеалисты, nлене!fные >le'IJTaящe ~Т'КJ( _.., t.Ь, RaJJЯIO!Шfxcw а 11е.аом СЮ.П.шпа.ста1J11 1 арi.uьво' IIJI080.IIПIIIIIII стекой филос"" '""· философии также не видят ленинского 3таnа в развитии иарксн А 11 !'ellepUыtyю 81Ю!Ю UУ/ИИ, IКIIeiO'rU ~ - Clllllбo<8шe 6 актной ло111С11111° • -· · .о.- • · подмtняя рзэ;Jабо'ПС)' ле.кинского фмософсхого наследства а СТV --е ""'1'>1YJIИJ>081(fl. . • СХОJ\ВСТН:КОЙ. 8wCТ)'Du~ В 8peHIIЯX 1'888j)IIЩII (8<:!~ 8W~ ,Oo.lee 30 -К} DOA· Фнлософu~ОJ\ьшевн:юи долЖ>Ны поююстью разоблi!'Чить JUfкаидаторство .,. lliaapиyтoA t<рнт•ке wеныоевмстсt<УJО кoвцmцJIII Puaou По вопросу о А те»ПЫ р13!11· . . xallltC'N)B н аолаСТ'нху иеньшtвнсnующнх идеалистов , удесятери oфt!ll' А sвп.tюцни Марка • меwьшеанстское rЗ_.. ~ IOIJI)OC:OI ботки основных вопросов J\енина<оrо этаnа в разактин иаркснстской фнАОС : ol Фн.аософии Разановым " ero 1pe.11НUOIID • ~к собр'::; . row что :JfВJte« .. _ IIIOП<IJOCa о <:одержаi!Ин теО.рин llаl'ерна .. истнчеСJ<ой диалектики-{) . • ....,и, ""'Pkca н Эвrv.ьса (выстуо.rеик т. Шuкaa.tllfC); ~Ц80 1 . 11i Аж>СТ11 фНА0С0'>"' ..._-.о. nuca есть теория ПОЗИЗ'tfltЯ Н JIOntXa ИЭрt<СИЗWа, ООПрос3 О пар ea&O"'I · )'10~1'0 11./lea.tИЭII.I PQ.III Л~ 8 ~ lllpiiCIItТ~ __..,.а о сядр~ Аналектики, о PЗCIQPЫTНJI <ЯдiJа• диалеi<ТIU<н в ее тре.х oato!IIIЫX · ' -...п • Xlll тому а торего w третwrо u,A881 ~ С0'1111е18Й ~~ 
0 pacкpыТiflt осмовных законов днале~<11ККIИ е ее 14 элеиеитах 01 т. А. Т ctPI ); мевьшевl!стскуiО фа.в.свфнкliцiiJО IICТop .. ~qro р888Т1111 tuocoФ-B докладе т. Мн'rина, в выступлеtfИИ сtкреnря пзрторганнзации ~ на ._ -.uva ДебоРfiИЫ» 11 -ero)crpe./UI~· 1 ~ 11!,18111 lllllfll н в npишrrow реше.кин пиpropгalfltЗaцНJI ИПК философН11 заостt>ено в BIPЬ•!II. , ~кuиз11 • 9wnwpнoxpи111'-fi113w• (ll1yp-); ~ ·110.18 Ле-том факте, что rJJ39Ныe предстаВ'КТеJ\н wеханицнэив : Бухарки, Тниирязев, ~y'!!DO-L 1tuоеоФскоА борьбе 1 W&JIII3- Дoбphlllll.uoa 1 ero стаnе • 'J'Iie'noai'НtJit)lp-Пepoв, Сарабьянов - IН иеньшеВJ!Сl'DУЮШего идеализма : ДеборнИ, с;:ог~ 1'е• 'AIIJ i8 1931 г. (Стеnанов); 1198ра.щевJ~е IICТOPD aop.6ll с___,_ .. _ Пo.»>OJOIU<IIA, Карев, Левин н дiJ . еще открыто не ра301>Ужнлн<:ь, .IВBВJI -8 lltXIвln11Чecltlfll peaaзiiOIIIIзмoit 88 80110f0t 81 фpOCOф;IIOII фpclitt саиыи правооппортунистнческн>t 1Н .,,евыи• ивекокам на генеральную . 1 ti'O 'СТатье ..к 8C'I'OIPIDI ~aua Р-'..а. (~); apo-
napmн. _ --~ов wеныuев11ствующеrо цеuиаwа • aoapoct o . llell88"'* ~ П~~еьмо Деборнна, опубJiююввмное в с!1ра11де• O'f 1б1Xll ~~стскоа фи.аософка Hayw01w11.8 er. уе68ве u Тl'fti)QIOI& ~ 38цttей ИКП философчн прнзнано l!tдОСТЗ'!'Очныи, меполныи. м.т.ptto.wtЗW> (Т:п;еа7)1.8118); tlj)Oi .. ~ 1131'•~-

•.· 1 .. . 
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С теоретическоrо фронта 

дов КуЗнецовым в его кннте еДкалектика естестнснных наук и техническая рекон. 

етрукцня• (Тсжаrев) и ue .•ыn ря.'l JЦJугих прuявлеЮtА деятельности фальснфнха- ; 

торов маркснстскu-ленннскоА философии. 

Выстуnавшие 8 npeнilяx товарищи отметили наличие целого ряда существен

ных ошибок 8 учебниках по днзле·ктнчt>скоиу tt историческому иатерналнзму, вы

пущекных ленинградекни отделеи не~ l(о>~ака .1е мин (выстуnления Юшманова, Ру

дова •н JЦJ. ); в у•1 еб,..,;~квх тт . Вольфеона н Гака, Ты>~янского (Рудое), в статьях Ша 

ба..\Кина сФилософНIН>, nои~щениоА ,в МСЭ, н сКак нам быт•, с геrелевскни наслед

tТ&ОИ>, помещеннон в газете сЗа КС>>о<ун"стическое nросвещение• (АвенЩ) н AJ).). 

в связи со всем 3тнм собрание nрнняло рсшенне о выделенн~ бригады Ml 

просмотра н рецензкрования всех вышедших за 193 1 г. ножров . журнала сПЗМ>. 
сВКА>, учебкИJ<а по. диамату. выпущенного л•нннгрв.1скнм от деле~иеw К.>иакаде· 

IIИH, учебника по нетиату no4 редакцнеА т. Ральнсвнча, сКраткого философского 

словаря> Ищенко н учебников по днаиату 11а национальных языках, о nересмотре 

ИМЭЛ и Госиздатом прнмечаннА к философекии риботаи Маркса, Энгельса н 

Ленина, 0 просмотре литературы по вооросам антирелнгнозноА пр\)nаганпы 

и лнтературоведе1111я, 0 просмотре все А философскоn лнтераt уры на книжно" рынке 

с пр~влеч~ннеJd к 3тоА работе кqивузов н JЦJ. учебных за..еденнn, об орга
инзацнн более тщательно1·о , контроля за выnускоw периодической. учебной н Jф. ' 

11инра гуры по философским вопросам, об оргзннзаuнн nри ИКП Фи•ософнн кон
сультацнон.ного мan.!UI,.e.t:кoгo бюро для руководства н помощи в рабрте к•Фе1Рt~ . 

Анаиата 8 вузах н вт 1•зах. Кt>ои~ того nарторганнэацнrА прнн~ты решения о пере

смотре r>por paw11 ИКП фнл.,софки на nредмет еще больше А их актуализации 1 

эаос1 р._ 11 ая 8 ннх вопросов, nоставленных статьеА т. Сталннз, о вв.едt:ннн обяэа· 
тельного дЛЯ всех секторов ИКП философии курев по истории большевнз~а. о 

nересиотре nлана научtю-нсследовате .•ьскоА работы ИКП философии, выдвннуа, 

исходя нз пнсьиа rоя. Ста.,нна, разработку лооН!Иского 9т-.mа в развнтнм иарt<СИЗ· 

иа как центраЛJ,ную за'дачу всеА научно-исследС>uателhскоА работы института. 

Самоnроверка партнАнQА оргЗllнзвцни ИКП философии показала таким 

образом, ч1 J обсуждение nисьма т. Сталина явилось для все А организации бо.,ь· 
шевнстскоА шкоАоА, стимулом м я· еще большего сплочения организации на оснО!Iе 

гене:ральноА лкннн партии, для еще большего разверты11ання теоретнческоА работы 
в орrаюiэацнн, 6o .. 1ыuero раз~tертынания саиокритикн, nоиышення nартнйноА бди 
,тельности н партнАноА вон.нстаеннuстн за генер•льную лннию nа!h'ин; д.1я пс>ВЫ · 
шення и.1еliно - nолнтнческого вооружения парrорганнззuнн в борьбе за ге~~сраль · 

иую Л'И1iню партии, за чистоту и Оольшевнстr.:кую выдержанность wарк-систско· 

· JJенннскоА теорн.н, nротив открытых н скр"' гых nonJ.~тoк нсказ~ть, фальснФнuн · 
ров а т ь нетарию н теорию большевизма, nротив гнилого либерализма в oтн~we/IHh 
к !n'ИМ nопытка•1. 

C8J<OnpoBe1)K8 ПОКаЗВЛ3 ПOIIHDe едИНОдуШИе парrоргаНИЗаЦНН ИКП фНЛОСО· 
фки единство ~е большеанстскоА волн в борьбе за генерал<>ную линию партии 
п~в всех н всRческих вылазок классового врага, отк у да бы он н не нсхе>дl\.!1! 
Н 8 «аКОА бы ф0р11е Не nрОRВЛЯАНСЬ, 

Руковоllсrво п эрторган нзацин, развертывая здоровую больше!lltСТСКУЮ ca1IO· 

крнтн• у а организации ведя линию ив еще большее сnлочение всех снл оргнизаuнн 
на осноrе trепрнмирни~й борьбы за генеральную nннию партии, в то же времt 
со всеА ~rаннзацнеА дало р~шительныА от~ор попыткам н•бо.•ьшоА групnки 
(7 ч.) това~ищеА перевести обсуЖден.ие вооросов с nрннцнnналью"х поэицнй 111 

1реднла даа· 
путь беспрннuнnиых разговоров. Парторганизаu~я решительно преду• зaUJII 

ных тr. о тои, <IТО продо11женt1е нии противопостазлення себя всеА орг8'НИ 
Q.lllf11!ЧeCКJDI 

мnжет прнвес-nr их к беслриицнпноВ груоновщиие 11 к серь~зиым n • 

JЮследсгвиям. 

TIIJ<OЧЫ ГЛin!ЯtЙ J!Ие '\!ТОПИ CIIIOIJPOВ~ 8apropnliii1Зaцim ИКП фиiiOCOфllll 
в свете ~~~~ тов. Сталиsа. 
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Задачи исторш,о-партийноrо участь тtо,ретвческоrо фровrа 

Тов. Соловейко 11 cnneм сообщении на соб,анuн nарторганi\Зацки иiат ФНАо
IОф!lи отиет11л, чrо nнchwo т. СтаJНtНа, ииея меж$аро.иtое обще-теоретнческое 

1 ;ю.~нтнческо~ значен~е , для исrорнt<О·nартнАного участка теоретического фроота 

lllt'l·ocoбyю актуалыюсть. И14енно на этом участке, 8 nервую очереАЬ, т. Стал111t 
IIJIII.I 8 rе~м пнсь>~е валнчне деятельности трр11.кистскнх контрабанд~~сrов, 

t.ll'llfe гliИАОГО м•(\~ралнзма no отношению. -к деяте.1ьности эn~х контрабандисТов 

1 IUIIЧиe ряда. nрннцн•шальны,х м +КТорнческнх оuшбок 8 кнюкках большегнст-

11111 исторнк~в нашей nзртнн. 

Троцкисты nротаскноаКУГ CD()IO контрревОI!Ю1111JИ11~ контрабанду 8 нсторнко. 

~ю литературу, как 9ТО 01'W~ т. Стал~t~~ 8 своем пж'ьме, · оока что. 110 
8JМ ()(1{08НЫИ нanOafi Jl~ШtЯИ. . 

.Во-первых, они стараются дока~эть, что ЛеJiки v церИОА nеред воАиоА sе-
11111евнва.1 опасности цNпрнзма nри зтом пре.Аостацяется неискушенному читв

ШI АОГадыватьr.я, ч го Л"-''ин, стало быть, ~ быА еще тогда насто1щiем peвoJJJO
..-poм, 'I1'Q он стал такоuыи .-'ИШЬ п_ще ·еоАиЫ, nоие тоrо, как соере&оору. 
IID> при помощи Tpo•tкoro. Т1М1ичньщ/Пре.дсте8tr!Uе11 такоrо P<W ~a()aio_.. 

.,;. можоо соттать Слуциоrо•. • , . 

.Вр-вrорых, они стараются декаэ~ь. что ЛeRIIII lle поника.i leOOXOJUIIIOCТII 
~кия бУ'J)JКуазво-деwократическоА р~аолаоцНII а реаоmцмю COЦIIUIIC111\Ie· , 
1111, _при 9Том пре.1GСТавля~тся неопытиому чнта-.+Аао АоrаАьnатьа, '110 .Jit.JIIIII, 

auo быть, не был еще тог да настоящwм большевuом, trro 011 понu иеоб:шм

rm tii(OГO перераставня лишь noCJie ,8оАны, noCJJe roro, «М 011 coepe!IOopyatiiAc:o 

11 nомощи Троцкого. Типичным nредставите.1ем такоrо рОд «oитp~ll:i:нcroa 
llil!o считать Вnлосевича , автора сКурса истории ВКП(б~ (Ст&АIIВ, cSo.u.шe· 

8>,1931 r ., N• 19-20, стр. 17-18). · . 

(Ауцкнn н Во.юсевнч - на.н6011~е ТIIIIH'IНЪ/e Тj)C~Ц~q~CТrne ~ 

: мхв ЗРfЯ!!Я 9ntX lt8YX <НallfiSBJI(HИЙ>. В З'Па JКе CIIIПP8811~ QPYAOIUI 

-а> троW<JIСТСК'НХ КОН1'Ра6аидttСТО'В (КИИ, ЭIIЬВО8 И ,!lp:), 00~11!)0888\D .. 
tтwрехrоиннке , вышедшем под .реАакциеА тов. 'Яpoc.u!I(Кqri/. .· . 

1 

У.•е ·начиная с перАого rowa nрот-dскивается тpoцiUICТCXBI Идейка, OЦei!JifiiiO: 
11 ~м как '\Эцнонв.1Ы!О-оrраннченное au~e. Гoeopii'ICII 1181JР1111ф, Ч:W 

Jааиов давал общ~.е_u_ретнческие фuриуJJнровки меркснСТС)U!Х ро.tа&екиА, .а 

8at оримеиiл зти rю.,nжсния 11ншь.ка flрактнке, 11 ана.1111зу руоокоrо иapo~

:ru. lliaни ltЗOбpaw.aeтc >l учен101<оw Ллеха.Юва, а поС:.Мнаn ,- своего poAI пос:ре.д· 
IlOM между Марксом-Энге11ьссw н Ленкиhlм. В четыреХТО\!КdХе нет .oo.IWI4иoro 
1106uчеиия опrrортуювиа Плеханова, обойдены _.оо сути "'ела ero ~0$1e111Чec:lllle 

11111» числе фн .. юсофские ошибки. • . 

РосснАС!Ц!е и~ньше ~1\КН изображаются 8 одной ., г"ае чenq>eXТOIIIfiii(S "" 

~ьные представители марксистской oproдO«CU~ ео U внтeptiiiЦIIO· 
111. Авторы четырепоиюtка утв~Ждают, '1Т0 oc.aeдcтillle 9roA coproA<IIitaAьHOCТJ!) 

-..u•ов 6ольшМ1нк н яко<iы tie осуществмн ва 11 с'езАе 'ПO,u:IIIIIIOfO pacкo.ll 
1~Вifkawн (т. 11. стр. 67). . ,/ 

8 ЧеtЫрехrомннке nрооОдК'I'СЯ ИЫСJ!Ь, 6уАТО ДО C.IIOЙ 80Й11Ы Л.- не 81Ue 

~ости раск()ла с оо•юртунюмом. За бо.,ьw-амв отрицаетс11 CIIIIIIIIЯ иа 
ва ра1р14В> rСтаJtнн) со 11 интернацнооаАои. сШкоАКа• троuк11МОUU: ~~~: 

'-crqe 11падает в аnолог~ntку мен~шеii'Нстскоrо груза е баrа•е герм .. С8ИХ 
llrxa С181iооится на rельсы бращдАе)>~о-трОЦf!НСТСJ{ОЙ ~AOAOI"IIJI8 ООАХоде 
~--... i 

.,__.,У\)1118ИСТВУ . . apOJIII 
Особоt благорасnоложение <Шко.ска• троцКж:таси контрабаi!АJIС'ГОI • 

ll!r,t 0\'iоwенни троцкистскоА разновнАИОС"''И AUIIOeiiiiOГO цeii'J'PII5118• В .ЧК111ф ~ 
rt ~- · ' onra том что ue•••• ра,.,... 
~oro можно н.аnти утвержденм~. су~ • fi8IOI 
-·Т!юцкизма ~е только не является' о6сrояТеАЬСТ'ВО11. AUIIOЩIIII rроцю!S~ · 
• 0Соба1ио ООаСНЬ!Х раЗНОВI\дНОСТеА COЦHa.ll·фiШИ!III, 8 ~ · 

~11 .BOdiiOЖIIOCTb CЛitiiiШЯ 'J1)0ЦKH~II8 С бOJIJoWeJIIIIIIIOМ. , ' · 

'· 
• 

' 1 



.--~-4_6--------~------------------------C __ п_o~~----ea __ o~ro-•~~~~: JI~~~~~~~~~============~~====~======!!~ 
3!111f)IСТВООЗ'IfНЫА сшкоАкоА• у Троцкого ~ЭИ'С о6 <кнтернацнон8А!tзации 

бo.aьUICB/I'ЗMI> (см. Jle-и. сб. IV, стр. 303) нахо.а.нтс~ в само А r~ря .. оА свяэн с клевет. кац"''О . ОТАUЬвъа: ClleyJtaчныn 

ннческwии тРПЦкltСТскнин утверж.а.енн~wн о на.&Ичии У Лe.tiИII
a (большевиков) двух Ml< . 

flаР1'01Рrакнэацм wcr - · 

n.аанuв перерастаt~ня: о.а.ного в 1900 г., .аругого а 1917 г. t~е~~ьшевистскнй .. Сl'ОЧ.Ню< ПHcaJfltй Ш OI*IIO·II8pnjhoro illfCТJnyn 

Ав-mры четNрехтоwника nо.а.креnлАют !tТ)' свою кАе~еrу насювозь меньше- п~ целыА ряд глав ч~ыре~оаа, 00.11 нвJtым ВIIИIIIIJ(eм 

внстско-троi!'КИСТС1<оn тРа•поокоn nроблемы ~n~периа .. нзиа , смазывая при 9Тои роль 8IIPIIIIIIIC)I'() ИНС1'ИТута разоб,,ачает троцкист·~· · Парторrаиаэац11R JICI'Opl8:o·-

l{ э ~ne YCflaOJIIUI U-----

Россни (в частности " 1:}1)5 г.) rсак узлQооrо пу!U<та кwnернаJiнсти••ескнх nротнворе. 8I11111PI61ВJIY JtJtЗ, льеова н др . Вскрыты kipИJИeйiiJI!e. исто....::._~•· Л..ьтера, 

""" н заиа1ывая к01)еяное sначенttе 11.11~ иежду;народноА реRолюцин коренных с те.и nоли-лические ошибкts в работах Мки ~-~......., .IIР!ЕЦИIВ!аJ!Ь-

вопросов русС1<оА Р•'Вu-•юц~n~. Давая ОDiали~ зконоиик·и Росени перед февральско таt<же Арк. Gидорова, ЛиОН11<овсхоrо о.... ца, Рахметоаа, Бaet~cxorp 
• ~ yulllfDJTellиa н "" р · ' 

октябрьекни nериодом, т. Ар к. Снлоро• АО•однт до cawon неnрикрытой аnологет11кн характер 3ТНХ ошибок. Развернутому разоб , . ,..... азобАIЧеJ! 

С1'0J1Ыnинщяны. Расчищая таким споеобои дорогу мя nocлeдYI'JШИJl глав Кнна, фОЦХЖТСКне ·н полл'РОЦ~<и.стс.кне )'СТ81!011Ки ~~HJO DOJI!IePruкcь llpa-
. 8 р..",,...,. к. А. n ........... 

Баевского, Бакса, Сндороа клевещет на rосснйскнн пrолетариат. пытаясь пр~д· Соirруш~льныn от1юр дан ПОПЫТI<е Тр Радека 8811 
-и.._. . 

сnта'l!ить ero разор8111iНЫW fla части, npD'nlвonocтaвлRя одну часть другоА, наrJрниер nертин во вре••• nребывания его 8 
рnдах «ОИТрр=·С8Rаь taoeR борьбu 

теrссrильщ'ln<ов- м е галлнста11 . О.н рисует ПРJ1 пои больше-вкков ка.к партию <Cifl· центристскыи 11 ошн6камн. Те': . Радеку не ~oro \'pOUIUISJU 

ценого нролетариата~. от.11аоая полностью wетаuистоо в nле.н ликвидат
орства . н с:ручеА~оа• н изобразить .1ен-эк Ф. удцось nротащить теорИIО 

А·вторы ~·-техто~tн.н.<а СКIТИ.IНСь f!a nуть ~аэрации каиеневщкны, на по отношению к люксеи(lурrнан~у Эта ,IX'nPiecar, *-' своеrо rюда"· 
-... 

· · ПОUЫ'/111 1'011 Рцsа 118.1 

путь буржуазно-демократического ограниче11ия Октября, расо•ат
ривая Октябрьскую . С!е11ИдitВ00111еизжнтых :ни остаткооi iроцкнстасоА •.ie~ . lleТi'~ . 

реВОJiюцию как двуедикую no С80е"ИУ хара.кте>ру н ставя пе-ре д большевих~н. ~tAO.uaa~cя раэоблачеюtе ЗЗ~ТНi!енннсхнх ·--' • 

·г Ф . .Y""nuroaoc, co.llepжtщQu • 

взявшltИи впа.сть, задачу «доделать ro, чего не АОде .. аА российскиА капнтЗIIизш. Ol>'!!'a, ридлянда, 8 трудах Bauara, 1 тахае 8 
atвl-ax ./1ух:ин · . ра-

В соответс-mнн с 3ТOII cвoell установкоА сшка..ка• троцК"Истrких контРабЭ!НджтоR борьба с осNтю1ии BJIJISПt.нЯ Pll,illfOВUUUJЫ с 1 t1 т. а. ИАеТ. 

lфеiЮДIЮСНТ qнтателю 8 фальсифНЦiИрОВ3111Ноw енде и борьбу парmн с слевыi!И 'J ВЬ1.1а3Uми буржуазных 

коииуинстаин• (Рахиетов) 11 историю апох11. военного коииунизиа (Рубннштейн). n. С ' · ' 1 
ноСИIО 'roll. TВJIIfНa д8ИIJI'YAO В11~е4 С8Х!*р11'1'11Ку • рцц ""........__ . ' 

сРассечеНJJе ленкнизиа• на дов~ыА и предвоеюiыl\, "его национа.1ь- 1 DOIICIГ.IO вск.рыть существенны;е ошибки 8 
Рlботе об ~·а......,. '!СТО~· 

егораflичение, ие.ньu•евиС1'СI<о-троцкнс-rСI<а11 теория cдsye.liJiffioA napmн>, ~орю! tleJIOCТaтcж 8 ~~ .... ~ " щ~ IICТO\)III[OВ· 

. 
~·vn Р~ое vOJibWttlнcrcxol PIPТifllиocnl• 6• •-~ 

<nере_вооружения• болыuеокзиа на троцкнстскиА .. а.а., буржуазно-деwок.раткчеаюе IIUIJIY теорнеА -~-
и ПР'Ьl<ТИХОА, t.le\1~ .CI(Il'eAtp·JtO"""""••w•• а т. П. 

ог~нчwме Октя6рьскоА peвeлюцlfill- такова та ~рия nнутреине -<:вязанных межJtУ 
-,..,.._ ,.. 

еобою установок, которые llротаскнва .. сь сшкоJiкоА• тРОuкнстск.мх контраб:~~< · Заострu свое внни!IНJfе на Раэоблаченни тpoцiCJICrCюlx .11 ticnиx 1ВЫХ •• 

АИСТОв через четырехтои.нiiiС вод ,реАаощнеll 1'08. Ярослаова<ого. 8СТОРКI! t~ашеА napтlfl!, nарrоргакнзац11 ВСТОРJU[О·~ ик:n • 

С по110щью 9ТИХ ycт8Jiooa.: сшколка• cn~pa.racь в особеН'Ности диа<ре·дlm!· соо.tо•<РИТ'IIКн разоб.аачиJiа рц ·~•о ~ ymJIOIIIII[ 

ровать роль нашей nартик 11 ее руководстаа, " nе-рвую очередь в .11нце ЛеН!tНв н ctllll.нapa /JQ исторlfИ li81J1'1fН, работавщеrо по,с :PYJ!oW~ к-. 

Сталина, как в февральсхО·1Ж1'11бс>ьокм11 ПЦ>МОА 1917 г. , так н п~ захвата аластн 111<111И" даурушlfi!Ча.вшнх 1'РОЦЮ!СТОВ типе Xox.t01a •:Чepua:iiia, II:IC8IIIIII 

npOJICТIPif8TOW. 
~~ВЭЛИС~ I<IUIOW. . 

Тов. l<аrа.новчч в rnoeA речи на coбpaиiUI, П0С1111щеняоw десятиАе1'11Ю ИКП. , litCCIIOplio УСТ"ВI!ОВЛ~~~ 1111ляется лнчнан Щ>ee»C1'8eellln. ·8 ;.siaь lfe&JIY 

Пll'!a:lall, ЧТО 8 OGIOBe ВСеХ mx уСТВt10801< JIСЖНТ Я811аЯ теНдеiП.IНЯ -LQТОрВЗТЬ ОТ · 3Леиентаии, ПOJIBH3ЗIJU/Hiflltll а ttOII •-.pt,_ С 11З8еСТ1iы.1111 

1111'\)ТИИ ее ИОIIОдЫе Ка!Ц'Ы 8 ПОАМеИНТ~ WI4)KCHCТCKO-JieHifНCKйe ВОСПНТВННе paЗJIO· !'РУТJПИРОВ!<811!1 8 СТ8р011 ИJdt. Рц IIIТOpOi ~ Тlri!t 

жеRИем 91'Нх кадров в духе, yгoJLИow rсоктрре•о .. юцнокноиу
 тРОцкизму. Мы нweeJI троцкисТ'Ское н сле.в~ ПJ)ОIШ!Ое, у -cnOpwX-ЗI · 1118)!0 

8Jiecь вмес-rе ·С теи стремление развенчать большевизм как собразец
 T31CTIIК!! ошн6кJ!. 

осех• (Л!!-нии) 8 г лазах наших братск11х nартий, илущнх к решающим бони за 
ииро· 

вой Октибрь, залержать темпы боАьшевизацкн секцнА l<оlоfИ"ПТерна, помешать ю 

борьбе С BTIKBIIH tl peЦIIAiiiB&WH AIOKCewбypГHIIIIIC'r88, Г3дИ3113, аRархо-СIIНАНКЗЛИЗW&, 

затруднить нх борь6у с социал-фашнзиоw, 8 Ч11СТ110СТИ с его слевоА• p831i06ИJI· 

ностью, нанболее вражАебноll рабочему KJiaccy м на.иболее оnас.ноА. 

Нечего говорить, к310fw нcтoЧIOrl<ow вдохоовения н каким
 nрекраоньn< nри

крЬ/Тitеw для «ШKOJU(H> троцкистских контрвбандисrов послужило содержа
ще~сt 

в IJI)CI4ЖJIOВИИ х 111 rоиу утвера.а.ение roa. Ярос .. авС1<оrо о rои, что боАьшевкзм 

8ЫСУуПНЛ ffil lоrеЖдУНЗIРОЛНУЮ арену .IНШЬ В ГQДЫ ltИПе!)
ИаiiНСТИЧеСt<ОЙ ВОЙНЫ. 

Что ха<еетсR и~одо .. огин 8D"f'OP08 четырехта.•ннка, то эдесь vы 

естретить на иеханнстичес~<оА основе rам1.о1А прнчудлиsыА (но отнюд
ь не СJ11/ЧЗАНt<И) 

nepen.11eт меньшевнствующе-го меализиа и сстр}'"l!нстского об'ектипнэиа• 

Мннца об «об'ектн.внос11И• и сце.аесообраэностн>). НекQТОflые из учаСПf111(
08 четЫ

рехтоwнко:а не чужды известных слабостеА по часrи !Ж
чwе-кнзиа . 

Все 9ТО nоказыва~ а6rурдноС1·~ всяки~ пuпыток изобразить . 

~~oll коитра63111ДЫ 11 rtaoAOf'O ~ как б01)ь6у нз-за 

раз лодчqжива~ боевое ~OD'I8tee8oe ·

с mнлыи JUfбepa.лJOWow явJtяется иераврW... еостаnой·. 'UСТЬ18 

IIIPnnl на .а.аа ФIIOJrтa : I"JpOТofв npaвoro уuова, ar r....iol ~ Н1 
mne, ПРDТИз слевацхого• оmюрТ}'ИНЗ118, OOIIOI'IJOIII,erO .._, 1 IIJIO!I8 

Х ltНW. 

rинлым либepa.'l'lfЗioiOW, RDAIIIOЩ\1VC11 <rоао110Т111СТ8011, ~·· 

:""o~i9alllhlloь ... с юие-ноА•, есть обязател"ьное у~ yaJtD.WOI борьбы с «0111Р-
1"р0цк•нзмом н ero кolfТI)II(IIЩ)IoA. 

1'011. Сталина тРебу~ уснле~я во &ееА, HJDJel reqle!ll'learol р1б0те 

r бq.аьwевистскую nарТ'НАность, 38 ПlliJТНЙJIYIO вoiiiiC'IWивocno. · В ol8{e 

- с rов. Сталиным мы киеем e.ltlfllcn~aюe IIQU880 ~ 
1 nоо~нтнческое руководство aaщeJI ·IIIPТIIIL · • . 

.,.., РУIСОоодствои будут дsн~ы впере.с а ~ом~
темпы.~~, на oo)\,.UUD/0 бo.n.IIIC88CТCXD 81Y'I84S ptACU · 

!*Рiботка IIC'!'OpiiИ BКП(itJ, . · -: • 



248 С теоретическоrо фроm 

Письмо тов. Сталина н задачи экономистов 

_ т011• Партигу л 9 своеи сообщении ОТ>!еrил, что fl nроцессе обсуждения nнсь11а 
~ Сталина nарторt·шtизацни 9KOHOMitЧe~кoro ИI<П IHiщyl!a;ш осноuные наt1ра 

8•1е.нин, 110 ко1орыи щЮникает троцкистская контраб•нда в экономическую лите· 
рат.уру и учебную работу. Здесь имеются поnытки: 

1) замазать борt.бу Леttина nротив Каутского и Гильфе-рдинга задо.тrо до 
ниnериалнстическоА вofl•нt..t, nредставить дело так, что в Тt'ории и.wпериалнэ1.1а 

Jlенин . только поuторил сФннансовый капнта.1~ Гнльфердинrа; 
2) отрицать закон скачкообразного неравнои~рного развития IИИПЦ>иалнэ>tа, 

011КрытыА Ле.нииыи, для протаскивания троцкистскоn теории имnериализма; 

3) предста.вить теорию иип ериалнзиа Розы Люксе.Wург более 1\арксиё'гскн· 
последовнтельноА, чеи теория И1tnериализиа ЛetutНa; 

4) в обласnи теор111и 'совет ско t·о хозяйства троцюtс rская ~онтрабанда идет 

110 линии возрож.1ення старой троцкИстской, осужденной nартией, теории борьбы 
Авух .регулятороо. Эту тещ>ню с уnорством, достойным лучшей участи, sащнщает 

т . ПреображенскиА. 
5) троцкистокая теория 'Не'ВОЗМОЖНQСТИ nостроения схщна.IIИзиа в од11оА 

l1it>&Иe, тpoцJ<II>CТCI{aJI оце1iка соврем~нного <rraпa проникзет в нашу лнтеvатуру 

в 9иде стеорнн> 0 <Нен00ежности , д:нспроnорциА н кризисов nереnронзводствА 

в нашей 3коноr.tике, <ТеОDОfЙ>, осJЮВан.ных на -фоцк.истокоА тракrо8J<е ccxm«>lll(flи• 
11рсшзводства •Н ·потреблениа. 

П"'рторганнзацня ЭИН.П nООJiВе-ргла peunrre.~~ЬI!foй крИТИJ<е все npaвoonnopтy· 

IIНСТИчесюие м ~левацКJtе> теорltН совреиенного nЦ>нода c~ani«:11Н'teCкoro строи· 
rельства. 

Для на:с не иожет быть соинений в тои, что теоретическая концеnцкя Гиль· 
фердii'Нга no вопросам полнпконо~ни ямяется а"НТН>tарксистскоА. Гкль~uнг 
стоит на кш!Т'иаиских и-еwдологнческих · позициях, nоследоватепыю развнваа 
.. еновую концеnцию. М. Рубиli це.1иком исходит нз гильфердинговскоА конtiепцни. 

Извесmо, что Лwкн вм~л н отмечал кан11НЗJ1СI«НА хвра.<тер осн0011ых no.oo· 
жеииА rкЛ'ьферАifнга. 

Од:на.ко в <I!ВШеА литерЗfТ'У'I)е имеют .иесrо rюпыткн тракwвать теорию Гидь· 
фердкпrа к.з.к f!ОСJ\едовэl'ельно иарконстскую. Такую трактовку две-т Блю101н 
в статье в БСЭ . Известно коренное отли•tие лен>tнской н гильфердинrовскоА 
теории иипернапизиа. Ленин нс•одным пунктом берет развитие законоwеQностеА 
каnитал"'!Сl'Нческого -nронзводства, П()l(азы.вает ВОЗЮ<!Ы!Оuение иoнonOJIIICТHЧecкoro 
к·аl)итализиа на основе законов «онцентрацин и централизации nроизводсrеа " 
капитала и дает н.а . ;rroй основе З'НЗJUIЗ специфо!ч&ких закономерностей ts)ll1epнa.IИ · 
стическоА стадни канитализиа. . А 

ГильфердМИг в nолно~t сооmетствН'и с ~еновой конuеuцнеА - характерi!О 
чертой иетодологни социал·фашистскоА nолитэкономии - исходным nункта• 
берет обращение, выводит категорИю финансового каnитала из развития денеr. 
отождествляет фннзнсовый каиитал с Зf<Цiюнерныки обществаии н . выхолащивает 
осно~>ное, что оnределяет содержание Финансового к.аnнтала - t<ОfШентрацию про
IIЗ!Ю.дства Н КЭfiНТаЛа. 

ЛенltН отмечал , Ч'ТО 9 ги11ьфердинrовскои onpeдeлelfllи фНJfЗ;!!СОООГО к!JЛ\Iта.•а 
а такой СИ-'"' выnушено основное- ~рост концентраци.и l)ронз!lодства и капитала Xlll 

ной стеnе11и, "огда концентр8.l\1Ия при.вод:нт и nривела к монопМИ'ЯИ> (т. 
етр. 271- 2). 

Однако находятся совrтские 9кономнсты . повторяющие в cв()IIX работа• 
гвльфердннговскиА анализ финансояого капитала. эаконо· 

· достаточJю в пой связи указать на книгу Слуцкиной сОб оано!IНЫХ -• 
х nо~оЖ<••·•• 

~<~ерностях иипе\)1\'Злизиа> . С.11уцкина повторяет ряд rильфердН'НГОВСКИ кaflll• 
• тои числе н положеооя, вn.шТ>Ную nодводящие к теории орга.нкэооаНЯQfО ,. 
nL.IIIIзмa. Слуцкнна дает гНJtьфердЮ~гоескую схему анаАНЗа фнlt8f11С08°ГО l(illtmlll 

' 

фронта 
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f{шfra СлуцкИ!НоА об'ектнвно означает попытку сиа•~тъ - . . . 
~ Jleoutнcxyю КР~"НКу 

ГIJЬфердНИГа, у~таноонть тождество "ежду Ле~нныи f! д08Ое!111ым ГIUiьфrpiiИftrOи 
Троцкистская трактовк.а закона неравномерного раэв·~:rии каnнтциэwа даете~ 

1 lf!ИГr Преобр"женского ':3акат каnитаJtИзиа>. В неА ПреображеиС~<t~А . отрицает 
IСt()бшнА кризис капитализма. закон неравномерного раЗв~m~и кэпитаllнзиа, борьбу 
ISYl систеи и т . д. Характерно, что У Преображенского зта троцкиСТская т~ня 
l'lrllb ЯСIЮ сиьrкается с тнnll'/но люксембургнанекой 11 rиЛьфердtWговскоА у.ста · 
ювкоА. В ряде положений ПреображекскиА н'сходИт нз .JUОJ(сембургнанских 
JОЗИЦИЙ. 

в mнге С луцкнноА та" же ОТ'РИI!Зется закон 11еравн011.~о раэв!IТiil'капн: 
тuизllа, t<оторый 33иеняется троuкнстским законом .У#J!Иенйя и .вньuцров!t:н 
unиталнэиа. Яllflo ошибuчн•я. содержащая ряд троцкмсrских nоАоiкен~й -~ 
(JуuкниоА nолучила одобрнтелыtый отзыв в 7 реи~ Марк011а, noм~щeliiiOA 
1 11\УРНЗЛе «Пр:>блеиы 3КОНОША<И>. . 

Дискуссия, которая велзсь в 1924 году 11oxpyr D0\1IIIDIII Розы ЛJОКсе!!буРr, 
щуr оценки ее теории, выявила наличие цел?-')о I!ЯАа· I!Юксембургианцев: Моты· · 
m, Бtссоновз и др . Но, несмотря на fo, 'ПО с уех пор ОРОIШО уже неск0.1ько 11ет, 
1111 товар.ищн до сего вреиеltИ cвolrx ошнб<ж не Щ>IIЭНUII, HJJeAIIo не 'раэоруJ1111,1111СЬ. 
Например Мотылев а не цаоно 11алисаtаtqм им пред~~СIIОВИИ к, cHaкoЦAetii!IO хаnи· 
IIW по ~уществу nовторил все свои етщ>ыt АКЖсембур'гианаiее ycrlltiOВut · 

В t~ашей лите-ратурt по вопроса!И теореmческоА •CIIIOitllll ае ~ еще раз· • 
lfPIIYТOA к;жтнки пюксеибургшuктва. l<риТИf<а позиций~ Люхса16урr 11 ки:иrе' 
Б)ирниа ведется не с иаркснстскm познц~. Между ~ IIPII'ПIJ(8 те~IМI Р. Люк· · 
cellбypr нмеет чреэоычайно большое иеi!'.р.уЯарод~~ое Зlp'l-e: ТааrеАмер, lip8111t·.· 
IIP н целый ряд других ренегатов стоят на llюксембурll!аискоА I!.ОЭИWIИ, 

Прониюновенне троцкистской контрабандЫ .8 .!IKOitOitИЧttкYIO llliТepaтypy no 

IOJII)OC8M теории сооетского хоЗяйства кдет преiКде всего .по IIIIИIIИ yтtiepiUit.ВИI 
tиеи3бежttости кризисов в нашей зкQf!OitiiКe. Такие yтse;>JUeRJIRIIЫ -ек 8 pue · 
IIК'Iаэываиий Преображеиского. ' 

. В ряде высказываний устаж>ВКи Пpeoбpaae!IQ(oro iPxo~ \...,~ CВIЗII 
су.стаиоакаин Троцкого о то'М, что основными противоречияttи перtходного периода 

IUIIOtcя каnиталнынческис -противоречия, получ.снные в fiiiCIIeAtТВO от kМ!ItТЭ· 

аrтнческоА и докаnита~нческой формаций. ПОСI!едОВатuьно РIЗ8.181_" зrCJ 
WO*tnМ, Троцкий пишет, чтд' ·!!РИЭИС в СССР неизбежен, чrо ои 11811ТСЯ прояме· 

.Ш. каnиталистических п,ротиооречнй, чТо ~ б)!~ IЦIIIЗIIC Офепронэводстliа 
оаювtюrо капитаАа. 

К зтоиу же выводу подходит н Преображена<иА. Ов c'IJI'I'1Iri. что '1 аас lle· 
l!беJсен кризи.с. По его инекию, 3ТО о6услоо11ивается .'nо,автикой икдуqр!lа.111ЗЗ· 
81, обусловлн·вается теи, что ·МН осуществляем теорию- noc:тpeieiiiUI ~ЦIIa.IJIЗII& · 
1 О.UЮй С'Т'РМ!е . ·. 

ГlрсображенскнА ~риходнт к вЬl110ду о неиэбе~ости l!piQHc8 в нашей it~O!I/\· 
llllle, всходя нэ неиарксlfСТской, троцкнсташА трактовки· сооо)юшq~на производ· 

1 

• 

1Т1а н 001 реблення. . . , · ~ 
Определяя иеrодо.югичеакне VСТВIНООКИ генфUМIОI'О IUI111111 npoii380ACТII 11 J. 

110Тре6Jtения ВО ВТ<JрОЙ ПЯТИМТКС, nрео6ражеНСКИЙ считает, 'ПО HcXQДНЪIII·OЩie~· 
lll)щнм моиентои должно быть потреблекне в npo1110011eC мapкC!IICТCJ!,OIIY · tle9IICJI 
. о nримате nроизводства. В flротивооес naJ11'11AиЫII уст:ежiвкам ПpeoбpaxeiiCIQIЙ 
1111 А ОЯТ1111ет1<И с lllltCТOK по 
цяет, что не.1t.ЗЯ н~чинать nрnектир~нн' второ · · 

·'У!У11у, злектроэнерпrн wаш.,..~ю. '-" ИCXOJIIIЫII fiYIIICТOII · IUIIIIIIPOВ~!' 
~нw бЫть +I'З•иетки о~ потреблению. Всякий 111110А IJOAXQA. по- ~a&elt~OIIY.· 

. 1\piJOJнт к кризису. . ~ltИ 
Эта ~·ановка flахо.~нтС11 в тесиоА (IIЯЭII · G. Тl!~cтcю:a:='l'llll,.· 

l. \9'23-1927 1 гг. И тог .'la троц:юж-rы, о6виня·я 1'.89'1"JIIO • HtAocr& .. , ~ · 
!ром ·m не ·ва З&JIЧИ ·l•r 

. ЬIW.IIe!IIIOcrн, ш:хо.~~>илн не нз задачи догнf rь н ~ ' JШ1Т1111111 бмlа 
~ СОЦИ8.1!Исntческого общества. Иcxo.iplbl» O)!IIXТOI!I JIJt apry • 
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"' 
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ссыJIКа IНа необхМИIМОСТЬ 11реодолеть товарный голм. Эта вражзебная соци&АМЗ~у 
11JЮ1i.КиС"Га<ая теория примата потребле~U~я в нowl\ форме преnод:JЮСИТся сейчас 
ДЛЯ ТОГО, ЧТОбЫ 06(10Н0ВЗТЬ HeiiiOeЖ.!IOCTb ~<'РНЭНСОВ В l!ашеА !tKOtiOИИKt, DCyAJrn 

нашу ПOJII!TitKY, !Наnравлеltную !!а раЗ.ВН11Ие ПJ)ОИ1ЗВОДСТВЗ средС'rо ПРОНЗООД~:'!U, 11а 

быс-rрые rещtы t!ашего .разпнт1iя. 
Преображе<Нскнй ·в·новь выrоак.квает ~вою теорию борьбы дsух pery~III'O\IOI 

(см. статью сО nрироде червонца», .П::IМ» N~ 4 за 1930 г.). Эта теория нtпосред. 
cтue~JJЮ ,щыкает<:я с уmесжденняин Троцкого о действпн _!! нашей экономике 

кашпалнстическю< .nрСУrиворечиА ·Н исходит из TOJ о, Ч1'0 npoт!Шope'GI~ опредuаю1 

НС>J!J3бежность кризисов н д,~~сщ>оnорцоий во всей &КОЖ>мнке. 

Теория Преображенского в ее мoдepffИЗHiJIOO a.IIIНOA фОJН!е 111iтересна и теw, чтu 

она предспвляет nрямое собо:ноооОJне» слевацкой» теории опtирания дelrel', DPe· 
вращения их в ра счеrnые зиакн в соiщалпс. н ческом секторе. 

ЭТIИ слt·вац~<не> теории :~а~ег ииеют бо,,ьшое распространение и 110 ееА 4а1ь 

Иие-1и и е сто слевацкне. заскоки и по вопросам торговли, прямое непонниание зцач 

советской торговли, противопоставление советской торговли задаче перехода к оо

следоввтелыю социалистическо><у продуктооб••ену . сЛе113цкие заскоки• сказuнсь м 

в вопросах заработ1юй плап~. В воnросах сдельщины при зтом у некоторых зконо

юtстов обнаружи.~ась троцкистская установка . Троцкий считает, что сдиьщнна

зто естъ каnиталисnNеск.и.й nринцнn. Некоторые сэконоиисты• тоже rовори1в, чте 

переход к прогресскmtой сдельщкне~о капиталш:тическиА -метод. несовмеС!"wыl 

с нашии хозяйством. 

Все зто пО<Казывает актуальность задачи борьбы с троцкистской контрlбан: 
дой и либералн.•мом по отношению к этой контрабанде н на !I!KDIНOИifЧecxOII фронте. 

То обстоятельство, что сейчас необходимо уснле.нно ударить по трОЦIИСI· 

CKJ11~i КОJi'ТtРЗ6Зtндист~м н с:леоыи» rеориАкаw, н,н в коей cтenetllt tte означаеТ, чтt 
на да.н><о>< зт3111е nра.вая оnасность пер~тала быть главной оnасностью. llpaвaa 
оnасность явлие-кя на дsююм этаnе главноn ооасностью, 970 должно быть реши· 

тель"о nодчеркнуто. 

Проявле.н.ие nравой опасности обнаружlfВается по цеJЮМу ряду tюnpoOOI Kt· 

ноиичеокоrо фронrо. fli'aвopnnopryt!JtCТH<~eCI<.иe усrановкн о.а.ходят свое eЩJDIJI:IHC 

в иex81fltC1'if'lecкoй теоркн nереход;110й 3/00IIO)fИII(И, в теории балЗ11са, е пр8.80011J109 · 

n·IIИстИ'Чеокнх тракТО8!<ах торrоолн, деt!ег н пр. Задача дальнейшего рiШ/1)0111 пнх 

теорий является O.!ti!Oй m боевых н решающ.нх зад.ач, стоящих л~ !IXOR<*I!'IC· 

екни фронтом. 

В журпале сПробдеиы !!'Коноиnки•, который должен быть ~д:yЩitll I(}'Pifi.IOM 

зкс.ноиичеа<ого фроt!Та, имеется ряз кpyrnteittШtX nрорьrвов . На стр..ннцах •YIJIIUI 
6ы11 nомещен ряд ВI!Т'Иnартнйных сrатей. 

На . стр:mицах сПЭ• была noиeщet«< статья И1111иского, коrорая lfЭI!ieтt/1 
Т\)OI\ICIICТcкoA еылаэкоА по вопросу о природе НЗ"шей коонерации. ИJ~~~МСКМй •lp!A· 

ставил дело так, будто ПЗJРтня не nоннла ленИОJскоrо кооnеративного n,t&Иa. Эта 
статья nрошла даже без всякого редакционного примечiliНия. 

Журнал сПЭ• лоие<:тил соцнал-фашистскую статью Сегаля по воnросу ' 
структуре проиышлеfli!ого К8'/1итализма. Сегаль утверждает, что во вpeiU кри!ЖI 
в капиталистических странах nеременныlt капитал возрастает. Это до конца социа.J· 
фашасrская установка. 

• Журнал сПЭ• поместил таюке целыА ряд дpyntx антипартийных выC'1')'!Lielld· 
Все 970 саидетельствует о том, что редакция сПЭ» проявила гви.аоi рбt · 

PЗIПIIЭW. 

Парrоргаиизация ЭИ!\П очень резко ос~· д41ла nол41'!'Нче-скую JIИНИЮ •yPillll· 
кваJtИф;щирова.ла lta.'Uiчиe 11 работе редакцшt rnилого либерализма . ~ · 

Парторганизация ЭИКП разв~рнула наnряженную работу по разоб.nчевJif 
троu:кнстскнх 1<ОнтрзбЗ~~Д~tСтов и решителЬI!ую борьбу с гиилыw JIHб~pUII5110- lf 

оmоше.и:ию 1< троцiС!\зму, е 'IWUКe с правы-ин н Уе.вы~о~~~> u.ЗвpaщeниlfiiOI, гемераА· 
ной 1!1f11'181 navmн. " · · 

с.шур..-
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Перес•отр • пор8АКе са.окрВТRКа 

В. Еzпрщин 

Пись•JО т. Сталина в редакциЮ журнала сПрОJiетарская 
.а~>'мент еелИ'ЧаАшего nолит11ч~ского н теоретического значенняр~люция•, ~тот 
тмю на новые бон за чистотv л~ниской теорJtН и дает в ИЗU141 ' uизуе~ пар
tЮвые средства борьбы за поминный лен~;щ~ао В«А теор:Т~~~С::ое оружие: 
ческой работе. и nракти 

В свете nисьиа т . Сталина я хотел бы восnо~ьзоваться. страницами насто•· 
wero журнала, чтобы подsерl"нуть li'plfТIIчea<Oмy пересмотру PЯJJ. оwнбоЧJt. 
женнR, соде~жащихся в .. оих nрежних рабтах, главным образом 8 моеЫ: =~ 
сЕстестьозJ<ани е , философия и марксизм• (изд. с.МосковсюсА рабочий 1930 ) 
представляющей собой, за ><Сtutючени~м ооСJtедней гдавы, работу, напн~н ю г.~ 
семинара т. Деборина в Институте ~расноА nроф~ссуры в 1926 г. н частнЧJt~ то~ 
.. е напечатанную. · • 

Раб о гая в течение ряд.а лет ~од учебным в оргавнзациОIIIНUV рук.оводсt11 
т. Д~борина, я не остЗJtся свободным от отдельных ошибок, хараkтерных дJIJI ::': 
бори~~О<оА . групnы, характерных мя меньшt1111СТ11ующего iце1111иэма. 

f14>аада, нзвеСТ!Ю, что я не nринимал нихакоrо участия 8 roA Cl'p)'UOOIIЩ18!e» 
которая была харЗi<териа для бывшего фн~О$Х)фасого PYIIOIIOJtCТIII, 8 тоА ·rpy1100: 
10А борьбе. которую с невндаКI!оR ~нepf11ell деборинехая группа ae.u JII)O'nf8 

самокритики, nротив поворота, - наоборот я npiDIItllaJI 81<1'118Hellwee учКТIIе 8 
борьбе за noll{)poт, за больw(!llнэацию работы на фцософаюм ~ (о -
свкдетельсmует ряд иоих ~ыступлениА, печатных и yC'nlыx, иа~иная с ctpeAIUIЫ 
1000 г.). Однако это только еще более обязывает меНI! со всей (\ecПOЩIJUIOCТЬIO 
вскрыть ион nрошлые ошибки н призвать товарищей помочь кие в !tТом:. 

Одна из осн~ных идей кннгt~ сБстествознаиие, ф!ЦОСофИI н IUPI!-.
IIИ'II," общем н:mравлеJ~JЮА про'ГИВ •механнстов,-;tе может вызывать вoepi1Кelld: 
m-6орь6а за необхоДIUIОСТь перестройки есrесiвозиаиия tl8 осжiвах ..-та·' 
чtского материа,,изма. ПрОТ'иtl этой идеи тогда 6opOJIНCb кеХIU!кс:ты, с мexlllitmn-
1.\teь 110 существу сиыкаются н wе~~ьшев~~,<Твующие ~У~еuисты. Но а СSорьбе -
!1 n y мысль я доnусrил сушесrвенную осинбк;v, эацJОзаюЩ)'!ОU 1 том, ~то • Cll· 
сrеwатнчески nроводил резкое деление в отношении vарксизма к естествози1111118 

на два лериода : второй nериод. пoCJte завоевания uасти пролетариатом, требует·Ае 
l>tШ~t.tЬIIoй врстановкн вопроса о перестройке есrествозиаИИ!I; первый же пepii.QД. 
.110 JUIКтarypы ~тэрипа, характеризоеам:я деаt&ТI? · тем, . orro III(IIIICII.JII '1'111П1:Х 
ща~ непосредственно nеред собой не ставИJI: ТС'ГАВ мapкCI!SII . сосредоточивu 
uoe r~авное внимание на общ~ств-.нных вопросах, иcno.u.з)'!l SAtcЬ 11 естество3ИI· 
ане К31< полсобныn матернаJ!. llpltl!eдy O/UfY 41ЫAe1'JII(Y, COJie11JUПIYIO е себt пУ.. 
кеnравнльную мысль. . ' 

сВ эпоху до завоевания власти рабочи.м ИJ!ассом, ког..u марксхам !So.tee ваr• 
э.16Qт_ился о проонкновеиии своего метода в обществеиные науки, woao бшо 
Jоворить об известной слабости марксистской теорюi в об.uсrи ееrество3Иавия. 
И TOГJI,8 марКСИСТЫ ИОГЛИ ТОЛЬКО радоваться ВСЯ·КОNу СТИХКЙВОII)' ПpoDJitiiiiiO JUIII· 
~ектнttн и материал.изма у некоторых естествоисПJIТiте.tеА. Бо,JIЬШИНСТ80 маркси· 
стов прибегало тоr да к естес-твознанию, как о·ио естъ, ,11.111 того, чтобы пмучиn. 
от вего поддержку (ибо оно признавалось и п·ротивнииамн IIIJ!KC:НSNI) Jl.\11 обос, 
во•аиии своей nрежде всегn общественной теории, наоример · иhopll'leatOГO мате
РIШIМ3ма. Так Плеханов прибегал к Дарвину в по.tекИIIе с МихаА.tовсхиJL Дule 
lltpeд Лetnntым в сМвтеvиалJtЗме и !tИnнрнокрнтицнз!IО CТOIU8 н~Atnei!JIU 
IМ&Ча преодоления махнстскоА теоr. 111 фи л о с о ф н я в .uг(ре марксистов. ~е· 
СТ1озиание, развиваемое 6уржуа3Нымн учеными. бьuо J\,111 f1!8pt!CIIЗII8 та~ AIJ)OIЫМ 
IOI!tll, которому не п-рltХоднлось oco6etttto тщате.tЬВО CIJlOI1)en а ~ID (~· 
IТIОЗиаиие, философия и иар~зм.,, стр. 148). · · 

По отношению к noдлн fl',t!ifity маркснэму, по cmromeRИJO к t1J911CИIIIY, • 
обuрнаниому теоретиками 11 интернационаJtа, !l'fO утве~еиве соцJj!Dеиио • 
~ет дейстltИтельно:ти . ОсноеоnоJЮж.иикв марк- ·~~~~~torAI 11е 0'1'110С11-
QСЬ к естествознанию без критики. В прнведенио/1 BЫJiepJtкe со,аер&ИТСJI еще 8 

·.ta ошибка, что ззесь . теоретики 11 И!lтернациоиаJiа nомещены · u 0/VfY Clloбкf 
-~~ымн марксистами· о.чевндно их и ilpиxo.uтat JIOIIIUUin. UC\A UOII_. 

~о марксистов• ... (такой oб'eteTНIIIIO вWIOA 110810 ·CAe.ta'ТI>). · 
Кроме того с nриведеиной выше выдержкоl lle.lbЗJI COГ.Uc:Jitlo(ll 8 8~· 

'110 • таком иучае nолучается вывод. что тeпepeDJВIIJI о~ 11euJ111CТ011 cOCТOIII' 
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всего лишь 8 тои, что они в о в р е м е н и задержалщь н,а тех вэг лядах, которы~ 

. хотя теnерь и устареЛit, но которых ра11ьше держалось оольшtrнство марксистов. 
На саио•t деле мех3ннсты не могут никак оnереться на осноuоnолоЖ'ннков wарк

снз•tа даже и в nрошлом. 

Прнuеду далее другую ошнбоч11ую выдержку. 
с(Jни~ансь н~ реnолюцншtнt.Jй анангаrд рабочего класса, .. tаркси::sм и.,1е.1 

uecь ~ta оrраi-шченный ко;пннrе.нт сн..дсuлогон», вс·рбоuавш1tхся нз ве..:ьма то·нкой 

11рос.rtойкн 11 ролетарекой ннтелтtrевцнн н г лaBHIJOIИ образом из выходце-в других 

классов. nоняuших историческую мнесию рабочего класса. Отличаясь даже от }!еЛ:· 

кобуржуазных nартий >~алым количествои теоретиков н вождеА, рабочая парткя 

должна была сскуnнться> на них У. находить ни nрюtененне nрежде всего тач, 

где это было нужнее осег<' с точки зрения неnосредствешюА обшественноА IU!ЗC· 

совой борьбы. Необходимо вnрочем з~иетиrь, что nролета~иат в лице своего аван. 

гарда никогда не nонниа.1 этого слишкои букоально: он всегда борGлся с узким 

практнцнэмо••· с фнлноерствооt н с теоретнч ескноt эклект1+3иои. На nервых ж~ 
стуnенях своего ра-эвн1111~ он nодвел итоги всему nредыдущему периоду tte'ГOI)IIII 

философии ~ на синтезе иатервамtэиа н классическоА неиецкой фнлософни ПО· 

строил стройное и неnреоэоАде.нное мнрооозэрение- дналектttческнА материализм. 

Мало того, саю• ·родоначальники дналекrическог,о маrерналнзма и их ~ли· 

чаnшнА учеюtк и nродолжаrель Ленин юtког да не Оt'Раннчива.1н область Проtмене· 

ння своего ие'f'Qда од>Ы~МН общес:веннымн науками : они вwдели в неи наибОJ!ее 

общее учение о законах развития n р ироды, общества н мышления. Они кроке 
того ясно видели свою задачу в nреобраэованни современного ни естествознания, 

иожет. быть меньшем no об'еиу, но совершенtю анало•·ичнои по характеру с тем 

преобразованиеи, кот~J9оиу nc ~рглнсь прежде все гс. о6ществе.иные нayiOt. Эишьс 
н Леstин 11емало сделали н rц>акпtческ'И в это~• наrц>аовлекнн. 

Но несм<Уrря на это, ~се же без большой натяжки ИОЖIЮ а<аэатъ, что 

маркснзи свою революционизирующую работу вел в сужеttном масштабе,. в npe· 
делах глг~ныи о<Х>ааои ~волюuноtutой npaK'МtJ<H н общесrсеttНЫХ НВо/Х> (<Естt· 
С'ГRОЭНЗ.НИе, философи>J 'И >IЗРКСИЗМ>, стр. ~10). 

Из этой цитаты между nрочим видно, что основоnоложники марксизма ВЫ· 

J.еляюrся до некоторо!) степеt<н и:з общей массы марксистов в кавычках н без ка· 

вычек. Но это uыделеuше ие nрове.дено иа.столько, ч1'06ы было резко пмч~кнутв 

·качественное различие между иаркснrтаии в канычках н иарксистамн без кавычек. 

• Норяду с этим в только что nриведеннuА цитате содержится неверное ПOJIO· 

.к~е о сизлом коJLИчесrве тео~тнкоо н вож.дей• в рабочеА партии. )>аэумеетСII 

~ила nартин измеряется не количествои тех людеА, которым угодно себя 1\удет 

назвать свождяии>: мы знаем, что с ... 1абость моогих nартид заключается нменио в 

тои, что у них слишкси иного свождей• и иало массы . ФориальныА крнт~рнА 

чисто количественного учета сндеологов> без учета политической линии партин 

110ляется ошибочным н nол!!тическн вредным. 
К числу ошибочных теориА, входящих а ар:енал меньшевнстствующего нде· 

ализиа, была «теория• о том, что в об.11асти е.стесrвознання ос.ковоnолоЖ.НIIКИ 
иаркси.зма ооавнли нам лишь отдельные, npaoJUJ rеннал"'tые, страшщы, фраr· 

•tе11ты. Отраже~•неи этой ошибоЧltоА установк и является сле,дующее >tесто нз 
иоеА IU!Нжкн: 

сОсновоnоложннки марксизма в своей критической работе Jtиwь немного~ 
довели до конца: эдесь в nервую очередь нужно назвать nо~нтическую экономию, 

а зспем общую методологию диалектического иатерналнэ~t1а, которая nотом 

служила общн•i отnраuныи пункто\1 для продолжа-rелеА дела Маркса н Энге~ьса. 
Во иног~tх Дj)угих областях от Маркса н ~tгельса непосредственно иы ииееи A!I!UЬ 
ге.ниальные фра.-..е.нтЬ(, отдельные высказывания н т. д. После них уже иноrое 

сдrлано для эавое-ванин марксизмом, ддя nроработки с точ~и з~ння марксизма 
многих других научных .1исцнnлнн (учение о фкнансовоw к<>nнтале, уче11не о гоеу· 

.1.3рСТRе н дю;татуре n-po'lteтapиa<ra, <И>С'ГОрНЯ ~.,нrнн, фнлосuфюt, нс-rорня AJtTrj)i· 

туры н искусствэ н т. п .). 

Многое еше nредстоит сделать BQ всех зп1х об.1астях, nольэуясь ffW Ж~ 
кспытанныи иетодом диалектического иатерналнз:w.а; но больше всего прuстонт 

работы тald, где ее сделано до сих пор иеиьше всего, -· в о6.•ас1111 естестао.энаiОW 
(«Философи я, естествознание н иаркснэи>, стр. 11 ). 
•еnн Марксизи конеоиtо не nроинк во все научные отрасли сразу, точно по llllfiO· 

ю волше61юго жезла. Но нельзя ro, чrо сделаsю >~ a pкc\IЗ>tO>t в тоА или JlfiOa 

области, измерять только количествои страниц: nодходить такни обраэjм..-- зна· 
'IHT недооценивать того, что внес иаркснзм n р н н u н n и а л ь н о нового в ту или 
JtИую отрасль .$НШ!.Ня (а марксизм, к ах нэвеспю создал новую ~noxy во в с~ t 
ПJ>3аслях знаt~ня). Оцеt~кзая вышедШУКI на неи~цкои языке nерелиему Mllj)КCI 
11 нrельса, Ленин в 1913 г. писал: · 

сПрнменение иатерналнстическоА диалектики к переработке всеА полКТИ· 
~ескоА экономии с основан11я ее к истории, к естествознанию, · к фкllософиИ. к 
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ао.tнтНI<е "' тахrnке рабочего класса, -вот что бollee всеr · . 
Энгельса, вот в <Jеи он н о носят наиболее существенное н 0 и~ересу~ Марка н 
~ •ИХ гf'ltИальныА шаг вnеред s ш:торни PCВOJIIOЦИOitlioA.иaн Ollee (иЛовое, вот о 
1• XVll, стр. JO). MЫCJI~P ~. Co•J. 

Точно так же соверше-нно непраои11ьную оцеик то 

ОСJ{ОВоnоложннкамн маркснэиа, содержит н слмующе/ меС::' что сделано бы11u 
•В дореоо.,юционную зпоху иаркснэи не толысоне rocn нз моеА книг::: 

nране, но он все оре>tя ютился rдe-ro ка 3а.'!Ворках офнц"~~~:овал ин в O.IIНOA 
ке 8реия должен был доказыват.ь свое существованне 8 

об аз А культуры, он 
1\аРJ!Снэи развивалея не равно>tерно, на.nравляя всегда нанlольо~~:н~м ~бществе: 
IIJI()I'Очнс .•еины~ снл"" в ту идеологическую область, где в д-ыА Мои ЩeJII не . 
щсн фронт . Только nожалуА nолитическ'я экономия развивалась ~л~кры. 
lltttee оиспматнческн. Из других облаС1JА ./011ркси3ма . ~ее Щ>угнх ВЬИIЯЧ!Iва ИJI~ 
10 общее учение о социализме (Энгиьс), то учение 0 госудаl)СТве и лмкт:ИСь~ 
IJ)ОАетарнвта (Ленин), то ученн~ о классовоА борьбе, то учение 0 ·нравственн~ 
10 учение о иеждународноА солидарности рабочих, то теория 11итерiтуроедеии~ 
1 нс~усствооедення (Плеханов), то история ОТАельных стран и 900х (Каутс А 
1\r~~ннr и др.), то об шее учение об обшест.венных фор11ацюrх _ иеториче~Й 
uт~рналнэи, то теория nознания. В каждоА нз 9Тнх обла.стеА марксизм находн.1 
IY'IY буржуазных теорнА н дn~ен бы11 д<'каэывать свое nраво · грlжАанстаа. Ха· 
рlrт~рно, что все зтw области . знания относятся к чнс.tу общественных наук. 
О маркснетеком е.-тvстяо~на:нн.>t никrо не nо4нима11 и речи, еии не CЧJ!Titь сДиа : 

1юнкн прнроды• :'!нгельса . В то время, .когда марксизм дiOJI&eи бы' tкОИОМirТь 
CJOK силы, на естеств6311аниr он не мог оС\ращать тiкоrо же внмМанц, к8к на 
.Аiщ~ственные теории. Более того, в то время мы бьи111 1:1НАетцяwи тоrо как 
lf'IWHe злементы из естествознания (да9винизм). c.JYJIUIU марксизму, 'oo.upwяa . 
сОО<>А маркснетекие общественные теории ... 

<После Октябрьской ,Революции марксизм заиu. KOIII!f.IIIIЬI~ IWC01V •8 циом 
rocyAtpcтвr. Он получил н~виданные возможности к саоему paaaнni10. Ве.це от 
обороны он nерешел к tJаступленню. Теr,ерь он по.11учм возможность nроникнут!l 

..сахые таАнккн буржуазноn идеологи~ . Самая -..,..uрактика uассовОА· боРь

бы 111алн ТЗf(·не мОШ'НЫе доказательства НСТИКНОСТII IIII!ЖI:нawa, что 1'eUeiiЬ Aolf:aзa· 

шьства от естествознания как-то утратмн свою отноС11Тельну111 убо.uтиьнОстi.. 

liloбoroт встала во Ht'Cb р<>ет задача маркскстеt<ого nepec»0'1111 с:мюrо ecтecтt091fl· 
81, Р котором все г да был н буржуазные нас.юеиttR. Теu~ь. 1JOCJie 12 .11ет pe80.110ЦIIII, 
~ марксистами стоит задача не столько естественио·ваучвоrо об0сно118111111 
uркснзиа, сколько марксистского обос'jоваиия естествознавНJU (cEcтecтвoaвllille, 

Фtuоtофия н иарксиэи•, стр. 211-212). v ; 
Здесь ссдержится не только недооценк.а сде.оrаивоrо uассикамв uрксизма. 

to' н иеnр~нльн~. не ~Ыдt'\. >КН1!июшес JфНТИКН BЬIOЯЧHUIIJie теорtТIIКО8 II . IIJIТqt· 
Ь!UIOIIaJia леханооа н затем Кэуn:кого. Некритнческое anюwettмe н .u:ae раз· 
mи~ н у г л у tt_~e ошибок Плехан(JRа н затем неЛенниi:кое on~oшeifl!e к сnреж
имр Каутскuиу как раз ·хараkтерны дли nредставнте~ей иеиьшеавстсrвующего 

цеалнзма. • . · \ · \ · 
В отнош..кии t< ес-rесm<>эна.иию я 'КI!Когда не разде.'lя.в 83ГЛIIJ108 Каутасо'\(J н 

ILiexaиoвa, но 3ТО не иешаАо 01не в указаивой l<.lllll'e именовать 1IX е раде мест 
rарrснст·амн. - · 

~ .аруснх местах иною развивается точка вреиня, прямо ·Прот!ПIОПО.вож!lаЯ 
!ОА, которая высказывается Каутским : Каут,сi('И,А аsязывает ecrecтвoЗI!IIIIIe НC:UIQ

.111t.\hнo с техникоА я же докаэнваю 'аянсниость развития естествоЗIIання н от 

lllccoвoA борьбы . Далее у меня в кинге говорится, что точкв зрения КаутскоГСI 
РIСХОдН;rся со вэг лядами Маркса и Эителы:а. Но .разумеется IICtX !miX оrов~ 

· lltAOcпlтoЧJto: JКе 3'1'0 не оп.равдЫва~т прншtсываиия KayтCIIONY IUIIIЧXII IIIPKaiCТI . 

д.!а.юг+tчное положение ttмеет место в моей пвrе в no ~ к I:lle· . 
llttoвy. Выражение, ииеюшее-ся таw на стр. \01; 011рr.сизм в .tJЩt П..еnвовu, 
IШзи nринять безоговорочно. . · . 

В.аже тв м , г де у меня ~;~ается критика ошибок П.tex1R081,'11 tам сохрщетс.t 
III.Utuннn nнзт~ в отноше!Uiи Плеханова,-пнзтет, IUiеющиА кор1111 • ll.leo.IOМI!I 
l!tlьwе81С'Твующего ндеалщма-:- Тах в rлаве о кпссоеом XIPPffpe естесt8(111118· 
8t ~ KPtmn<и сна·дилаnооliых• вэr11ядов некоторых 6)'9->'UIIIa teOpe11II(OI 
IQIQpитcя САедующее: . - · 

cCnp&ReдJ!ttВOCTb ~Уtт ОТ11е1'НТЬ, ЧТО -tUIICCOIIIIO ~~~ 11CIPQI ЗI}'VT • 
·~ • выска$1в&~U~ях некоторых даже крупвых маркс:~~стоа.. Мы Рее& 8 IIIJW 

· В. !Uеханова · · 
Известно, 'что П...ехвпов лаже в то 11P"11f•, cor.u UCU ~ см. = 

~е IIPOfiЭaeдetiИЯ, ИIIОГ да ДQП)'ОСU ОТСТ)'П.IIеИU ОТ opro.&OCCUWIOГO ~ • 
: о uассовостн обществеиных наук н :ae.ora• ее А~~ П..~ сМiте8!· 

. • Rl llaiD 8ЗГJI!I,ll., He11PI8ИIIWIYIO фроу ~О ~· 
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,. тика_ говорит он,- не может быть ни соцнаilнст•JЧеской, ни буржуазной• (сЕсте
ство;нанне, философия н марксизм>, crp. 96). 

то обстоятельство, что дальше у иеня, вопреки Плеханову, докаэываетсв 
непраuнльносrь его точки зрения, конечно не. умаляет уже указанной ошибки. 

Надо скаэа.ть, что подобного же рода неправильное выnячивание роли Пле· 
ханова имеется в моей статье сДизлектика у Лею-ша и народники>, напечатаино~ 
в журнале с Под зна•1енем маР'(сизмз> ( 1928 г ., N• l, стр . 45). 

Перейду к другого рода ошнбка.м, точно та1< же характе-ряы"М дЛЯ !'fe1IЫ11e· 
вltС'Гвующего нд~ал 11з~1а: в моей книжке нмеется ряд мест, У.оrорые о6 екntЗНо 
иогут быть истолкованы к~к переоценка идеалиста Гегеля. Та.к, говоря о ВЫ(J(ЗЗЫ · 

·Ва!I!ИЯХ Энгельса о значе.юt11 философии, я писал далее: 
- сВ сущ-ности те же мысли ра<ЭRив·ал и Г е гель, которому также nриходилось 

встречаться с бранью по а.дресу философии. Гегель l'ОЛЫ<О от.•нчается о6ычаеи 
вырвжаться более ту•t.анно и соедtшять кое·где гениальные мысли с-мнС1'Нч~ой 

1~елч.г~зной о6олочкоil• (сЕстестэознанке, философt~я и марксизм•, стр. 116). 
Есл·и по оmош<,.нию к некоторым местам из Гегеля и ~Можно та11ии образом 

сказать, но обобщ .ить так, как !пО можно понять у иеня (<Гегель только 
отличаете>~> ... ), конечло непр~в11льно: Гегель был п о с у щ е с т в У ~tдеалосто~. 

Точно так же нельзя обобщать н другое положение, может быть и верное по 
<У111!()шению к roA или н.ной отдельной фразе Гегеля. После o.;utoA цнтаты нз Геrеля 
у меня ГOBoq>I\JIOCb: 

сТакии образом иы видим здесь одно нз мест, 1·де nогика и дналектика 
стоит у Гегели на голове, но и.ы видим, как · nегко в сущности отбросить 3тот его 
слогический разум•, после чеrо мы будем уже иметь лоrнку, насыщенную живым, 
конкретны~! . об· ек11Н'!IНЫИ соде-ржанием• . { сЕстествозНШiие, философю! ·и 'IIIIP,К· 
СИЗМ>, стр. 127). 

в литr.ратурных обычаях меньшевистчующего нде-злнзма было а с> г У 11 е Н· 
тир о в а т ь цитатами из Гегеля . Вполне пвнятно при !tTO.,, что невольно ПОАУ· 
чалась переоценка Гегеля и недооценка его реакцнонны11 стор6н. 

Так , у l "еrеля мы ~ходни иного мыслей о6 об·е·ктивной стор0111е логики, _н 
J1elfi<Н в сзое.м консnео<те (Лен~шский сбор~tнк IX) с удовлетворением оn1ечает по. 
Но всюду и "езде у Геrеля правильnые мысли переиешаны с нелр•&IIЛьныии, с 
н;деализиом. На стр. 126 в мое>. книге IJI)иводятся такая формули'\)08ка Гегеля: 
сМышление есть истlfНа предметного>. Эта формулировка по существу ндeaJ111Cl'li· 
ческа я, так как она говорнт о nрнмате мышления над ос,"еt~тои или no kрайней мере 
о тождестве мышления н об'екта. Но у иеня в книжке по поводу !tТОЙ фразЫ гово· 
рится следующее: 

сПрн желаttИи 3ry фориу.111tрО8ЦУ <можно истолковать 11деал11стичеокн. Д..я нзс 
конечно первичным являеrся предмет, а не мысль> (сЕстествоЗIИанне, философия 
и марксизм>, стр. 126-127). • 

Весьма характерно для всей прзх1'И1<'11 меt~ьшевистnующеrо идеали.эиа то; 
что в подготовке философских н ее rествеиио-научных кадрон в Инстнтуте краенон 
профессуры, в подготовке, котороА руководил т. Деборин, основное место занн~ал 
с~ннариА по ... Гегелю,- 11 кстаТ11 иоя разбираемая сейчас работа была написана 
ииенно для такого гегелевекого семинария. Вnолне естественно, что на первыА 
ш1ан в большинстве докдадов выnячивалась nроблема установлеJtня fi8 тоt н.lн 
иной oonpo.: взг.1ядов ссамого> Гегеля. Получа,юсь среставрнроваiО!е> н а<ано· 
низнрование~ Тегеля. 

На моей кн11ге (в которой специальное винмание уделяется Гегелю сТб· 
crne11110 ТОI!Ь<КО в о;uюА небольшой главе) определенно скае<алось 3ТО влнЯlUfе. ак 
неслучайныи ·следует nризнать 'Такую фразу в начале !tТОЙ главы : 

сПри !tТОИ в некоторых случаях коимеt~татором Гегеля для нас будет слу· 
жить конспект сНаукн логики> J:егеля, написанный В. И. Леннныw• (<Естество· 
)На'Нне, фнлософкя И ИЩ>КСНЗИ>, стр. 126). а 

Далее в следующей фразе содержится ошибочное утверждение об сорг · 
t-tичеокоА творwеошА работе>, оторванной от полеМЮ<и оторв,.н.ной от борьбы: 

'сТеперь 11 СССР иа,рксистам н~ прнходиl'Ся вес~.н 6орьбу с МихаАЛовсхн.>l. 
Кареевыи, Бердяевы и и Туг,.н-Бара·новС!<.К)f -теnr.рь от n~pм3JIIeнrнoй поАеиикн 
nришла пора nереАти к органической творче'ской работе во в с е х областях чело· 
Reчea<oro знания. и в том числе в ооластн естtственных и та11 называемых стО'I· 
ных> Иау><> («Философия, естествознание и маркскзм>, стр. 10-1 1 ). ьwа 

Подобного рода разграничение снаучной работы• и сполемики• было вес • 
Xaj)дl(1'ejniO для иеньше!lttеrnующего идеалltЭиа . Для ,>tар~<СftСТа·ленннца ТЗ:~ 

_ разграничение недолустимо. Оно ведет к отрыву теории от практнки, от ЖН . 
>~М~ ЗИН, от а.кту&>~ьных шn'е1)есов борющеrося клаоса, к отказу от борьбы ·С cOВI)t 
>~еннымн ар<rrами р~бочего >КЛа<:са, выступающ4!мн " IНIОООЙ фороdе. . ьно 

Перехожу к следующеn ошибке , состоящей 8 rои, что IIOIOЮ нелр_~ВНА 
трiiiКТОВалось ес-rесl'Воэнакие XIX века. Тах npo мех!Ж'!IСТОВ у <>ЮНЯ IНOOНC8ft0· 

• Ulleт'КII 

255, 
· сВыкидывается практнческий IIOЗY!fr _нага · · 

llm!Jelly естествознШJнем чнсто механичесtиJu ~ecr.'~!lllaвию. XIX века, 
IIPKtИЭII>, стр. 13). о...._е, Фи.tософия и 

В другом месте у меня тот nериод, КОГАВ Эв • 
,o.u~• и сАнтн·дiОР••н•·•, I<ЗЗЫваетси с.нернодои n .... ~;'ьс nисал «ДиалеКТ11Ху при- . 
llllfИЯ> (стр. 164). .,....... ета 1le_xllfiiiЧeCICOгo ecrecn10• 

· На самом деле естеС11nоэнаlfНе Х!Х века 110 аое 113ЫВВТЬ 'UICТO >~~хаЮ~ческюt, так как МII(J•-n~ 11 МlКХ'н':' СОА(С)JКаИюо. УJКе нельзя no,~etiUI создали >Все необходимые npeдпocbliiiCИ Мя 
1 
• • ~ыт.ня уже. к оереАИне 

Трагедия состояла лишь в тоw 'lТО бо cu.;•...-:.'!."11 Jllla.llamt<fec«oro 
не woг.l!o подняться до диалектики: дНалектнк:ЬШИИСl11Q еС1'еt111оll(;nыта-

1111иАной. Естествознание XIX века таким образом н была IIИWЬ ;.н&.~~tJ~тнкоА 
,.тер; существо его бNло уже дналектичиыи ?и··~мwело протнворе~.\!8ыА ха
tбобщающие теории и мировоззрение ученых, как nравН.II~ал;ще, те.м боJJЬше,- а 
mфИЭИIЦI. ' е BЫXOJUI.IIИ НЗ PIIIOK 

Надо добавttть, что позднее я повfорН.II ту же оmиб ' 1 1 ., 
века: к статье еЛении н кризис физики ХХ века• («Р":в CП.IIOШ!f·oA Olleвtcw 
г,. Nt 19- ,201 n nисал: cXIX еех был lle5<oи МСХU!ИЧеск олюцн~ и . "УIIьтура>, 
94 Н8ЗВ811ПIОГО журнала) 1) . QГО ееt~еС11!оонання> 
Настояща я иоя Т()чка зрения, ИЭII..О..С- tiьrwt, ори~ · · 

1J по.юже~+lfИ на фронте Физики• (сЗа·. "'ЗСЖ<:исrоw·llевввасо 11Н01о • ~ 1!.11 r., Nt 1). / е . ~стесtвоЗ!IIНие>, 
· В моей 1<11кге не дuно четкого анализа кризиса ~ · ' 

1111щеrо ~апнталиэма. Суть крйэиса современной ф~Qихи 00 Леrrи
1 811.0111 81l11И· 

nстуuенин ее от прямого, решителыкого и бесповоротв~rо nрвзн::U.с~?и.т св 
d ц!НIЮСТИ ее теорИJ\> (мзд. 3-е, т. XIII, стр. 291)); CIIIТf'PIIUИCТВ'Ieca ектнв-
108111111, C1IOUiftнo nрииима.вшаяся rrреJК'Ией ФИЗИ11оl ~ 111! теорн~ 
1 IЛIОСТНческой, чек воспользовался фнАеизм вопРаа. :11Ce.111J11~~~~ 
11110Cn1J(OB> (тatt же, стр. 210). На~о!'ец ссуть крнзиса современиоlt ..... ~:·ео~ 
1101Т 1 J~owкe старых законов н основНЬiх ПРНИЦIШОI, ,· ~с~ об'ек· 
. pei.IIЬJI<h..,.H uне сознания, т. ~- в замене 168Т(C)JIU6ЭIIa ~-Oiil 1 81'110· 

сМатерня исчезла>- так wожио ВЫРIIЗJIТЬ основвое 1 ТНDIЧIIoe · п·о 
1110Шенню ко многим ~астным вonpocaw затруднение, соз.uашее lnW lфU/(C> /111 ... стр. 211). . . . 

В моей К!Ниге можно t!aliтн большую r.11аву с<:вUь ecrecnoaвtвu с peu-· 
-.оА фi\IIОООфней>, но в 3roA ГЛЗiВе и аоо6ще во acel IUIIfre нет чепr.оrо 1111• 
::J)IIЭIICa. Этд те.мз 6ы.'lа ооо6ще не в f!OIIe lftiiИЯ ~~ IQ.ea-.· 

<>n.ечая классовую сущность естествозиаuия, выетупо npoтu yaoro тех-
1111р0Вавня 1аукн Каутским, я резко разделя11 д в е ФY\IICIUIII, которы~ исполвшт-
са естесrвоэианием. ,так в книге написано : · . 

«Eaii мы пост~ воnрос о row, какую обществе1111у10 ~ вЬIIIOIRiieт 
~ание, то мы должны сказать в . ответ на !tТQ, что ОСВ0811ЫХ ФУи111111А у 
1110 .ае: ео-СJервых, удовлетворять пот,ребиостн технiiКI/ I,·IKHJ10pЫX, цу.авт~> 
!IР!Uеиию идеологии соответствующего к.11асса. Второl, фувцо, кu IIUIIIII, 
llllffi!aeт из узкого nонимания естествознаин11 Кау.тско~ (сЕс:теств01111И11е, 
iuoooфn И llapKC! IЗK>, стр. 75). . . • • 

Тау19 фариуJt>~t:)()вку иожно nOifi!ТЪ так, как бyJn'Q ~ фунщии не -lltiiT 
taa ar другой. ·Нз самом же деле они тесно связаны /Фуr с /ФYfOII вастоnко, 
ml реsрывать их никак нельзя . ·· . 

Наконец далеко не последней по своему анiчевкiО llllilllti'CJI eenpuн.o.нu 
... llki\IИЯ «Ле1!0ГО> У!iЛОНа В 11арт11и. /lрнgеду 0'1110С111Ц)'10 cioiUI B!ЦepJIXY: · 

Аlартия еерно следует по пут.и, yкaзa181QIIY .llеииlп.lк, KOI'AI 011.1 веАеТ oco
llllo J)еШJiтельную борьбу сна два фронта,._ как nротив npuoгo, опроаевljО . 

ухJЮНа, так к nротив тpoЦIOICТCIIIOI'O .c.teвOrO> YI'JI(IR&, ко· , 
ао существу тоже правый• (сЕстествознанне, фмосОфu 11 мapiCIIЭII> 
~ . , 
ЗАеСЬ «..lевыА• уклон именуется 11росто троцкистас101, ~Im> А/11 1930·r. IIWI· 
Jae бuусловно неправнльныи. То обсто!IТUЬСТ!IО, что пнсиось sто ~е в 

t.,llnцe 1929 г., само собой paЗJ(,IIeercя, не может опрu)lliВать · sтoil оmибкн. 
\ УQои в партии можно было '/ИI'эвать троцкнСТСIСIIII ·по существу • 1928 r. 
:• т:Стцнн (в речи о правоА опасности в ВКП(б) DIICI.II .(19 olrт'lбpt .1928 ~: 
~ ~т опааюсть ел е в о г о• (троцкИстасого) ·уиоиа 1 вameJ Upnlll ·• 
:--:,. .~т в том, чтобы, не осла611яи ~ ка 801)' ~ь6ы с c.leiiOI>, троц-

11!1 1) Рuумеетс;и, ошибо<r~~ым быJЮ утвер&.~~екве . мое s е'/'01 с:18'ТК о том._ 
,__- !'· деборкна, Г~а и др. бы11а в общем iip18UЬU. Kor-aa • liiiCU му 
~~~~ nоэнцf!ю реэолюцкн ИКП Ф а Е at 14 ~ 1930 t. J1РТ011 
~ • реэо11юцмн тоrо ж~ ИКП ф в Е fYt 29 ,а5абрt 1!100 r. , 
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lfИСТской оп.сностью, сделать ударение на борьбе с правым уклоном и прнняn. 
iн:е меры, к то",у, чrоб1>1 опасность наго уклона стала дJIЯ партин столь же ясн~й 

ка' ясна 'для нее троцкистская оnасность• (И. С т а л н н, «Воnросы лекиннэ11а.' 
и~д. 2-е, 19JO г . дешепая б-ка Гошздата, стр. 432 - 43:!). ' 

Партия неуста,шо боролась ка.к ·С nр, вой .. так и с елевой• оnасностью СИ· 
~тематически выбрасывала нз своих рядов троцкистские 3лементы. Поско~ьку 
однако сохранялась социальная nочва для мелкобуржуазных уклонов 8 наш~А 
rтране,-н -:_левый• укn()Н не м:>г быть уничтожен без остаrка . Но ясно, ч10 nосле 
того. как стала ясной контрреволюционная сущность трuцкизма, с тех nop уже 
нельзя с:левыА• уклон R nартин именовать nросто троцкнстскии . И такоА веАнкнА 
диалектик, ка·кн11 qвляется В<1Ждь наш е й пn·ртнн т . Сталин, уже через месяц поел~ 
т~мь•о ч1о цнrнрованноА речи. в новоА речи 19 ноября 1928 г .. 11а nленуме L1K 
ВI<П(б), уже лава.1 несколько н.ную характеристику елевого• уклона в нашей пар· 

тин. Зле-:.ь сле.вt>~й> ук.юн квалифиц><ровался как у к л о н к т р о цк из 11 у. Эrо 
уже не nросто троц•иrrскиА уклон, хотя идейная связь с троцкизмои._у елевогО> 
уклона сохраняется. Вот что говорил в 3ТОй речи т. СталИ><: 

с Что такое елевый• уклон? .. Есть ли у нас о nартии а11тнсередняцкие тен· 
денц.ни ... 1'е.Нденци и св~рхн..чдустриа.~истские н т. д. ? Да, есть . К чему он·н сводят· 
ся? Они свалятся к уклону к троцкизму ... Ясно, что 3.11е>1е.нты троцкизма н т~· 
деицн.н к троцкистско i• идеологии ю1еются у нас в:нутри nартИ><. l<ажетrя, около 
6000 . человек голосовало Гli)ОТИВ · нашей rmатфор"'ы во вреия дискуосин переА 
XV с еэдо.и nаортн>~ (голос : с,lесять тысяч>) . Я дуиаю, что если ле сять тысяч rоло· 
совало nротив, то дважды десять тысяч сочувствующих ~роцкизму членов партин 

не голосовало вовсе, так как не nришло на собрания. Эт,) те самые троцкистские 
9Леме1fТЫ, КОТорЫе tre . ВЫШЛИ НЗ nартии И КОТОрые, •надо nолагать, не ОСвобоАН· 
лись еще от троцк.истскоА нлеq.иги ... Кроие т<>го я дуи:'ю, что часть троцкж:rов, 
оторвавшаяся nото"' от -n:ю~нстскоА орr'анизацин н вернувшвяся в nартию, н~ 
vcneлa еще ра<:nростнться с троuкнстской НJle0.10гнeft н тоже должно быть не· 
nрочь .расnростра><ять свои вэг ляды среди членов партнн . Наконец иы ,.;.rем 
факт некотороrо возрождения троцкистской Идеологии в rtекотор.ых организациях 
нашей nартки. Соед-нте все зто в>tесте и вы nолучите ..се нообх.ол.ииые ме · 
менты .з.лв того, чтобы иметь в nортин уклон к. троцкизму. 

Оно и nонятно : не иожет быть, чтобы nри наличии мелкобуржуазноА стихни 
и n р н даолении 9 гой стихни на нашу nартию у нас не было троцкистских тенден· 
цнА в nартии. Одно дело- кадры троцкистов арестовать и выслать. Другое дело
с ндеолоrиеn троцк.изма покончнть. Это будет труднее . И мы rоворнJ<: где есть 
nровый уклон, таи лолжен быть и елевый> уклон. сЛеоыА• уклон есть тень пра· 
ooro. уклона. Ленин говорил, ииея в виду отзОВiiСтов, что слевые..-те же иень· 
шевнкн. только наизнанку. Это совершеино правильно То же самое надо сказать 
о нынешних елевых>. Люди, укЛоняющиеся к троцки.зму, - 3ТО по сути дела те 
j/(e правыr. только наизнанку, nравые. nриi<рывающнеся с..евой фразой~ (И. С т а· 
.lllt н, •Вопросы лениннэ .. а>, Гиз, 1930 г., стр. 460-46 ) ). 

Наконец на XVI с'езде нартин т. Сталин говорил· сТеnерь троцкистская 
гру~~а nредставляет антнпролетарскую н антнсоветскук', контр;~еволюцнонную 
'РУ у, старательно осведомляющую бурж~ню о л ел ах наше А n артии~ Но остатки 
~~оА теороt~. nережчТI<н троцкнэ.иа не вnолне еще выветрены нз napmн> · J а л н н, сВооросы левltНнзиа•, Гиз, 1930 г., стр . 691 ). 

. отдельных элеиектах nартин остались лишь остатки троцкнстскоА идео· 
логии, остались. пережитки троцкизма. сЧто нз собя nредставлпют елевые• загибы, 
~~~вшне иесто в nартии . в области колхознu : ·о движе-ния? Он н nредставляют не· 

ODYIO, nравда бессознательную. nonыrкy возродить у нас тr>адицин троцкизма 
00 практВнке. возродить троцкистское отношение к ср~еиу крестьянс1'ву> (И . С т&· 
ЛИоН, С оnросы ле.нн.ннзиа•. Гиз; 1930 г . , стр 69З) 
(С аи троцкизм стал сnередовы"' отрядом к~нтррево,юuионноА буржуаэ!Ш> 

та~ин). сВсякнА лнбералиэи в опюшеннн тр~пкизма хот~ бы н разбитого н за· 
маек рованного. есть головотяnство граничащее с престуnленнем изменой рабо· 
чеиу классу~,--каt< nисал т. Сталин ~ своеи исrоnнческои nисьме в 'редакц~ию cf1po· 
летарск_ой революции~. В силу наго о партии' теперь не может быть троцкист· 
ского уклона. В разбнраеиоА теnерь моей книге нет конРuно rтождествлення 
т Р 0 цк нз"' а С елевым• уклоном. Наnротив мною nолчеркива11ась задача <СО· 
крушения нашнх nолитических врагов• (троц~истов и пр.) и отдельно от этого 
з~дачаН~nр~одоления всякого рода уклонов. (стр. 5). 

..... ,,НеННЯ МН от геи~ральноА ЛИНИ Н ПIPTIIH К ОТ IIIPKCIICТCKO·AtHHHCkOЙ TCOPИIL 
говорит т. Сталин, сможно ли вести успешну~ Jlорьбу с uассовымн · вра· 
борпсь одио,.ременоJО с уклонами в нашей napTI\H, не преодыеаа1 · •тих 
Нет, не.1ьзя. Нельзя, так как невоаiЮ.жно развернут!> настоищую борьбу 

8rlllt:toвымн врага ин, имея в тылу их отражение а nартии, оставляя 8 Т~>Ау .1юдеА, 
х 8 наше дело н всячески старающнхся аатормознть наше движение 

непрн~шрииая борьба с уклонами от о~еикliскоl .11111и·и ка« очередва• 
партии• 

8 
(И. С т а л н н, сВ опросы .tеинriкзма>, Г\1&, 1930 r. стр. 690). 

·' '· ~ 
В редакuию журнам .Под анаАСене.tе Al/lp7tcriaA«t• 

Дороrве ·тo.a"pвiiUII 
Лроwу nоместить с.11едующее мое заяuение. . 
Непрекрашавшаяся борьба на ндtолоrнческом фрОJПе sa noe.~- 2:-З ro11· 

o6uc1 рнлась. l<лассuвыА враr. пот~пев. nоражение а otкpWTOII 6orp, nw· · 
пvт~м nРОrаинпь св раЗбитые DJCIТНCA н •иsнью теор1111. 

ил · по.1оt'»оые по11ыn<н · • цкнстов а o6A3CТII нсториll оартик. 
ньrлаэкн не rодько замаскированные, но нн,оrАа н -соаершеиио иепр•-

с защитой к.1ассово ·вражuе!)ных нам пори~ 1111 имеаt nй'Пl' 80 всех 
·нлеологнн , 8 том числе н в ктесnюзнанни, Все tro обязывает нас к · бо.lь· 

~IIIIIТf'Jiьн.ocтн. к бо.1ь:ней чпкостн нашеА р•6отw, к np!III-O быьшеанстскоl · 
ко асякого рода ошибкам и откАонен4!я11 от daprнAнoll .IB8181, 

бдительность н nрннuнпнальность. по.uннная партнАность 11 нenj~HIIИPK· 
требуют прt:жле всего крнтнческоrо подхоаа к самому ибе. требущ ОСО&-
и ·~~:рнзнання своих собствен••ых, оwн6ок. . 
За ыреия иоеА учебы на естествеином отделе ИКП j\925-1929- rт.) 8 npoilo
мuoю тог да фнлософскоА работе я, бо.рясь с ндеа..огиеll аеборницеа, борьбу 

однако не с иаркснстскнх, а с ие~dННСТИЧеских nоsициА. Так. • · JIIIAe 

'
~~~~~~~~~ •• ~·~~опросов . служИвших tor да предметом днекуссии между · AeбoJ)IIНЦJIUI 

tнапр11мер в вопросе о сведении н др.) и., заwнща.tа меканнств: 
зре~<нн '). no друrни воnросам (НЗQР· о роли днueкnt•ltcxoro rате· 

8 естrсгыознаннн, о rеорнн нерог4нфов) • не d)oiCTJIIa.l! ,с раsАернутоl 
иеханнстон. те и са иы м nрнкрывая их оn<р(!ВеИНУЮ. pe~IIIO мapкtiiЭIII· 

•-'"п'эолиан. остью сознааам доnущ~нные 8 прошлом фн.tософсхве оmнбки, • в ~А 
IUЫieAщeA партнnно(\ научно·нсследовательскоА н .tитературяоА рабоп (8 част-

nутем кр11тичfсн'rn:о разбора философских сборников Тимнря~коrо науч· 
• .,."'..,. 'n••• rельского нiiсtюута) буду бороtьси а11есте со ассА· napткll sa Чl· · 

тско · . l t"НннсюРс nrннннnев. против nоnыток иJt фuьс:нфнкациw .. • . 
' О cтnnoнu тpDUKIIЗIII - оере· 

Ч)'Ж!IЫМИ HU~I TeupHЯidИ, f • .:tyЩНIIIfO ИЗВНе, С vy ~ О ifbl lleXIHИ• 
01рЯЛ" К0111рр~RО.1ЮЦНОННОЙ буржуа3НН- Н ИЗНуТРИ. СО СТ роОСТИ Hl J18ll• 
тоорrтllческоА 1\азьr nравого уклона. и notoмy гА.Sноl on~Иэlla антаrо · 
Rнутри иаркснэ"'• н со стороны wеньшtвистствующеrо Вд • rQI:• е 

ИАеолоrически левзцкне sагнбы н перtгнбw н об'ектнви11 CIIWXIЮШt 
1111Uиuнзмо11 8 единый оn11ортуннстнческнй фронт. · . . EJibMAH 

С ~омиупнстнческим привстом Ф., ПЕР · 

, В ноаа с 'laa f.ICAOIII а марксист· ) С11. стз тью Перельман. Рубзновского. е.\нка • мое aыqyD.Itиllt 
Философии• в с() с!lиа.tек тика в nрнрозе• Xt 2, а так~е · 

'U kОНференци~ иархснстскv·лен~·· ... х научных yчpeJCAtllll 

У е 00 одноА 3ТОА nричине мне нельзя было слевыА• уклон ниеноваr> 
nросто троцкнстскнм. • в.а.А.щ>а~А. .. ~а.к..-... 
мое А Троцкнзи ииеет по существу буржуазные взгляды 111а естествознание, и с 
с стороны безусловно нужно было разоблачить зту сторооу трr:щкнзма. Отсут · 
твне 3Того является ошибкой с моей стороны · · 

ИтЗJ< еще ра.з· "' • · лж работы · еньшевн. твующнй идеал из и !raлoжlfJI ш ~и n.pOUJ 
солидный отпечаток. Этв обязывает меня к уснл~нноА 6ор.ь6е со . всеия 

Р.е1а•uиони6R коААеrаи 
ауриаАа .nзм· 

А. А 8аа.с:_о,. & L 88Y'88t '8. L .... . ~ 
.,..:..... А. к.~ o.-t~.J1P" 
. . ! 

,·· 
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