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С С С Р 
ртроитель нового бытия. 

С С С Р робиратель классовой энергии для построения без-
классового общества. 

С С С Р 

С С С Р 

ртавит новые задачи так-же и архитектуре. 

ационализованный труд в единстве 
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А С Н О В А С Ч К т а е т своей основой материальное воплощение в архитектуре принципов СССР. 

А С Н О В А с ч и т а е т срочным вооружение архитектуры орудиями и методами современной науки. 

А С Н О В А считает, что для продвижения современной архитектуры, сегодняшний стратегический момент требует 
взаимного созидательного труда архитекторов-производителей с одной стороны и трудящихся масс 
потребителей с другой. Сегодняшняя практическая работа завершится завтра в теоретической системе. 

А С Н О В А исходя из темпа современного изобретательства, когда каждый день ставит архитектора перед новыми 
техническими организмами, считает, для данного положения, наиболее важным установление обобщающих 
принципов в архитектуре и освобождения ея от атрофирующихся форм. 

А С Н О В А Растает над созданием точных и научных терминов в современной архитектуре, считая их существен­
ным орудием ея совершенствования. 

ЭТОТ 
ПЕЧАТНЫЙ 
ЛИСТ 

АСНОВА 
ЕСТЬ: 

! • Концентр декретирующих современную архитектуру. 

А* Громкоговоритель строющих ее. 

О » Оповеститель науки и техники современной архитектуры. 

(теории и практики). 

*т% Перекидывает мост для идущих к архитектуре из других областей пла­
стических и технических искусств. 
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Э. архитентуры однознач­

ной, как автомобиль или 

сапог. 

6ш от жилья больше, чем толь­

ко аппарат для отправления 

естественных нужд. 

В. от архитектуры рациональ­

ного обоснования качеств 

ея. 

Г . не диллетантизма, а ма­

стерства. 

КТО РАБОТАЕТ С П 
АСНОВОЙ « 

ВСЕ АРХИТЕКТОРА, сознающие свою 

ответственность за растущее стро­

ительство, которое грозит стать 

анархичным. 

ВСЕ ИНЖЕНЕРЫ, стремящиеся к 

техническим сооружениям, стоящим 

на уровне искусства, 

ВСЕ СТРОИТЕЛИ всего нового, пути 

которых пересекаются с архитек­

турой. 

http://rosswolfe.wordpress.com

http://rosswolfe.wordpress.com/
http://rosswolfe.wordpress.com/


Серия небоскребов для Москвы. III (шз-25) 
Проект ЭЛЬ ЛИСИЦКОГО 

Предлагаемый здесь новый тип постройки, можно отнести к роду небоскребов. Он предназначается 
не для жилья, а для размещения центральных учреждений. 

Тип высокого дома создала Америка превратив европейский горизонтальный корридор в верти­
кальную шахту лифта, вокруг которого нанизаны ярусы этажей. Рос этот тип совершенно анархично, без 
какой бы то ни было заботы об организации города в целом. Единственная его забота была перещеголять 
высотой и пышностью соседа. 

При выработке нашего типа мы исходим из противположных предпосылок: 
1) Мы считаем, что часть подчиняется целому и система города определяет характер его сооружений 
2) Мы говорим „сооружения", а не „дома", считая, что новый город должен преодолеть понятие 

индивидуального дома. 
3) Мы считаем, что пока не изобретены возможности совершенно свободного парения, нам свой­

ственней двигаться горизонтально, а не вертикально. 
Поэтому, если для горизонтальной планировки на земле в данном участке нет места, мы подымаем 

Конструкция небоскреба. 

требуемую полезную площадь на стойки и они служат 
комуникацией между горизонтальным тротуаром улицы 
и горизонтальным коридором сооружения. Цель: 
максимум полезной площади при минимальной подпоре. 
Следствие: ясное членение функций. 

Но есть-ли надобность строить в воздухе? 
„Вообще"—нет. Пока есть еще достаточно места 

на земле. 
Но... „в частности"? 
Мы живем в городах родившихся до нас. Темпу 

и нуждам нашего дня они уже не удовлетворяют. Мы 
не можем сбрить их с сегодня на завтра и „правильно" 
вновь выстроить. Невозхможно сразу изменить их 
структуру и тип. Москва относится по своему плану 
к концетрическому средневековому типу. (Парилс, 
Вена). Структура ея: центр — Кремль, кольцо А, 
кольцо Б и радиальные улицы. Критические места: 
это точки пересечения, больших радиальных улиц 
(Тверская, Мясницкая, и т. д.) с окружностью (буль­
варами). Здесь выросли площади, которые требуют 
утилизации без торможения движения, особенно сгу­
щенного в этих местах (см. план). Здесь место цент­
ральных учреждений. Здесь родилась идея предлага­
емого типа. 

Для устойчивого положения свободно баланси­
рующего тела, необходимы и достаточны 3 точки 
опоры*). Поэтому мы ограничились тремя стойками 
с открытыми каналами лифтов и патерностеров, 
между ними застекленный канал лестничных клеток. 
Стойки опираются системой катков и ребер на фун­
дамент. (Принцип упругих ферм и мостовых кон­
струкций). Одна стойка заключена под землей между 
линиями метрополитена и служит ему станцией. 
У других двух остановки трамвая. Структура верхней 
рабочей части (бюро, учреждения): скелетная цент­
ральная труба, открытая от пола до верхнего света 
внутри, несет балконы корридоров; т. е. выйдя из 
лифта в первом этаже можно читать №№ на дверях 
помещений 2-го и 3-го этажей. На этой центральной 
раме консолями держатся горизонтальные площади 
этажей. Все тело, как вагон положено на стойки. 

Скелет из новых сортов нержавеющей и выдер­
живающей высокия напряжения стали (Крупп). Легкие 
и хорошо изолирующие на тепло-и звукопроводность 
материалы для междуэтажных перекрытий и перего­
родок. Стекло химически обработанное для пропуска 
световых и з а д е р ж к и т е п л о в ы х л у ч е й . 

Все элементы скелета нормированы и поэтому, 
по мере потребности застройки новой площади по 
линии кольца А или Б, остается лишь произвести 

*) Одна ножка четырехногого стола висит в воздухе. 

План центра Москвы с небоскребами по кольцу А. 
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монтаж готовых частей. Монтаж может производиться 

БЕЗ ЛЕСОВ: до наводки верхних форм стойки дер­

жатся на троссах. Поэтому стройка может итти не 

прерывая движения площади. Затем по отношению 

к существующим постройкам то качество, что их 

почти не нужно сносить. Огромные преимущества 

в наличии света и воздуха по отношению к амери­

канскому башенному типу небоскреба. 

1. При пластическом оформлении этого соору­

жения, я учитывал конструкцию лишь к а к о д и н 

из первичных элементов в достижении необходимого 

полезного действия (механического эффекта). Я бы 

с той-же логической последовательностью, так же 

удовлетворяя всем утилитарным требованиям мог 

избрать другую конструкцию*), если-б хотел достиг­

нуть другого эстетического эффекта. 

2. Я считаю, что в своей основе сила эстети­

ческого эффекта определяется не качеством и не 

количеством,—это есть состояние, температура. 

3. Я исходил из равновесия двух пар контрастов: 

а) Город состоит из атрофирующихся старых 

частей и растущих живых, новых. Этот конт* 

раст мы хотим углубить. 

б) Дать самому сооружению пространственное 

равновесие, как результат контрастных вер­

тикальных и горизонтальных напряжений. 

4. Дать новый масштаб городу, в котором человек 

сегодня больше не мерит собственным локтем, а сот­

нями метров. 

5. Элементарно организовать сооружение из ре­

бер, плоскостей и об'емов, сквозных, прозрачных 

и плотных, вместе составляющих однозначную про­

странственную систему. 

6. Со всех основных 6-ти точек зрения данное сооружение однозначно характеризовано: 

Перспектива вдоль бульвара. 

С х е м а ф о р м ы п 

1. Сверху 

1 

р и в и д е : 

2. Снизу 

шшт ш 

3. К Кремлю 

V 
4. От Кремля 

— 1 
5. Вдоль бульвара 

Пс н а п р а в л е н и ю : 

6. В обратную сторону: 

Такая характеристика делает ориентировку по этим сооружениям в городе совершенно ясной. 
При установке всей серии, введение цвета для отметки каждого небоскреба в отдельности послужит 
к усилению его ориентировочных качеств. 

*) В выработке и расчете конструкции мне помогал ЭМИЛЬ РООТ (Цюрих), которому я рад и здесь выразить 
свою признательность. 

В следующей серии ОУ В 2) будет показана совершенно другая конструкция. 

Этот проэкт (ЛУо1кепЪи§е1) был впервые демонстрирован на выставке Ноябрьской группы в Берлине, затем 
на международной выставке современной архитектуры в Мангейме. 

АСНОВШШШЖОВА$№№№НОВА$№ЖАСНОВА$№ШАСНОВА$^^ 

Основы построения теории Архитектуры 
(Под знаком рационалистической эстетики) 

Н. ЛАДОВСКЙЙ 
Архитектурная рацинальность зиждется на экономическом принципе так же, как 

и техническая рациональность. Разница заключается в том, что техническая рациональ­
ность есть экономия труда и материала при создании целесообразного сооружения, 
а архитектурная рациональность есть экономия психической энергии при восприятии 
пространственных и функциональных свойств сооружения. Синтез этих двух рациональ-
ностей в одном сооружении и есть рацио-архитектура. 

Часть I. О ФОРМЕ. 

1 При восприятии материальной формы как 
• таковой мы одновременно можем усмотреть в ней 

выразительность качеств: 

1) геометрических — отношения сторон, ребер, 
углов, характер поверхностей и т. д. 

2) физических—весомость, плотность, массу, и т. д. 
3; физико-механических—устойчивость, подвиж­

ность, 

4) логических—выразительности поверхности как 
таковой и ограничивающей об'ем 

В зависимости от выразительности величины 
и количества мы можем говорить о: 

а) м о щ и и с л а б о с т и , 

б) в е л и ч и и и н и з м е н н о с т и , 

в) к о н е ч н о с т и и б е з к о в е ч н о с т и . . . 

*») Архитектура оперирует этими „качествами" 
**• как определенными величинами. Архитектор 
конструирует форму внося элементы, которые не явля­
ются техническими или утилитарными в обычном 
смысле слова и которые можно рассматривать как 
„архитектурные мотивы**. В архитектурном отноше* 
нии эти „мотивы" должны быть рациональны и слу­
жить высшей технической потребности человека 
ориентироваться в пространстве 

Для иллюстрации одного из видов работы над 
геометрической выразительностью формы рассмотрим 

Ч е р т № 1 ПримерЬ 

8 Две проекции параллелопипеда 

• дают о нем точное геометрическое 
представление-образ (черт. № 1). 

Реальная перспектива его, представ­
ленная в ряде статических моментов 
1 , 2 , . . черт. № 2, дает приближенный 
образ, стремящийся к геометрическому, 
выраженному в двух проекциях, как 
к своему пределу. 

1, 2, . 

4 Работа архитектора над геометрической выра-

' зительностью формы, которую мы всегда воспри­
нимаем в порспективе, заключается в п р и б л и ж е н и и 
о б р а з а п о л у ч а е м о г о от в о с п р и я т и я р е а л ь н о й 
п е р с п е к т и в ы к о б р а з у , д а н н о м у в п р о е к ц и я х . 

Степенность приближения зависит от количества 
и качества, входящих в конструируемую архитекто­
ром систему определения—элементов-признаков.Мате­
риалом этой системы элементов-признаков, обычно 
служит в сооружении видимая техническая конструк­
ция. Там, где она может быть использована полностью 
создается синтез техники и архитектуры, где этого 
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ЛАВРОВ 

володько 

Небоскребы 
СССР 

и Америки 
Небоскреб для СССР является в настоящее время не 

проблемой, а действительностью ВСНХ строит в Харькове 
небоскреб для технических и торговых контор, „Известия" 
строят небоскреб на Страстной пл. в Москве, Госбанк пред­
полагает об'явить конкурс на постройку небоскреба. 

Пока небоскребы СССР не выше 10—16 этажей их кон­
струкция и эксплоатация мало чем отличаются от суще­
ствующих высоких домов. Но при постройке более высоких 
возникает ряд сложных технических вопросов, из которых 
наименее разрешены вопросы пожарной безопасности и воз­
можности быстрой разгрузки масс, в определенный момент 
пред н—бом, без нарушения общего движения улицы. В по­
жарном отношении особенно уязвимым местом являются 
лифты, если они построены в особых шахтах, и лесничные 
клетки, которые служат во время пожара как дымовые 
трубы. Имеются попытки устройства с каждой плошадки 
лестниц наружных балконов, которые во время пожара слу­
жат спасательными островами. Более действительным сред­
ством противопожарной защиты могут быть: а) предлагаемые 
мною коленчатые в вертикальном разрезе лестничные клетки 
с автомотически закрывающимися в коленах дверьми 
(черт. № 1). 

вертикальный разр. 

А 

А—автоматически 
действующая дверь. 

б) Вынос лестн 
клеток и лифтов нг 
соединяя их с кор 
перекидными галле] 
с автоматически за! 
ющимися дверьми. 

Вопрос о разгрузке че­
ловеческих масс может 
быть разрешен, оставле­
нием незастроенным всего, 
или части первого этажа. 
Могущее возникнуть воз­
ражения о не рациональ­
ности этой меры, в смысле 
потери доходности и уве­
личение стоимости соору­
жения, не заслуживают 
особого внимания, т. к. 
потеря одного этажа от­
разится слишком неболь­
шим процентом,ввиду боль­
шой общей высоты соору­
жения. 

Обходя общие вопросы архитектуры, которым должны 
быть посвящены особые статьи необходимо здесь коснуться 
лишь некоторых сторон, являющихся специфическими для 
архитектуры н-бов. Архитектура не должна маскировать 
конструкции, как это делают американцы, она должна быть 
„правдива". Но наивно было бы думать, что достаточно 
„честно" показывать конструкцию, чтобы достичь архите­
ктурных целей. 

Выразительность высоты является основной проб- . 
лемой н-ба. Невольно возникают образы готических храмов, 
где эта проблема разрешалась. Недаром американцы так 
любят применять готические мотивы в обработке фасадов 
своих н-бов. Архитекторы готики материализовали в камне 
идею устремленности к богу, который мыслился на небесах. 
Мистицизм, которым было проникнуто средневековье, пол­
ностью отразился в архитектурных формах ея. Но когда 
современный банк или редакция газеты, или универмаг 
напяливают на себя архитектурные формы готики, то это 
выглядит в современности также, как выглядел бы директор ] 

банка в кардинальском облачении. Высота должна тра­
ктоваться лишь как смелое движение кверху, как 
преодоление тяжести, как достижение техники. 

НЕБОСКРЕБОВНЕБОСКРЕБОВНЕБОСКРЕБОВНЕБОСКРЕБОВНЕБОСКРЕБОВНЕБОСНРЕБОВНЕБОСКРЕБОВНЕБОСКРЕБОВНЕБОСКРЕБОВНЕБССКРЕБОВНЕБОСКРЕБОВНЕБО 

нельзя, там архитектурная конструкция (элементы-
признаки) создается рельефными членениями поверх­
ности формы, как наиболее технически простым 
и экономным средством исполнения. Конкретным при­
мером постановки и решения задач такого рода могут 
служить задания, данные мною впервые в 1920 г. 
на Архфаке ВХУТЕМАС'а. 

Задание № 1 (Форма архитектурно-геометрическая). 

<Э, Дано: 

1. Правильный параллелепипед в горизонтальной проэк-
ции представляющий квадрат 20x20 м., высота 30 м. 

2. Высота глаз зрителя 1,60 м., разстояние точки зрения 
не более 30 м., точка зрен. подвижна, скорость не более 
15 м. в с. 

3. Освещение солнечное. 
Прим. При решении задания необходимо принять 

во внимание движение солнца и возможность 
такого его положения, при котором одновре­
менно могут быть равномерно освещены две 
стороны п-да. 

Т р е б у е т с я п о к а з а т ь з р и т е л ю : 
1. Направление поверхностей, образующих стороны п-да 

по отношению к координатным плоскостям (пространствен­
ную ор -1тацию). 

Прим.: Пространственные координаты теже, что 
приняты в теории перспективы. 

2. Ясную читку ребер. 
3. Равенство сторон. 
4. Отношение стороны основания к высоте 
5. Правильность поверхностей, образующих стороны. 
6. Прямизну углов (т. е., что углы равны г " 

Средствам зыражения могут быть: в 
оризонтал ые членения, светотен: 
зрхностей. 

Т р е б у е т с я п р е д с т а в и т ь : 
1. Модель или перспективный вид. 
2. Чертежи 2-х фасадов, образующих взаимно угол. 
3. Разр. гор. и верт. Масштаб 1:100. 

20-Х—1920 г. Н. Л. 

6 Как видно из задания, основной работой 

• в нем является выявление для зрителя теометри-
ческих качеств п—да. Но что означает выявить гео­
метрический образ? Разве в математически правильно 
построенном п—де мы увидим какую либо иную 
форму—шар, конус, цилиндр и т. п. Нет, мы в нем 
не увидим ни шара, ни цилиндра и т. д., но мы 
также не увидим н — да с теми геометрическими каче­
ствами, которые даны в задании. Достаточно взгля­
нуть на перспективный ряд 1, 2, . . . (черт. № 2), 
чтобы убедиться в недостаточности признаков, по кото­
рым можно было бы определить: что стороны основа­
ния равны, что отношение высоты к стороне осно­
в а н и я м ! ,5:1. 

Можно ли допустить, чтобы архитектор строя 
форму не знал как ее будет воспринимать зритель? 
Такое допущение означало бы полную безпринцип-
ность и невозможность какого бы то ни было мастер­
ства в области геометрической выразительности. 
Необходимо установить положение, что архитектурно-
геометрическая сторона материальной формы заклю­
чается в такой ея проработке, при которой зритель 
действительно видит ее геометрическую характери­
стику в той мере, в которой это необходимо для дан­
ного случая. 

Что для этого нужно сделать в данном примере? 

7 Необходимо поставить знак тождества между 

• каждой парой одновременно видимых сторон 
п—д«, [едовательно между всеми сторонами его. 

Это означает, что членения на поверхности всех 
сторон п—да должны быть тождественны . . . . (1) 

Если, для примера, мы впишем по окружности 
на каждую из сторон п—да, так, (черт. № 3). 
чтобы зритель мог при восприятии определить равен­
ство диаметров каждой пары одновременно видимых 
окружностей, то этим будет дана некая степень 
приближения образа к его геометрической сущности, 
будет более уяснено равенство расстояний отдельные 
ребер от переднего ребра (2) 

Вписав еще по пол'окружности черт. № 4: 
мы уясним отио-Черт. 4. Черт. 3. 
шение основания 
к высоте 1 : \1/2, 
равенство сторон 
и все вытека­
ющие следствия, 
все в известной 
степени прибли­
жения, какое мо­
гут дать эти эле­
менты . . . (3) 

Продолжая таким образом анализ далее мы най­
дем и остальные элементы, необходимые для решения 
задания . . . . . . . . . . . . . . 

А 
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Лубянка, Стретенка, Мясницкая, являются большими жизненными артериями города, они нуждаются 
в большом количестве концентрированных торговых и конторских помещений. Наглядно это иллюстрируется 
стихийно нелепой стройкой на углу Лубянской площади и Мясницкой ул. 

Несомненно, самым правильным решением вопроса обслуживания центральной части города, будет 
постройка небоскреба на Лубянской пл. Благодаря высокому положению площади н-б будет виден со многих 
сторон, что обезпечивает его главное качество: ориентировочность. Для безхарактерной в настоящем виде 
площади, небоскреб даст тон остальным строениям и повлияет на форму площади, которая должна стремиться 
к неравностороннему треугольнику, в одной из вершин которого и будет стоять небоскреб. На Л у б я н с к о й 
пл. у г о л М я с н и ц к о й , на уч. № 1 н е о б х о д и м о п о с т р о и т ь н е б о с к р е б В. С. Н. X. 

Небоскреб на Лубянской 
площади 
Проект 

В. Ф. КРИНСКОГО. 

1923 

Масштабность является одним из средств вырази­
тельности величины. Американцы разрешают вопрос о мас­
штабности тем, что используют „стандартизованные" элз-
менты, каковыми являются окна, как меру величины. 
В таком разрешении вопроса о масштабности кроется ос­
новная причина, заставляющая их маскировать конструкцию 
и затрудняющая разрешение целого ряда других плани­
ровочных вопросов, в конце концов, не разрешая и основного 
вопроса о масштабности, т. к. в „стандартизованном" эле­
менте окна нет признаков функционально связывающих его 
с ростом человека. 

Если отбросить все нелепое, что пристало по не­
доразумению к поверхности н-ба, то останется основной 
конструктивный скелет, определяемый действием сил тя­
жести и витраж. Эти элементы, по принципу экономии, 
должны являться элементами и архитектуры. При настоящем 
положении архитектуры вообще мы не можем пред'являть 
к ней особых требований и в н-бе. Элементарное же требо­
вание, которое мы должны пред'явить к архитектурной обра­
ботке поверхности, состоящей из стоек, балок и витража, 
есть положение, что конструктивные элементы, составляющие 
фасад н-ба должны быть подчинены пространственной логике. 
Помимо непосредственной технической функции этих эле­

ментов, они должны содержать и архитектурную функцию— 
выражать пространственное соотношение с надлежащей сте­
пенью точности. Пренебрежение этим положением в обра­
ботке поверхности лишает ее основных архитектурных 
качеств. Отрицательным примером подхода к решению 
поверхности может служить обработка представленная рис. 
№ 6 А. 

Поверхность не имеет глубины, дан один только план. 
Не следует понимать, что такое решение вообще 

недопустимо в архитектуре. Отрицательность этого примера 
надо понимать в том смысле, что такого рода прием не 
может быть основным, но может быть употребляем как 
подсобный: фон разрыв, вставка и т. п. 

Если мы примем это первое положение, то из него 
следует, что архитектурная обработка поверхности должна 
быть рельефна. Всякое рельефное расчленение поверхности 
вызывает необходимость пространственной организации ея, 
для облегчения и направления внимания воспринимающего 
эту поверхность. Два принципа имеют большое значение 
в пространственной организации поверхности, принцип пер 
спективный и принцип наложения. Элементарным примером 
решения поверхности по первому принципу может служить 
прием черт. № 3. 

НЕБОСКРЕБОВНЕБОСНРЕБОВНЕБОСКРЕБОВНЕЬОСКРЕБОВНЕБОСКРЕБОВНЕБОСКРЕБОВНЕБОСКРЕБОВНЕБОСКРЕБ 

Сравнивая архитектурные образы, полученные 
в результате такой обработки с перспективным рядом 
1, 2, . . . (черт. № 2), при тех же условиях зрения, 
моясно убедиться в большей степени приближения 
образа архитектурного (черт. № 4) к образу, данному 
в проэкциях, черт. 1 

Действие света на моделировку общепонятна. 
В данном задании поставлено определенное требово-
ние § 3. Решение возможно: 

а) или различной фактурной обработкой каждой 
пары одновременно видимых порерХцОСтей . . . (4) 

б) или расчленением одной й 3 каждых двух одно­
временно видимых поверхностей на участки, соста­
вляющие угол к поверхности, часть которой они со­
ставляют (5) 

в) или расчленением обеих одновременно види­
мых п верхностей, как в п. (5), но углы частных 
поверхностей одной стороны не равны углам ч. п. 
другой • (6) 

Пример решения 

8 В приведенном решении Петрова §§ 1, 2, 3,6 задания 

ф выявлены следующими средствами: 
§ 1 и 2 двукратным повторением горизонтальных 

проекций п-да. 
§ 5 прямолинейными вертикальными и горизонтальными, 

взаимно перпендикулярными, членениями поверхностей. 
§ 6 показанием в углах горизонтальных проекций, ви­

димых снизу небольших квадратов, которые оцениваются 
как таковые непосредственно в силу малой величины их, 
для усиления в них вписаны малые окружности. 

в и в !:•' « ж 1 

• а • в « ш ш • 
* * • 1 1 Х 1 № 
• • • 1 8 * ! • 
• • • В Ж Ю Ш Г 
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В защиту конкурентов 
Возрождающееся архитектурное строительство Республики и стремление к привлечению всех твор­

ческих сил к открытому соревнованию, вызывает наблюдаемое обилие архитектурных конкурсов и общий 
интерес к ним. 

В дореволюционное время как у нас, так и на Западе продукт получаемый в результате конкурсов 
мало удовлетворял как заказчиков, так и конкурентов. Так называемая „свобода творчества", которая каза­
лось при конкурсе должна была быть наиболее обеспечена, на самом деле была фикцией, так как одна 
часть задания захватывалась самой программой, а другая—определялась воспитанием судей. Так называе­
мая „свобода труда" (каждому желающему предоставлялось право участия в конкурсе) также была фикцией, 
так как возможность участия в работе зависела от материальной обеспеченности архитектора, бравшегося 
за дело без гарантии оплаты. 

Составление программы, установление количества и величины премий, само жюрирование,—все это 
имело существенные недостатки также неблагоприятно отражавшиеся на результате. „Об'ективность" жюри 
было того же порядка, как и вышеназванные „свободы". 

Положение трудящегося в СССР перестраивается с основания. Это требует пересмотра и вопросов 
„свободы труда" и „свободы творчества", которые в практике конкурсного дела до сих пор остаются 
не изменными. Конституция конкурсного дела в целом осталась и по сей день незыблемой, но все противо­
речия этой системы обострились до крайности. 

НАШИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ. 
К П Р О Г Р А М М Е . 

Для обеспечения „свободы творчества", которую мы понимаем как творческую инициативу, необхо­
димо найти форму участия самих конкурентов в разработке программы задания. Организаторы конкурса 
об'являют тему, участок и требуемую кубатуру. Дальнейшая разработка и уточнение производится путем 
вопросов конкурентов и ответов организаторов. И все-же программа никогда не с'умеет охватить всех 
возможных решений: она всегда должна оставлять место ч р е з в ы ч а й н о м у п р е д л о ж е н и ю . 

К П Р Е М И Я М . 
Для обеспечения „свободы труда", которую следует понимать, как одинаковую экономическую воз­

можность для всех желающих принимать участие в конкурсе, необходимо найти рациональное распреде­
ление ассигнованной на конкурс суммы. Материальная сторона соревнования должна быть сконцентриро­
вана на одной значительной премии (для постройки нужен один проэкт), которая выдается за относительно 
лучший проэкт соответствующий программе конкурса. Другая премия должна выдаваться за проэкт не 
следующий буквально программе, но заключающий в себе ч р е з в ы ч а й н о е п р е д л о ж е н и е . Осталь­
ная сумма составляет по возможности значительное количество небольших р а в н ы х п р е м и й гаранти­
рующих минимальную оплату труда и материала. Такая система может лишь положительно действовать и на 
качество продукта. 

К Ж Ю Р И . 
Роль жюри должна сводится лишь к организации конкурса и его проведению. Роль экспертизы 

переходит в другие руки. Оценка поступившего на конкурс материала по существу является судопроизвод­
ством. Гражданское и уголовное судопроизводство в настоящее время являются наиболее совершенной 
формой этой процедуры. Поэтому всякое совершенствование системы жюрирования должно базироваться 
на использовании судопроизводственных форм. Это касается как состава, так и ведения жюрирования. 

Как в обычном судопроизводстве имеются стороны, судьи, прокурор, защитник и заседатели, 
так аналогично в архитектурном конкурсе сторонами являются конкуренты, защитниками и обвинителями 
должны быть эксперты-специалисты, при чем о д н а г р у п п а э к с п е р т о в д а е т п о л о ж и т е л ь н ы е 
(защитники), д р у г а я о т р и ц а т е л ь н ы е отзывы (прокурор), судья это председатель избранный орга­
низационным коллективом. Решающая инстанция это заседатели, являющиеся представителями всех орга­
низаций и учреждений заинтересованных в наилучшем разрешении данного вопроса. 

Ж ю р и р о в а н и е . 
Основное положение—публичность жюрирования, как гарантия объективности. 
Конкуренту должно быть представлено последнее слово. Он может прислать свое суждение о заклю­

чении экспертов до окончательного присуждения премий. 
Последнее положение гарантирует жюри от возможных ошибок из-за непонимания соображений 

руководивших автором проэкта. 
Присуждение премий производится не той группой, лиц, которая организовала конкурс, руководила 

жюрирвванием и т. д., а н е й т р а л ь н о й г р у п п о й з а с е д а т е л е й . 

Психо-техническая лаборатория архитектуры 
(В порядке постановки вопроса). 

Архитектор должен быть, хотя бы элементарно, знаком с законами восприятия и средствами воз­
действия, чтобы в своем мастерстве использовать все, что может дать современная наука. Среди наук 
способствующих развитию архитектуры серьезное место должна занять молодая еще наука психотехника. 
Этой подсобной науке, несомненно, предстоит большое поле деятельности. Во многих областях техники 
она завоевала себе признание. Ее влияние становится с каждым днем все более заметным благодаря тому, 
что она перекидывает^мосты между, так называемой, чистой наукой и практической техникой. 

Среди людей дела первыми прибегли к ея помощи представители крупных индустриальных и торго­
вых предприятий Америки при отборе служащих, далее коммерсанты в области рекламы, затем педагоги 
при приеме и определении способностей учащихся. В настоящее время нет такой области человеческой 
деятельности, на которую не притязала бы психотехника. 

В области эстетики работает из года в год в своей Гарвадской лаборатории известный психолог 
Мюнстерберг. Там проведены следующие, имеющие отношение к архитектуре, работы: Равновесие простых 
форм (Р1егсе); неравное деление (Апд1ег); симметрии (РиГгег); повторение пространственных форм ( К о \ у г -
1апс1); вертикальное деление (Баш8); простые ритмические формы и т. д. 

Работы произведенные мною, а затем и моими товарищами, во ВХУТЕМАС'е с 1920 г. в области 
архитектуры, проверенные методами психотехники помогут научной постановке положений архитектуры, 
на основе р а ц и о н а л и с т и ч е с к о й э с т е т и к и . 

Самым правильным подходом к решению этого вопроса будет организация психо-технической лабо­
ратории для изучения вопросов рациональной архитектуры при „Аснова". В подтверждение своевремен­
ности постановки этого вопроса считаю наилучшим привести слова Мюнстерберга: „Психотехника не может 
создавать художников , но она всем им может дать опорный пункт для того, чтобы самым верным обра­
зом достичь известных целей, к которым они стремятся и вернее всего избежать известных опасностей 
Широко развитая психотехника может в будущем ставить свои требования композиторам, хотя бы постоянно 
подтверждалось, что гений находит бессознательно то, что наука вырабатывает с большим трудом". 

Помимо чисто научного значения какое может иметь работа лаборатории, ея деятельнось должна 
иметь и практическое значение в архитектурной повседневности. 

Сколько недоразумений лаборатория могла бы устранить при оценке качеств архитектурной работы 
из за отстутствия общеобязательной терминологии даже в среде специалистов. Случайность оценки кон­
курсных проэктов общеизвестна. Страсти возникающие между педагогами и учащимися на почве взаимного 
непонимания, не могут быть устранены до правильной постановки работы лаборатории. Психотехническая 
лаборатория во всех этих и многих других случаях может сыграть большую подсобную роль. 

Москва, 29/111—26 г. Н. Ладовский 
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ВЕК МЕРА ВСЕ 

ПОРТНЫ 

ПРОБАБУШКИ ВЕРИЛИ, ЧТО ЗЕМЛЯ ЦЕНТР МИРА, 
А ЧЕЛОВЕК МЕРА ВСЕХ ВЕЩЕЙ 

ПРО ТАКИЕ ВЕЩИ ГОВОРИЛИ 
„КАКОЙ МОГУЧИЙ ВЕЛИКАН!" 

А ТАКОЕ И СЕЙЧАС СРАВ­
НИВАЮТ НЕ ИНАЧЕ, КАК С 
ИСКОПАЕМЫМ ЖИВОТНЫМ. 

НЕ СРАВНИВАЙТЕ ЭТО НИ 
С КОСТЯМИ, НИ С МЯСОМ. 

НАУЧИТЕСЬ ВИДЕТЬ ТО, ЧТО 
ПЕРЕД ВАШИМИ ГЛАЗАМИ,-

Способ употребления: 
Запрокиньте голову, поднимите 

лист и смотрите снизу вверх, 
тогда увидите. 

ВОТ ЧЕЛОВЕК—ПОРТНОМУ МЕРА, 
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